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professor, head of department 
Uniwersytet Jagiellonski, Krakkó 
The law creation in the Polish 
– Lithuanian Seym,  
16th through 18th centuries 
1. Introductory remarks 
Before discussing the law creation process in the 
old-time Polish-Lithuanian Republic it is 
worthwhile to make a few remarks on the 
constitutional developments of the country. In its 
oldest history Poland went through typical 
developmental stages: of the patrimonial State, of 
the State of feudal disintegration and, from the 
early 14th century – the State that, under the last 
rulers of the Piast dynasty, experienced the process 
of reintegration. From the end of the 14th century 
the specificity of Polish historical developments 
induced the monarch to start forming the ever 
tighter bond with the mass of Polish nobility 
because it was on them that the Kings mostly relied 
while re-unifying the state. This led to the granting 
on the nobles a series of privileges, above all those 
that were of a nation-wide scope, i. e. those that 
applied to the entire nobiliary nation (naród 
szlachecki) and not only to the specific individuals1. 
From the final decades of the 14th century Poland 
was united with Lithuania. The union that was 
formed on that occasion was the personal one. It 
was expected to survive so long as the monarch of 
the Lithuanian dynastic line, that of Jagiello house, 
ruled the country. However by 1569 the personal 
union was transformed into the constitutional one 
and from that time on, irrespective of who was the 
king of the united organism, the union was 
continued and the parliament which was 
developing throughout the 15th century emerged as 
a two-housed structure at its final decade. 
In the meantime a series of privilegies conferred 
on the nobles allowed them to acquire considerable 
rights and particularly a large share in the 
government of the country. In addition the conflict 
– quite sharp at the beginning – between the 
upper-positioned nobiliary milieu (the magnates) 
and the mass of the middle nobles ended with the 
victory of the latter. As a result, an egalitarian and 
republican spirit was smuggled into the doctrine 
describing the constitutional position of nobiliary 
nation. The mass of the middle nobles could 
demand that they be put on the footing equal to 
that on which their more potential nobility 
brethren were located. This found its reflection in 
the slogan: Szlachcic na zagrodzie równy wojewodzie 
(a poor noble possessionatus being equal to the 
voievode, i. e. to the highly-positioned State 
functionary)2. 
The constitutional developments led also to the 
limitation of the King’s position particularly when 
the Nihil Novi Statute pf 1505 provided for the 
separation of powers and proclaimed that the 
power to legislate was vested in the two-housed 
Seym. The executive power was exercised by the 
monarch. What was left with the King in the area 
of legislation was only his traditionally respected 
rights to issue regulations referring to royal towns, 
ethnic minorities, vassal states, mining law, etc. 
In the 1570s the extinction of the Jagiellonian line 
and the interregnum that followed thereafter, 
provided the nobility nation with an opportunity 
to further shape the Constitution of the country 
along the democratic and republican lines. 
According to the Henrician Articles of 1573, which 
functioned as a kind of Bill of Rights of the 
nobiliary Republic, not only the earlier nobiliary 
privileges were confirmed but a series of new 
constitutional provisions were added. Among 
them there was the principle of regular convening 
of the Seym whose role in legislation and in 
dealing with all important matters of the State was 
emphasized. Likewise, there was introduced a free 
election of the monarch. The entire nobility were 
entitled to take part in it. The King was elected for 
life. He could not leave the throne to his offspring. 
The Articles provided also for the possibility of 
impeaching the monarch and dethroning him in 
case he violated the law. An important provision 
by which the nobiliary privileges were extended 
was also that which guaranteed religious freedom 
to be enjoyed by the nobles. In that respect the 
Henrician Articles incorporated into their text the 
formula of the compromise that was arrived at by 
the nobles of various Christian denominations on 
occasion of so called Warsaw Confederation. The 
text of the latter read: And since in the 
Commonwealth there is considerable dissidium in causa 
religionis christianae, we will prevent this so that for 
this reason no harmful sedition between people should 
arise, which we can see in other kingdoms, and we 
promise this together, pro nobis et successoribus nostris 
in perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide, honore et 
conscientiis nostris; although some of us are dissidentes 
de religione, peace between us will be maintained and for 
various faiths and differences in the Churches no blood 
shall be spilt and we will not punish confiscatione 
bonorum, with kind heart, carceribus et exilio, and we 
will not help any sovereignty or office to undertake such 
a process. And also, should anyone wish to shed blood 
somewhere, ex iusta causa, all of us should stand against 
it, even if on the pretext of a decree or through some 
legal ploy, as anyone wishes.3 
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The constitutional shape of the country, thus 
outlined in the Henrician Articles, survived with 
certain modifications, until the fall of the Republic 
which occurred at the declining years of the 18th 
century. What happened in the meantime however 
was the deterioration of the constitutional 
machinery of the Respublica. Wrong practices stole 
into its political life. The symptoms if this 
deterioration, detectable in the mid-17th century, 
made themselves felt for a series of decades that 
followed. 
From the 1760s remarkable attempts to improve 
the constitutional mechanism of the Republic were 
made. Inspired by the ideas of the Enlightenment, 
these attempts reached their climax in the 
Constitution of 3 May 1791. The Constitution 
provided for the effective governmental 
mechanism resembling that functioning in Great 
Britain of the time. Like in the British system, thus 
also in the Polish Constitution the King, in whom 
the executive power was vested, was located at the 
position of the one “who can do no wrong”. He 
was no longer an impeachable monarch. At the 
same time however all his executive acts through 
which he tried to implement the Seym-produced 
laws, had to be endorsed by his ministers. The 
latter assumed full responsibility for the 
governmental policy. In that respect the 
Constitution expressis verbis introduced the vote of 
no confidence, thereby smuggling the first so 
express introduction of this device in Continental 
Europe. In addition the Constitution tried to extend 
the substantial civic rights to the social estates 
other than the nobles. 
Unfortunately all these efforts designed to 
protect the improved republicanism in that part of 
Europe ended with failure since the three 
absolutely-ruled empires that surrounded Poland – 
Lithuania were determined to enlarge their 
territories at the coast of the Respublica.4 
2. The concept of prawo pospolite and the 
nature of parliamentary constitutiones  
As has been said in the 15th century Poland there 
was observed the process of forming the 
parliament referred to as the Seym. At the end of 
the 15th century the Seym assumed the shape of a 
two-housed structure. The Seym engaged in the 
law creating activities. Their result were the 
constitutiones or uchwały. These were the names 
assigned to statutory laws adopted by the 
parliamentary houses. The constitutiones were 
believed to only enlarge, and sometimes to change, 
the scope of the already existing prawo pospolite: 
commonly applied law (ius commune). The norms 
of the latter regulated the organization of the State 
structure and the legal status of social groups that 
inhabited the country. Its norms applied therefore 
to large segments of the community or to 
everybody. Particularly the privileges (those of 
nation-wide dimension and not the individuals 
ones) conferred on the nobles were classified into 
the prawo pospolite. The sources of this system of 
law were both of statutory as well as customary 
law nature. Within the corpus of prawo pospolite 
there was also the law applied in courts. In this 
respect the norms of this law varied depending on 
the social estate to which they applied5.  
The prawo pospolite was considered to be a stabile 
corpus of firmly-rooted norms which came to 
being in historical process. Therefore its change or 
enlargement required the consent of nobiliary 
representatives sitting in the parliaments.  
Since the privileges granted to the nobles made 
up a particularly important part of the discussed 
corpus of law it is advisable to briefly survey those 
most important among them. In the Privilege of 
Košice of 1374 the monarch promised the nobles 
not to impose on their landed estates the taxation 
larger than two groshi per a certain unit of land. If 
therefore he ever planned to exact larger sums, 
exceeding the aforementioned amount, he would 
have to seek the consent of the nobles convened at 
their provincial assemblies. In 1422 in the Privilege 
of Czerwieńsk the monarch guaranteed to the 
nobles the inviolability of their estates. The latter 
could not be confiscated without due process of 
law.6 The inviolability of person was, in its turn, 
conferred on the nobles in the Privilege of Jedlnia 
and Cracow, 1430-1433. The monarch promised not 
to arrest or imprison the nobleman possessionatus 
without due process of law. Only those suspected 
of committing particularly serious crimes could be 
detained immediately. Naturally they would have 
to be brought to the court of law without delay.7 
Of particular significance was also the Privilege 
of Nieszawa of 1454. According to it the monarch 
again promised not to raise taxes, nor to call levy in 
mass, nor to legislate without first obtaining 
thereon the consent of the nobility as granted to the 
ruler by the nobles at the Seymiks (Dietines) 
convened for that occasion. Norman Davies is right 
to observe that from that point on, the nobles of 
each province met together at frequent intervals to 
conduct their own political business, and to 
consider the royal policy. When in the course of 
time, the general Seym and the Crown Tribunal 
were established, each of the dietines appointed 
representatives to pursue its interests in the 
activities of the central legislature and judiciary.8 
Later the nobility’s legislative supremacy in the 
Seym allowed them to secure a particularly 
privileged position contrasting with that which 
was available to other social strata. Thus at the end 
of the 15th century the nobles monopolized the 
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holding of landed estates in the countryside and 
guaranteed for themselves the appointments in the 
Church. And since they were ever more involved 
in agricultural production, particularly beneficial at 
that time, they managed to introduce the laws that 
tied peasants to the land9. Last but not least, in the 
16th century they managed to attain a particularly 
privileged position in commerce. The Nobility was 
freed from duty on goods for their own use. In the 
dietines, they controlled the multifarious systems 
of weights and measures, and regulated prices. 
From 1573, the Nobility possessed the exclusive 
right to exploit the timber, potash and minerals 
deriving from their land. They had always bought 
salt at preferential rates. Although they themselves 
were not expected to engage in commerce – and 
constitutions of 1633 and 1677 specifically forbade 
them to do so – the entire economic life of society 
was organized to their interest.10 
3. The role of the Nihil Novi Statute of 1505 
and the Henrician Articles of 1573 in the 
development of the Seym’s legislative 
competence 
The emergence of the two-housed Polish Seym 
coincided with a series of occurrences which led to 
the determining of the Seym’s legislative 
competence in the way favorable to the middle 
noble class. At the very outset of the 16th century 
the latter found themselves in conflict with the 
monarch and the senators recruited from the 
powerful magnate clans. In the Privilege of Mielnik 
of 1501 those upper-positioned nobles who formed 
the Senate managed to persuade the monarch to 
vest in them a decisive voice in managing the ship 
of the State. This led to the revolt of the middle 
class nobility because the democratic and 
egalitarian principles were sufficiently 
consolidated among them. Therefore the 
provisions of Mielnik were – from their point of 
view – absolutely unacceptable. In the Seym held 
in Radom in 1505 the representatives of the lower 
house radically demanded that the Mielnik 
provisions be done away with. And indeed the 
pressure of deputies was successful. In the new law 
that was passed and that used to be referred to as 
the Nihil Novi Statute it was proclaimed that 
nothing new (hence Nihil Novi as the name of the 
law) which would be detrimental to the Republic 
or would cause harm to anybody or which would 
tend toward changing the commonly-applied law 
and public liberty – may be adopted without there 
being a joint consent obtained therefore as given by 
the Senators and the lower house deputies.11 
Thus the Nihil Novi Statute provided for the 
general outline of the Seym’s competence. The 
major legislative power that previously was within 
the competence of the monarch and the Senate, 
was, in 1505, taken over by the Seym. W. Uruszczak 
is right when he argues that by 1505 the State 
turned from an oligarchic monarchy of the first 
Jagiellons into a modern parliamentary monarchy.12 
Anyway the text of the Nihil Novi Statute shows 
that the modification of the already existing 
commonly-applied law (prawo pospolite) and also 
the dealing with what in whatever way was 
connected with the scope of liberties of the 
nobiliary nation – lay within the competence of 
senators and the deputies of the nobility sitting in 
the parliament. 
The extinction of the Jagiellonian line in the early 
1570s provided the mass of the nobles with an 
opportunity to make the foundations of 
constitutional law of the Respublica more precise 
and complete. The Henrician Articles that were 
issued on that occasion in 1573 confirmed the 
above outlined scope of the Seym’s competence 
adding thereto some more precise formulas. Apart 
from exercising exclusive right to modify the prawo 
pospolite the Seym was defined as the organ that 
was competent to outline the major directives of 
foreign policy of the Crown and to exercise a 
control over the King and his ministers. And 
specifically the Minister of Treasury had to present 
the accounts to the Seym’s inspection. The so called 
Senators-residents, appointed by the Seym, were 
charged with the business to supervise the King’s 
public activities. Obviously the problems of wars, 
calling levy in mass as well as regulation of the 
judiciary, the taxes, the export and import duties – 
were all within the competence of the legislative 
body. It was also assumed that the King could 
make the appointments to the major State offices 
only at the Seym. In addition, the Seym was 
considered to be the right agency to try the judicial 
cases of utmost potence.13 
While relying on the earlier tradition it might be 
said that only a few lines of legislation were left 
with the King. These lines comprised, among 
others, the monarch’s right to issue norms referring 
to royal cities and those referring to ethnic and 
religious minorities like Jews or Armenians. Within 
the monarch’s competence there fell also the 
regulation of the mining law as well as the 
legislation referring to the vassal states of the 
Republic. Likewise, the questions, previously not 
regulated by the commonly-applied law, were 
believed to lie within the monarch’s prerogative 
power. In that respect however the King seemed to 
be on the losing side because the Seym showed the 
tendency toward usurping the areas which might 
be regarded as those belonging to the monarch. 
The case of the export of nitrate may provide a 
good example illustrative of how this process 
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progressed. Nitrate was the material needed for the 
production of explosives. It was indispensable in 
the circumstances of potential wars. Since there 
was no statutory law referring to the problem of 
the securing of sufficient quantity of this material 
the monarch in 1595, while operating within his 
prerogative, issued a mandate forbidding the 
export of nitrate.14 However soon after, in 1620, 
during the war hostilities against the Turkes, the 
Seym took over the problem and in its resolution 
introduced a ban on the export of nitrate. This 
demonstrates how, through the Seym’s practical 
maneuvers, the regulation of certain questions 
might slip away from the competence of the 
monarch.15 
While returning to the text of the Henrician 
Articles themselves, we might emphasize that they 
introduced several new devices of constitutional 
value. They provided for the regular convening of 
the Seym (every two years for the six weeks’ 
session which might be prolonged). Likewise, they 
provided for the monarch who was responsible 
since he could be impeached if he violated the law. 
On such occasion the nobiliary nation could 
renounce their allegiance to him and dethrone him. 
In the early 17th century the detailed procedure on 
bringing the monarch to accountability was 
adopted. 
4. Law-creating process. Its local and central 
stages 
4.1 General remarks 
The Seym’s legislative activities assumed the form 
of various acts adopted by the legislative body. 
Those among them that might be closest to the 
present day idea of statutory law were the 
constitutiones. The statutory laws were also 
detectable under the name of uchwały and among 
them – the uchwały podatkowe (which referred to 
taxation). In the hierarchy of norms the position of 
uchwały was considered to be inferior to 
constitutiones. Nevertheless they were adopted 
while following the procedure which was identic 
with that followed in case of the constitutiones and 
the political commentaries of the early 17th century 
identified them with the regular statutory laws.16 
The constitutiones were split into the public and 
private ones. The former were those that were of 
public nature and applied to everybody or at least 
to the inhabitants of a certain region while the 
latter were of private character (konstytucje 
prywatne). They tried to settle problems referring to 
specific individuals (their nobilitations, reversal of 
infamy imposed on someone, restoring someone’s 
good name, rewards granted to a nobleman 
distinguished by some military attainments etc.).17 
4.2 The legislative initiative and the role played 
by the Seymik (Dietine) in this respect 
The legislative initiative was vested in all 
participants of the Seym, i. e. in the monarch, in the 
Senate and in the ziemskie deputies who 
represented the nobility brethren of the respective 
provinces referred to as ziemias (also województwas). 
It was exactly the Seymik that functioned as the 
assembly at which the local nobles used to rally 
before the convening of the Seym.18 
Throughout the 16th century there grew among 
the nobles the belief that these were they who 
made up the sovereign power in the State.19 
Norman Davies rightly observed that the nobility 
regarded themselves as the supreme authority in 
the state, and considered the dietines to be a form 
of the senior branch of the legislative process. The 
business of the central government occupied only 
one part of their deliberations, and not necessarily 
the most important one. They received the 
proposals of the King, of Sejm, or of the officers-of-
state, with strong reservations as to their own 
competence, and did not feel bound to obey or to 
conform. Their envoys were expected to stick 
closely to their instructions and were required on 
oath to swear “to Almighty God, Three-in-One, 
that I shall defend our freedom, and to admit no 
laws which are contrary to the instructions.20 
What facilitated the strengthening of the idea 
that sovereign political and legislative power was 
vested in the nobility were the long interregna that 
followed the extinction of the Jagiellons. In the first 
15 years following the death of the last monarch of 
this line the interregna totaled over three years. As 
long as the interregna lasted, Sejmiks as local 
assembles as well as interregnal Sejm had no 
superior organ over them. They provided for all 
valid legal norms and saw to their implementation. 
As a result certain matters already anchored in the 
mechanism of the Commonwealth drifted to the 
foreground. Specifically the role of provinces called 
“ziemie” and “województwa” grew enormously.21 
And consequently the role of the sejmik grew. 
The information on the agenda of the 
approaching Seym reached the Seymik in the form 
of legacja as brought by the royal envoy. In the 
legacja the monarch requested the nobility of the 
respective ziemias to discuss the issues planned to 
be debated during the Seym sessions and to equip 
the deputies whom they were expected to elect 
with the instruction that would allow them to 
adopt the right position toward the needs of the 
State. The monarch naturally insisted that the 
deputies be equipped by their nobility brethren 
with plena potestas, the one which would give them 
considerable freedom in adjusting their position to 
what they believed was reasonable. The research 
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shows that even if the deputy was equipped with 
limited powers the latter mostly referred to 
financial matters (it was the question of giving 
consent to the taxes proposed by the Crown). In 
other matters the deputy was expected to see to it 
that the measures he consented to during the Seym 
compromise between his views and those of other 
deputies.22 
Apart from legacja that was sent to the Seymik 
itself the Royal Chancery was also busy sending 
individual letters to the eminent persons, 
participants of the Seymik sessions, thereby 
encouraging them to support the cause outlined in 
the legacja. 
The proceedings of the Seymik were fairly 
formalized. The legacja itself had to be registered in 
the Grodzki Court23. It was the business of local 
Starosta – royally appointed Governor – to make 
the entry of the legacja into the aforementioned 
records. 
The Seymik operated along the lines of direct 
democracy which meant that all nobles of the 
province could attend it and have thir share in 
formulating the Seym’s resolutions. In practice 
obviously the voice of eminent individuals ranked 
high while that of the ragtag’s or landless gentry 
did not count. Due to the large number of 
individuals arriving at the Seymik its sessions were 
frequently organized within the walls of churches 
(from which the Holy Host had to be removed), in 
the castles, inns but also in the cemeteries or in 
open fields. Although formally many thousand 
noble inhabitants of the province could attend the 
Seymik in practice the proportion of those who 
were willing to participate varied from 5 to 10 per 
cent of potential participants, others being 
prevented from coming by everyday reasons, like 
harvest, problems with transportation but also 
disinterest in political issues. 
The sources show that when important question 
pervaded the nobiliary nation the real number of 
those attending the Seymik of larger province 
might amount to several hundred individuals, 
exceptionally even 1200 participants were 
recorded. In the periods not affected by particular 
troubles the Seymik of larger province might 
assemble some 200 participants. In smaller 
provinces the number of attendants might be fewer 
than 100. In slack periods in a small Seymik the 
number of those who arrived might be limited to 
several dozen individuals.24 
The mode of formulating the final resolution 
and consequently – in case of przedsejmowy Seymik 
– drafting the instruction for the elected deputy 
varied depending on the local customs. Generally 
however when the method “by acclamation” failed 
the Seymik resorted to kreskowanie, i. e. to counting 
votes in order to find which opinion obtained the 
support of majority. As has been said the contents 
of the instruction - designed to guide the deputy 
during the Seym debates - could exceed the issues 
found in the monarch’s legacja. The nobility of the 
province could therefore demonstrate in it their 
own legislative initiative. Apart from electing the 
deputy and drafting the instruction for him the 
Seymik was competent to adopt Lauda which were 
the law provisions. If they were of the nation–wide 
dimension they required the approval of the 
Seym.25 
At the end of its session the Seymik arrived at its 
final resolution: the conclusion. Usually a special 
Committee was formed and assigned the task of 
validating this conclusion by making an entry 
(oblatowanie) of it in the records of the Grodzki 
Court or Grodzki Office. The conclusion certainly 
included the Seymik-adopted legal norms. In the 
course of time also the instruction that was drafted 
for the deputy required being entered into the 
records. 
It might occur that the tumultuous sessions of 
the Seymik ended with its split and the frustrated 
minority who were far from accepting the Seymik's 
resolution registered their protestation in the Court 
records. 
4.3 The legislative procedure as followed in the 
Seym 
When started with the Seymik's resolution the law-
creatings process was further continued at the 
Seym. Before arriving at the Seym session the 
Seymik-elected deputies of a certain region 
(Małopolska, Wielkopolska, Mazovia, Lithuania) used 
to rally at the so called Seymiki Generalne at which 
they, together with the senators of their area, tried 
to work out a joint stance on the proposals made 
by the monarch. In the mid-17th century these 
regional Seymiks were replaced by the gatherings 
(so called “sessions of the nations”, sesje narodowe) 
held by the regional groups during the Seym 
debates26. 
On occasion of the opening of the Seym the 
monarch had a chance to submit to the joint houses 
– before they split for separate deliberations – the 
agenda of the Seym. This agenda included so 
called propositions from the throne. The latter did 
not exhaust the legislative initiative since this 
initiative was vested also in both houses and much 
of its substance was smuggled by the Seymiks' 
instructions given to the respective deputies. 
The proposals of bills originating in both houses 
circulated between them. If they originated in the 
lower house they were followed by a discussion, 
sometimes fairly heated. In case they were not 
immediately approved of they were referred to 
those who supported them with the suggestion to 
make improvements27. Also a special Commission 
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might be formed to do the business. The research 
shows that in such case there might follow 
repeated readings and repeated remitting for 
improvement. But if all these efforts proved 
unsuccessful the proposals for the bill might end in 
failure. However if they were eventually accepted 
by the deputies, they travelled to the Senate. The 
legislative procedure that was followed in the 
upper house was a specific one. No voting 
occurred there. The King who presided the Senate 
used only to seek the advice of the Senators. 
Therefore he questioned them starting from those 
who occupied the most eminent positions in the 
State28. The milieu of the Senate was composed of 
the archbishops and of the bishops of the Catholic 
Church and the upper-positioned State dignitaries 
like voivods and castellans. The conclusion of the 
discussion was the King's although usually he 
followed the line that was found to be dominant. It 
is worthy of note that to the proposals accepted by 
both houses and turned into bills the King was 
expected to give his assent. The research shows 
that in this respect his right was not illusionary and 
he was found sometimes to refuse his assent 
despite the unpopularity that such move might 
arouse29. It is also worthwhile to note that the bills 
accepted by both houses were submitted to the 
Royal Chancery where their texts were given final 
shape. On the last day of the Seym session they 
were again resubmitted to the legislative body and 
read allowed in the presence of the King, the 
Senators and the lower house deputies. They were 
treated as one package, a legislative product of the 
given Seym. If no opposition appeared the 
constitutiones contained in the package were 
considered to have been passed30. 
Since the pressure of the last day of the Seym 
functioning often prevented the obtaining of the 
absolutely perfect texts of the passed laws therefore 
at the end of the Seym session - when the debates 
of the houses had already been closed - the 
opportunity of further processing of the texts of 
constitutiones still existed. The constitutiones landed 
in the hands of the Legislative Commission which 
was engaged in “levelling” (ucieranie) and 
stylistically polishing them. This created an 
opportunity for interfering in their texts. This 
interference - which might consist in introducing 
some retouchings into the final text - might a rouse 
serious protests of the noble representatives who 
participated in the session. The protests of that type 
were sometimes registered in the Grodzki Court of 
the place at which the Seym was held. These 
protests however remained ineffective. 
The problem that is particularly crucial in the 
discussion of the legislative procedure followed in 
the old-time Polish-Lithuanian parliament is that of 
the unanimity required in the lower house for the 
passing of laws. It was believed that the laws 
should be adopted sine contradicende, particularly if 
they interfered with the privilegies of the nobility 
because in such case there functioned the slogan 
quod omnes tangit ab omnibus approbari debet31. 
Before the mid-17th century, i.e. before visible 
symptoms of deterioration of the republican 
Constitution, this common consent-requirement 
was not interpreted as the requirement of 
unonymous consent. This means that the common-
consent principle was flexibly interpreted. The 
absence of an acceptance of a certain bill – when 
manifested by single deputies – particularly when 
the rest of their colleagues in the delegation of a 
given province approved of it, could be ignored32. 
On some other occasions, by invoking the 
arguments of Christian values, common good and 
solidarity, a lot of successful efforts were made to 
induce the opponents to join the stance on certain 
points as adopted by the majority. In exceptional 
cases when the entire representations of certain 
provinces abstained from joining the position taken 
by the majority and the opposing deputies invoked 
as their argument the instruction with which they 
were equipped by the Seymik, the monarch 
resorted to what might be called the dispersed 
lower house device”33. That meant that upon the 
dissolution of the Seym the King addressed the 
opposing Seymiks requesting them to change the 
stance taken by their representative who argued 
that the instruction they were equipped with 
prevented them from giving their consent to the 
specific measure that was the object of debate34. 
The research shows that such requests of the 
monarch – usually referring to financial problem – 
were practically never refused. 
In rare cases it might also happen that the 
deputies sent to the Seymiks of a certain region 
consented to approve of a certain bill while a mass 
of others assumed an opposing attitude. As a result 
the law thus adopted was considered to be binding 
only in the region that voted for it. This was what 
happened with Formula Processus of 1523 which 
was a codification of the law of procedure but 
which was accepted and implemented only in 
Małopolska (Polonia Minor).35 
Let it however be observed again that in the law-
creating process much depended on the King's 
diplomatic skills and determination. Therefore Kos-
Rabcewicz-Zubkowski is right when he emphasizes 
that the practice of the Polish Seymy during the 
sixteenth century was to consider resolutions of the 
Seym as valid even if opposed by a minority. The 
king considered the reasons (rationes) submitted by 
the opposing deputies and decided whether to 
accept or to reject the opposing view. This was not 
yet the practice of “liberum veto”, allowing one 
deputy to interrupt the session of the seym. Many 
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examples show the adoption of resolutions 
opposed by a minority. This was possible, as 
according to the contemporary concept the king 
created laws (condit leges). The chambers of 
deputies submitted to the king the resolution of the 
majority and the opposition submitted reasons for 
their opposition. The king then decided whether to 
confirm the resolution of the majority and 
transform their resolution into law or to agree with 
the minority and refuse his sanction.36 
Around the mid-17th century and in the decades 
that followed it the Republic began to run into a 
series of internal and external difficulties: 
Khmielnicki's Rebellion, invasion by Sweden, 
threats from Muscovy etc. This was accompanied 
by the fall of political morals and led to the 
deterioration of the previous smooth functioning of 
constitutional system. From 1652 it was possible for 
one individual deputy to break off the Seym's 
session irrevocably on the basis of his free 
opposing vote (liberum veto)37. The reasonable 
interpretation of common-consent principle turned 
into the strictly understood unanimity 
requirement. As a result a series of ineffective 
Seyms followed. Therefore a lot of problems that 
should be solved at a central level began to slide 
down to the local levels. The Seymiks began to take 
over and deal with a considerable part of 
important affairs such as taxation, recruitment of 
soldiers and the like38. The remedy that in the 
course of time began to be applied to heal the 
spoiled mechanism of the State consisted in 
convening the Seyms under the slogan of 
Confederation. The latter meant the armed league 
formed by the nobles in order to reach a certain 
goal in some specific circumstances, for instance 
when the regular constitutional instruments failed 
to successfully function. The Seym convened under 
the slogan of Confederation could not be disrupted 
by liberum veto39. In practice the Seyms that were 
summoned in the second part of the 18th century 
were incessently organized along the lines of 
Confederation. This guaranteed their effectivenes. 
On the basis of Confederation there was also 
convened the Great Seym that functioned for four 
years (1788-1792) and that embarked upon a 
fundamental reform of the constitutional system. 
The reform was carried out through adopting the 
constitution of 3 May 1791. One of the fundamental 
points introduced by the Constitution was that 
reforming the method of adopting laws. The voting 
by majority was introduced and the liberum veto 
was eradicated. 
 As has already been emphasized earlier this 1791 
Constitution is worth mentioning for variety of 
reasons since it inter alia provided for a fairly 
modern formula of forming the government. The 
latter was appointed by the monarch who had to 
take into consideration the fact that the ministerial 
body should command the majority of the houses. 
The point was that the Senate and the house of 
deputies, in their joint session and through secret 
voting, could demand the dismissal of the minister 
whom they did not accept. And consequently they 
could apply the same procedure vis-a-vis the 
remainder of the governmental staff. The King 
therefore was forced to form the ministerial body 
from among those individuals who might count on 
the support of parliamentary majority. The 
discussed device was the first introduction of the 
vote-of-no-confidence in the history of Continental 
constitutionalism. By that time this mechanism 
functioned only in the British system40. 
5. Conclusion 
What was responsible for the specificity of the law-
creating process in the old-time Polish-Lithuanian 
Respublica was its constitutional shape based on 
self-governmental and republican principles. In the 
lower house of the Seym the laws were passed 
when among the Seym participants there was 
attained a common consent to adopt them. In the 
country that had no absolute monarch and that 
was organized along self-governmental lines the 
common consent was particularly needed for the 
law enforcement. The principle of common consent 
was flexibly interpreted which secured the smooth 
operation of the system until the mid-17th century. 
By that time the system began to scroop. The 
common-consent principle was replaced by the 
strictly understood unanimity requirement. An 
interesting comment on the causes of such 
development was given by Kos-Rabcewicz-
Zubkowski. Wrote he: While in England the 
development of parliamentary practice culminated in the 
victory of the principles of majority, the changes in 
Poland resulted in the liberum veto (principle of 
unanimity). Among the reasons of such an evolution in 
Poland are the insignificant role of the cities in the 
Polish Seym, the introduction to the seym (after the 
union with the Grand Duchy of Lithuania in 1569) of 
deputies from northern and eastern provinces where the 
nobility was under greater influence of the magnates 
than in ethnic Poland, and the elections, after the death 
of Sigismundus Augustus in 1572, of foreign kings who 
had not been educated in Poland and so were not able to 
dominate the Seym as fully as the kings of the 
Jagellonian dynasty41. The fundamental 
improvement of the spoiled parliamentary 
mechanism in adopting laws was introduced by 
the Constitution of 3 May 1791. 
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A devizahitelesek  
és a római jog 
... nihil ultra hoc, quod accepisti, sortis a  
te nomine rector provinciae exigi patietur. 
Meglepőnek tűnhet, hogy a legvéresebben keresz-
tényüldöző császár, Diocletianus kancelláriájának 
kiválóan képzett jogászai teljesíthették volna be a 
devizahitelesek számára a próféta messiási jöven-
dölését, amelynek bekövetkeztét annyira várták: 
„Mert terhes igáját és háta vesszejét, az őt nyomor-
gatónak botját összetöröd, mint egykor Midián 
napján” (Izaiás 9,4). Izaiás próféta a bírák korában 
történt esetre utal, amikor Gedeon háromszáz har-
cossal, akiket az Úr kiválasztott és melléje rendelt, 
egyetlen kardcsapás nélkül megfutamította a 
midianiták seregét, akik annyian voltak, mint a 
sáskák, amikor benyomultak Izrael földjére (Bírák 
könyve 7, 7.25). Ezt a hatalmas erejű próféciát a 
mintegy 1700 éves keresztény kulturális múltra 
visszatekintő, magát a humanizmus, a szabadság és 
az emberi jogok legmagasabb rendű történelmi 
megvalósulásának tartó Európai Unió jogrendszere 
nem volt képes beteljesíteni.  
 
I. A római jog álláspontja 
Diocletianus kancelláriájának jogászai azért szol-
gáltathattak felszabadító igazságot a hozzájuk for-
duló adósnak, egy bizonyos Zoilusnak, mert tisztá-
ban voltak egy megdönthetetlen alapelvvel, amely 
sziklaszilárdan biztos támpontot nyújtott nekik 
döntésük meghozatalánál: az adóstól semmiképpen 
sem követelhet nagyobb tőkeösszeget a hitelező, 
mint amennyit neki a kölcsön nyújtásakor ténylege-
sen folyósított. A rescriptum alapján arra gondolha-
tunk, hogy az adós problémája két körülményből 
származhatott: vagy az történt, hogy stipulatio 
formájában vállalt kötelezettséget egy olyan összeg 
visszafizetésére, amelyet végül nem kapott meg, 
vagy pedig a kölcsönről kiállított okiratba került 
nagyobb összeg annál, mint amekkorát az adós 
ténylegesen átvett. A császár megnyugtató, felsza-
badító választ ad a felvilágosításért hozzá forduló-
nak: annál a tőkeösszegnél, amelyet a hitelezőtől 
ténylegesen átvett, nagyobb összeget semmikáppen 
sem hajthatnak be rajta. Cum ultra hoc, quod accepit, 
re obligari neminem posse constat, et stipulatione 
interposita placita creditor non dederit, in factum 
dandam exceptionem convenit, si necdum tempus, infra 
quod huius rei querela deferri debet, transiit, vel si intra 
hoc in testando iuri paritum <non> sit, nihil ultra hoc, 
quod accepisti, sortis a te nomine rector provinciae exigi 
patietur (C. 4,30,9).  
Némi nehézséget okozhat a leirat szövegének ér-
telmezésében a vel si intra hoc in testando iuri paritum 
sit fordulat. A testatio nyilván a szerződésről kiállí-
tott okirat, amely a vagy a ténylegesen meg nem 
történt stipulatiót dokumentálja, vagy csupán a 
kölcsönösszeg átvételét. A probléma nem ebből 
adódik, hanem abból, hogy az okirat a szöveg sze-
rint megfelelt a jognak: iuri parizum sit Ezek szerint 
az adóslevélben annak rendje és módja szerint, 
teljesen tisztességesen tüntették fel a ténylegesen 
átadott kölcsönösszeget. De akkor miért kell a csá-
szári kancelláriának foglalkoznia az üggyel? Hiszen 
a joghelyzet tökéletesen tiszta és világos! Ezért in-
kább arra gondolhatunk, a kötelezvényben na-
gyobb összeget tüntettek föl, mint amekkorát az 
adós ténylegesen megkapott. Az okirat tehát éppen 
nem felelt meg a jogszerű, tisztességes eljárásnak. 
Indokoltnak tűnhet ezért egy <non> beiktatása a 
szövegbe, amely a másoló hibájából kieshetett belő-
le. A szövegben említett exceptio in factum érvénye-
sítésének határideje ekkor még öt év volt, ezt ké-
sőbb Jusztiniánusz császár két évre csökkentette (C. 
eo. 14 pr.). Ugyanerre az esetre utal Caracalla egy 
213-ból származó rescriptuma: Minorem pecuniam te 
accepisse et maioris cautionem interposuisse si apud 
eum, qui super ea re cogniturus est, constiterit, nihil 
ultra, quam accepisti, cum usuris in stipulationem 
deductis restituere te iubebit (C. eo. 2).  
Az a jogtétel, amelyet Diocletianus és Caracalla 
kancelláriájának jogászai – az utóbbiak között lehe-
tett Paulus és Ulpianus is, Papinianus már 212-ben 
elhalálozott – annyira a szívükön viseltek, koránt-
sem volt újkeletű. Már a korai klasszikus Proculus 
hallatlanul tömör, világos. pregnáns kifejezést ad 
neki: Si tibi dedero decem sic, ut novem debeas, Proculus 
ait et recte, non amplius te ipso iure debere, quam 
novem, sed si dedero, ut undecim debeas, putat Proculus 
amplius, quam decem, condici non posse (D. 12,1,11,1, 
Ulp. lb. vicensimo sexto ad ed.). Ha a kölcsön folyó-
sításakor a felek megállapodása eltér a ténylegesen 
átadott kölcsönösszegtől, ebből az adósnak kizáró-
lag előnye származhat, hátránya semmiképpen! Ha 
tehát abban állapodnak meg a felek, hogy az adós-
nak kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyit 
kapott, – pl. tíz aranyat kapott, de csak kilencet kell 
visszaadnia –, ez a megállapodás érvényes1. Ha 
viszont abban állapodnak meg, hogy többet kell 
visszaadnia, mint amennyit kapott, – pl. tíz aranyat 
kapott, de tizenegyet kell visszaadnia –, a megálla-
podás érvénytelen. Sőt a jogtudós perjogi szem-
pontból is a legszigorúbb feltételeket érvényesíti a 
hitelezővel szemben. Ha a hitelező tíz aranyat kö-
vetel az adóstól, holott csak kilenc visszaadásában 
állapodtak meg, a pert menthetetlen formulaszer-
kesztési hiba – pluspetitio re – folytán egyszers min-
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denkorra elveszti. Ugyanez a sors éri akkor is, ha a 
megállapodás alapján tizenegy aranyat követel, 
holott csak tízet szolgáltatott. Az a Kaser által fölve-
tett feltételezés, mely szerint Proculus nézetével 
szemben egy ellentétes nézet szerint az adós nem 
ipso iure, hanem csak ope exceptionis pacti conventi de 
non petendo alkalmazásával védekezhetett volna a 
hitelező többletkövetelésével szemben, sem forrás-
bizonyítékkal nem támasztható alá, sem logikailag 
nem kényszerítő2.  
Megerősíti Proculus nézetét a későklasszikus 
Paulus is: Si tibi decem dem, et paciscar, ut viginti mihi 
debeantur, non nascitur obligatio ultra decem. re enim 
non potest obligatio contrahi, nisi quatenus datum sit 
(D. 2,14,17 pr., Paulus lb. tertio ad ed.). Itt a tényle-
gesen átadott összegtől eltérő megállapodásnak 
csak az egyik esete nyer említést: a felek húsz arany 
visszafizetésében állapodnak, holott a hitelező csak 
tízet adott az adósnak. Míg Proculus példája ebből 
a szempontból semlegesnek mutatkozott, Paulus 
példája láthatóan a tőkeuzsora esetére utal. A tőke-
uzsora a tőketartozás megnövelésében rejlő uzsora. 
Paulus példájában az adósnak a hitelezőtől kapott 
összeg kétszeresét kell az adósnak visszaszolgáltat-
nia. Kamatuzsoráról akkor beszélünk, ha a felek által 
kikötött kamat eléri az uzsorás kamat mértékét. A 
kétfajta uzsora természetesen átszámítható egy-
másba. Így ha az adósnak a hitelezőtől kapott ösz-
szeg kétszeresét kell visszaadnia, ez 100%-os ka-
matnak tekinthető. A kétszeres tőketartozás mint 
tőkeuzsora voltaképpen ennek a kirívóan magas 
kamatuzsorának a palástolására szolgál. Így nyil-
ván kamatmentes kölcsön esetében is beszélhetünk 
uzsoráról, ez a tőkeuzsora.  
Mint ismeretes, a rómaiak reálszerződésnek te-
kintették a kölcsönt. Ezért a kölcsön nyújtásakor 
megkötött formátlan kamatmegállapodást a köl-
csönköveteléssel együtt nem lehetett a perben érvé-
nyesíteni. Ha tehát a hitelező a teljesítést elmulasztó 
adósával szemben indított actio certae pecuniae in-
tenciójában a tőkeösszeghez hozzászámítja az ese-
dékes kamatok összegét, a pluspetitio re végzetes 
hibáját követi el: a pert elveszti, mert többet köve-
tel, mint ami a kölcsönszerződés alapján jár neki, de 
újabb perben sem érvényesítheti kölcsönkövetelé-
sét, mert a hibás perléssel felemésztette keresetjo-
gát. Ha viszont az adós a formátlan 
kamatmegállapodásnak megfelelően megfizeti a 
kamatot, nem követelheti vissza tartozatlan szolgál-
tatásként, mert a perben nem érvényesíthető for-
mátlan kamatígéret obligatio naturalis. Világosan 
kimondja ezt a nagy későklasszikus jogtudós, 
Ulpianus (D. 12,6,26 pr.), valamint Severus és Cara-
calla egy 203-ban kibocsátott rescriptuma (C. 
4,32,3), amely nyilván Ulpianus jóváhagyásával jött 
létre.  
A későbbiek során aztán enyhült ez az antik szi-
gor. Mivel a ius commune korában már híre-hamva 
sem volt a formuláris pernek, nem lehetett akadá-
lya annak, hogy a kamatmegállapodást is érvénye-
sítse a hitelező az adóssal szemben a kölcsön visz-
szafizetésére indított perben. Ehhez képest az sem 
lehetett kizárt, hogy a hitelező nagyobb tőkeössze-
get követeljen, mint amekkorát ténylegesen folyósí-
tott, amennyiben a felek nagyobb tőkeösszeg visz-
szafizetésében állapodtak meg. Ennek csak az lehe-
tett a korlátja, hogy a magasabb összeg ne legyen 
tőkeuzsora, ne tartalmazzon a tőkeösszeghez hoz-
zászámított, burkolt uzsorakamatot. Erre utal Glück 
az idézett Proculus-nyilatkozattal kapcsolatban3.  
Napjaink rettenetesen pórul járt devizahitelesei 
tekintetében tehát megállapíthatjuk, hogy a római 
jog egészen világos és egyértelmű álláspontja sze-
rint a kölcsöntartozás devizában (rendszerint svájci 
frankban vagy euróban) történő elszámolására vo-
natkozó kikötés semmiképpen sem vonhatja maga 
után, hogy a hitelező által az adósnak ténylegesen 
forintban kifizetett tőkeösszeg emelkedjék4, ameny-
nyiben a felek a tőketartozás mellett kamatot is 
kikötöttek. A tőkeösszeg ugyanis csak akkor emel-
kedhetne, ha az erre vonatkozó megállapodás a 
felek között a kamatot pótolná, de természetesen 
ekkor sem tartalmazhatna a megemelt tőkeösszeg 
tőkeuzsorát. A ténylegesen folyósított tőkeösszeget 
tehát csak igen korlátozottan, 10-15%-kal haladhat-
ná meg. A devizában való elszámolásra vonatkozó 
szerződéses kikötés jelenleg uralkodó értelmezése 
és az ennek megfelelő gyakorlat szerint azonban az 
adós tőketartozása ennél jóval nagyobb mértékben 
emelkedhet – a forintnak a devizapiacon a kérdéses 
devizával szemben bekövetkezett árfolyamgyengü-
lése folytán –, annak ellenére, hogy az adós sza-
bályszerűen fizeti az esedékes törlesztőrészleteket a 
kamatokkal együtt, netán már el is érték ezek a 
törlesztőrészletek a hitelező által neki ténylegesen 
folyósított forintösszeget. Ez pedig tagadhatatlanul 
a tőkeuzsora kirívó esete. Annak, hogy jelenlegi 
joggyakorlatunk aggálytalanul elismeri, jóváhagyja 
ezt a helyzetet, a korunk jogászi gondolkodásának 
a római jogtól való átgondolatlan elrugaszkodásá-
ban kereshetjük az elméleti alapját, hátterét.  
II. Elrugaszkodás a római jogtól 
A római jogtól való elrugaszkodás a pénztartozás 
és a pénzkölcsön jogdogmatikai szerkezetét illetően 
a hazai jogászi gondolkodásban – tekintettel arra, 
hogy jelen tanulmány a devizahitelesek problémá-
jának a magyar jog szerinti megoldásával foglalko-
zik, erre szorítkozhatunk – Grosschmid Béni és Bátor 
Viktor nézeteiben jelentkezik markáns és – mint 
utólag elmondhatjuk – végzetes módon. Elméleti 
síkon ugyanis két – a római jog felfogásától lénye-
gesen eltérő – tételre vezethető vissza a mai devi-
zahitelesek súlyos helyzete: a pénz mint 
generalissimum és a pénztartozás mint 
konszenzuálszerződés tételére. 
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A) A pénz mint generalissimum 
A rómaiak számára a pénztartozás ugyanolyan 
generikus kötelmi tartozás – obligatio generis –, mint 
bármely más helyettesíthető dolog meghatározott 
mennyiségével való tartozás. Minden különösebb 
aggály nélkül egy kalap alá veszik a pénztartozást 
azzal, hogy az adós búzával, borral, olajjal, fém-
anyaggal, nemesfémmel tartozik. A kölcsön megha-
tározásáról szóló római jogi források egészen vilá-
gosan mutatják ezt a felfogást.  
A klasszikus római jogról tudósító legbecsesebb 
forrásunk, Gaius Institúciói szerint a kölcsön külön-
féle helyettesíthető dolgok tekintetében jöhet létre: 
Mutui autem datio proprie in his fere rebus contingit, 
quae pondere numero mensura constant, qualis est 
pecunia numerata, vinum, oleum, frumentum, aes, 
argentum, aurum (Gai. 3,90). Ugyanezt a meghatáro-
zást ismétli meg az Institúciók – feltehetőleg poszt-
klasszikus – átdolgozása, a Res cottidianae sive aurea 
is: mutui autem datio consistit in his rebus, quae 
pondere numero mensura constant, veluti vino, oleo, 
frumento, pecunia numerata ... (D. 44,7,1,2). Nem 
lepődhetünk meg különösebben azon, hogy 
Jusztiniánusz császár Institúciói is ugyanezt a meg-
határozást ismétlik meg: Mutui autem datio in iis 
rebus consistit, quae pondere numero mensura constant, 
veluti vino, oleo, frumento, pecunia numerata, aere, 
argento, auro ... (I. 3,14 pr.). S hogy nem csupán kez-
dőknek szánt, elemi jellegű meghatározásról van 
szó, jól mutatja, hogy a leginkább elméleti beállí-
tottságú jogtudós, a későklasszikus Paulus is erre 
építi fejtegetését: Mutui datio consistit in his rebus, 
quae pondere numero mensura consistunt (constant 
Haloander)... Ezeknél a helyettesíthető dolgoknál 
az egyes egyedek azonossága nem számít, csupán 
az adott nemhez, fajhoz való tartozásuk: ...quia in 
genere suo functionem recipiunt per solutionem, quam 
specie (D. 12,1,2,1, Paulus lb. vicensimo octavo ad 
ed.).  
Négy, apróbb stilisztikai eltérésektől eltekintve 
teljesen egybehangzó szövegben olvashatjuk tehát, 
hogy a készpénz (pecunia numerata), amelynek tu-
lajdonát leszámolással szerzi meg az adós a hitele-
zőtől, tökéletesen egy tekintet alá esik az összes 
többi helyettesíthető dologgal, amely kölcsön tár-
gyát képezheti. Ezzel szemben Grosschmid kiemeli 
a készpénzt a többi helyettesíthető dolog közül s 
külön kategóriát állít föl a számára. Ez a 
generalissimum kategóriája. A pénz nem csupán egy 
fajtája, típusa a helyettesíthető dolgoknak, hanem a 
‘leghelyettesíthetőbb’ dolog. Bátor Viktor arra utal, 
hogy míg a többi helyettesíthető dolognál az egyes 
darabok minősége, jellege, származási helye, eltart-
hatósága, feldolgozhatósága stb. a forgalomban 
számításba jön, készpénz esetén az adott összeget 
kitevő egységek valóban tökéletesen egyenlők, fel-
cserélhetők egymással (res perfecte fungibiles): „...a 
pénzgenus az, amely – mint generikus obligáció 
tárgya – oly mértékben homogén, mint amely 
mérvben semmi más helyettesíthető dologból álló 
genus nem homogén” . Ezt azzal magyarázza, hogy 
a pénz lényege bizonyos forgalmi és jogi funkciók 
betöltésében áll: „A pénz faji ösmérve ugyanis nem 
a pénzjavak természeti tulajdonsága, ...amely bár-
mennyire nagyfoku, teljes sohasem lehet, hanem 
olyan forgalmi és jogi tulajdonságok, amelyek kü-
lönböző helyen és időben más-más természeti faju 
(anyagu, veretü, aláírásu) jószágot tesznek pénz-
zé”.5 A pénz tehát valamiféle rendkívül általános 
nem, supergenus, a Grosschmid által bevezetett 
kifejezéssel generalissimum.6  
A pénz fogalmának egy sajátos általánosítása, vala-
miféle „generalissimum” persze már ismeretes volt a 
rómaiak számára is. A pecunia kifejezés náluk sem csu-
pán a forgalmi életben használatos pénzt, pénzérméket 
jelentette, hanem minden vagyontárgyat, ill. magát a 
vagyont. Hiszen minden vagyontárgynak pénzben 
kifejezhető értéke van, pénzért megvásárolható, eladha-
tó. Ez a névhasználat nem formállogikai absztrakció, 
általánosítás révén jön létre, hanem névátvitel – 
metonymia – útján, a rómaiak által oly kiterjedten alkal-
mazott analogikus gondolkodás terméke.  
Több forráshely is tanúsítja ezt a névhasználatot. 
A rómaiak az ősi időkben a polgárok vagyonát a – 
ma már nem egészen világos – familia pecuniaque 
elnevezéssel illették. A XII táblás törvény szóhasz-
nálatában az őrült vagyona ugyancsak pecunia: Si 
furiosus escit, agnatum gentiliumque in eo pecuniaque 
eius potestas esto”. Ismeretes ez a névhasználat a 
későklasszikus Ulpianus számára is: ‘Pecuniae’ ver-
bum non solum numeratam pecuniam complectitur, 
verum omnem omnino pecuniam, hoc est omnia corpora 
... (D. 50,16,178 pr., lb. quadragensimo nono ad 
Sab.). Még a testetlen dolgokra, a jogokra is kiter-
jeszti ezt a megnevezést Hermogenianus: ‘Pecuniae’ 
nomine non solum numerata pecunia, sed omnes res, 
tam soli quam mobiles et tam corpora quam iura 
continentur (D. eo. 222, lb. secundo iuris 
epitomarum). Elevenen él ez az ősrégi névhasználat 
még Jusztiniánusz jogászainak emlékezetében is: 
...etiam veteres pecuniae appellatione omnes res 
significari definiunt (C. 4,18,2,1b).  
Ez a rómaiaknál ismeretes generalissimum, ana-
lóg névátvitel láthatólag teljesen ártalmatlan, sem-
milyen komolyabb zavart nem okoz a gondolko-
dásban. Nem mondhatjuk el ugyanezt arról a 
generalissimimról, amelyet Grosschmid és követői 
vezetnek be a jogászi gondolkodásba. Náluk 
ugyanis a generalissimum nem ártalmatlan analóg 
névátvitel, mint a rómaiaknál, nem is formállogikai 
absztrakció útján megalkotott felsőbb nem (genus 
superius) az alsóbb nemekhez, illetve fajokhoz ké-
pest (genera inferiora, species). A pénz mint 
generalissimum fogalmának megalkotásával logikai 
bakugrást követnek el a szerzők: a pénz mint genus 
fogalma, egy szubsztancia-fogalom fölé – teljesen 
megengedhetetlen módon – egy funkció-fogalmat 
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állítanak s ezáltal szétfeszítik a pénztartozás jog-
dogmatikai elméletének logikailag koherens egysé-
gét.  
1. Szubsztancia-fogalom – funkció-fogalom 
Ernst Cassirer irányította az ismeretkritika és a 
tudományfilozófia figyelmét erre a két, eltérő típu-
sú fogalomra 1910-ben megjelent Substanzbegriff und 
Funktionsbegriff című munkájában. A szubsztancia-
fogalom az indoeurópai nyelvek grammatikai-
logikai szerkezetét tükröző fogalom-típus, amelyen 
az ókori görögöktől kezdve a hagyományos metafi-
zikai-tudományos gondolkodásmód alapul. A vilá-
got önmagukban fennálló, egymástól különböző 
létezők, véges szubsztanciák alkotják, amelyeknek 
különféle sajátosságaik, tulajdonságaik, képességeik 
vannak, amelyeket mint járulékokat hordoznak, 
létben tartanak. A létezőknek ezt az ontológiai 
struktúráját képezi le az emberi megismerés az 
alanyból és állítmányból felépülő ítéletek logikai 
struktúrája által. A funkció-fogalom ezzel szemben 
az újkortól kezdve egyre szélesebb körben kibonta-
kozó matematikai-természettudományos gondol-
kodásnak megfelelő fogalom-típus, logikai eszköz. 
Ez már nem magukban fennálló és egymásra kívül-
ről esetlegesen hatást gyakorló, szubsztanciális 
létegységekben gondolkodik, hanem a világot 
szubsztanciák nélküli, mérhető és matematikai 
formulák révén által leírható hatások és ellenhatá-
sok rendszerének fogja föl. Tipikus fogalmai: erő, 
nyomás, hő, elektromos, mágneses, gravitációs és 
kvantumhatások.  
A pénz mint szubsztancia pénzdarabokat – fém-
pénzérméket és papírpénzjegyeket – jelent, amelyek 
lényeges sajátossága, hogy hiteles névértékjelet 
hordoznak magukon. A pénz mint funkció pedig 
abban áll, hogy a pénz általános értékmérő, fizetési 
eszköz és csereeszköz. A pénz mint genus a pénz 
szubsztancia-fogalmának, a pénz mint 
generalissimum a pénz funkció-fogalmának felel 
meg Grosschmid és Bátor elméletében. Nyilvánvaló 
mármost, hogy ez a funkció-fogalom nem a szubsz-
tancia-fogalom formállogikai általánosítása révén 
jön létre, hanem alapvetően más típusú fogalom. 
Ezért nem is állítható a rendszerben a szubsztancia-
fogalom fölé, mint felsőbb nemfogalom az alsóbb 
nemfogalom, illetve fajfogalom fölé. E logikai bak-
ugrás folytán a pénz fogalma kettéhasad, az elmélet 
logikai konzisztenciája szétreped.  
Bátor láthatólag nem képes logikailag konzisz-
tens módon egységben tartani ezt a kétarcú pénz-
fogalmat. Egyrészt hangsúlyozza a tisztánlátás 
végett: „...nem a pénz a generalissimum, ... hanem 
generalissimum a pénz, amellyel az adós a pénztartozást 
teljesíteni tartozik...”7 Másrészt néhány oldallal ké-
sőbb leszögezi: „...a Grosschmid-i pénztartozás 
elmélet alapvető tétele, mint láttuk, kényszerűleg 
következik azokból az igazságokból, amelyeket a 
pénztartozásról és a pénzről, mint semmilyen 
jószágnem testi egyéniségéhez elválaszthatatlanul 
nem fűződő generalissimumról megállapítottunk”.8 
A formális logika iránt némi igénnyel rendelkező 
olvasót ugyancsak zavarja, hogy Bátor képtelen 
eldönteni, mi is valójában a generalissimum, a 
pénztartozás vagy pedig maga a pénz.  
Különös tételek felállításához is vezet Bátor ok-
fejtésében ez a kettős pénzfogalom. A szerző megál-
lapítja, hogy a pénztartozás mint olyan szükségsze-
rűen határozatlan: „Pénztartozást közvetlenül nem 
lehet meghatározni ...”9, ebből kifolyólag „...sem az 
adós, sem a hitelező nem tudhatják, hogy a tartozás 
lerovása miként, milyen pénznemekkel fog történni 
...”10 Leszögezi továbbá, hogy pénztartozást bármi-
lyen jószágban meg lehet állapítani, pénzben mint 
generalissimumban közvetlenül azonban nem: „...a 
pénztartozás mérvét, összegét pénzben 
(generalissimumban) közvetlenül megállapítani nem 
lehet”,11 „Pénztartozásnak pénzben való kirovása, 
meghatározása ... közvetlenül generalissimumban 
nem történhetik. Ha tehát a kirovás pénzben törté-
nik, akkor a pénz nem mint generalissimum, nem 
mint technológiai jellegétől független és ebből a 
szempontból heterogén faj tölti be ezt a szerepet, 
hanem mint meghatározott nemű (faju) jószág, 
amelynek értéke (önappreciációja) van ... Ennek 
folytán a pénzben kirótt, pénzre szóló tartozás való-
jában nem pénzben, hanem pénznemben (pénzfajban) 
kirótt pénzre szóló obligáció: a kirovó pozicióban a 
pénz nem mint generalissimum szerepel, hanem mint 
meghatározott pénznemeknek adott mennyisége”.12 
Nincs ez fölöslegesen túlbonyolítva? 
A pénz-generalissimum csak mint pénz-genus lé-
tezik tényszerűen, empirikusan megragadható mó-
don a forgalomban. Ez a pénz-genus azonban pusz-
tán esetleges megtestesítője, megjelenítője adott 
helyen és időben a pénz-generalissimumnak. Bátor 
éppen azáltal, hogy a pénz funkció-fogalmát – a 
pénz-generalissimumot – a pénz szubsztancia-
fogalma – a pénz-genus – fölé helyezi mint felsőbb 
nemet, depotenciálja ez utóbbit. Pusztán esetleges 
megnyilvánulásnak, megjelenésnek tekinti azt, ami 
praktikusan a pénz szubsztanciája, igazi valósága. 
Ennek az elméleti-szemléleti elcsúszásnak a gya-
korlati jogi következményeit hamarosan látni fog-
juk. 
2. A pénz mint közgazdasági és mint jogi kategó-
ria 
Az elhibázott jogtételek arra is visszavezethetők, 
hogy Bátornak nem sikerül világosan és határozot-
tan felismerni a pénz közgazdasági és jogászi meg-
közelítése közötti szemléleti-fenomenológiai kü-
lönbséget, jogászként megmarad a közgazdasági 
szemlélet síkján. A közgazdaságtan alapvető szem-
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léleti kategóriája az áru vagy jószág, amelynek 
használati és csereértéke van. Számára ezért a pénz 
is szükségképpen mint áru, sajátos fajtájú áru adott. 
A pénz használati értékét a pénztulajdonos addig 
élvezi, amíg a pénz a zsebében van. Ez a használati 
érték a likviditás: közvetlen lehetőség a pénztulaj-
donos részére, hogy a nála levő összeg erejéig 
prompt fizetéseket teljesítsen. A pénz csereértékét 
pedig akkor élvezi, amikor visszterhes módon 
megválik tőle, elcseréli valamilyen más árura vagy 
szolgáltatásra. Ennyiben a pénz nem különbözik a 
többi jószágtól. A pénz csereeszköz-funkciója tehát 
a közgazdasági értelemben vett pénzhez, a pénzhez 
mint áruhoz kapcsolódik.  
Bátor több ízben aláhúzza, hogy a pénzt jószág-
nak, tehát árunak tekinti: „A pénz tehát nem név, nem 
számítási egység, vagyis absztrakció, hanem jószág...”13 
Ez a felfogása szorosan összefügg a nominalizmus-
sal szemben gyakorolt bírálatával. Azért tarja hi-
básnak ezt a felfogást, mert szerinte a pénzt egysze-
rűen azonosítja a puszta névvel, egy adott ország-
ban törvényes pénznemként működő pénzegység 
nevével, márpedig egy névnek nem lehet értéke, 
csak egy jószágnak: „...meg kell, hogy keressük a 
név mögött a jószágot, és ennek a jószágnak az 
egyenértéke az, amit az adós fizetni tartozik, mert a 
névnek nincs értéke”.14 Nem veszi észre Bátor, 
hogy a jogtudományban a XIX. század második 
felében uralkodóvá váló nominalizmussal szembeni 
értetlensége akadályozza meg abban, hogy a pénzt 
mint sajátosan jogi jelenséget elméletileg adekvát 
módon megragadja.  
Tisztán jogi szempontból a pénz nem egyéb, 
mint az egyes jogrendszerek által – szokásjogi úton 
vagy írott jogszabályok révén – megalkotott érték-
név (forint, korona, pengő, márka, dollár, font, 
frank, líra, peseta, schilling, zlotyi, kuna, lej, rubel, 
drachma, dinár, sékel, rúpia, jüan, jen, stb.), névle-
ges (nominális) értékegység, amely számszerű 
többszörösének vagy hányadosának hiteles jelét 
mint névértéket a forgalomban levő, fémből vagy 
papírból készült – a történelem folyamán más 
anyagok is előfordultak – pénzdarabok hordozzák 
Ezek a pénzdarabok az egyes jogrendszerekben – a 
rajtuk található hiteles névértékjel által megjelölt 
érték erejéig – törvényes fizetési eszközként szol-
gálnak. Ez pedig annyit jelent, hogy a megfelelő 
névértékösszeget kitevő számú pénzdarab átruhá-
zása révén az adott jogrendszer által érvényesnek 
elismert bármely pénztartozás teljesíthető. Jogi 
értelemben tehát a pénz egy sajátos jogintézmény, 
törvényes fizetőeszköz, amelynek a jogrendszer 
által létesített névértéke van. Egyúttal természete-
sen azt is előírja a jogrendszer, hogy az általa te-
remtett hiteles névértékjelet hordozó pénzdarabo-
kat ennek a névértéknek megfelelően kell fizetőesz-
közként elfogadni és adott tartozás törlesztésére 
elszámolni. A pénz jogi értelemben vett értéke tehát 
a névérték, amelyben a pénz fizetőeszköz-funkciója 
nyilvánul meg. Közgazdasági értelemben vett érté-
ke a használati és a csereérték, amelyben a pénz 
mint áru, jószág, mint csereeszköz nyilvánul meg. 
A csereérték egy sajátos válfaja az árfolyamérték, 
amely a különböző pénznemek egymáshoz viszo-
nyított értékét jelenti. Míg a névérték viszonylag 
állandó, csak jogszabály idézhet elő benne válto-
zást, a csereérték meglehetősen változó, a piaci 
viszonyok mindenkori alakulásától függő, hacsak 
valamely állam nem szabályozza hivatalosan, ható-
sági úton az árucikkek árát, különösen valutájának 
árfolyamát.  
3. A pénz mint szemiotikai struktúra 
Azért nem sikerül Bátornak felismernie a nomi-
nalizmus jelentőségét a pénz jogászilag adekvát 
szemlélete szempontjából, mert elemzése szemioti-
kailag aluldimenzionált. A név – azaz a nyelvi jel – 
jelentésének kizárólag a denotátumot tekinti, azt a 
személyt vagy dolgot, akit, vagy amit megjelöl. A 
személyek neveinél valóban ez a szemiotikai funk-
ció a meghatározó jelentőségű. Kovács Péter azt a 
konkrét személyt jelenti, akinek a neve, senki mást. 
Ha több ilyen nevű személy létezik, akkor mind-
egyiknek megvan a saját neve, amely nem azonos a 
többi Kovács Péter nevével. A nevek tehát nem 
azonosak, bár nyelvi kifejeződésük egyforma, egy-
bevágó. Mindazonáltal a személyneveknek is gyak-
ran van a denotáción túlterjedő szemiotikai funk-
ciójuk: jelentenek egy elvont fogalmat, erényt, tu-
lajdonságot. Bátor Viktornak mind a családi neve, 
mind a keresztneve ilyen. A keresztény kultúrkör-
ben, ahol a személyeket egy-egy szent nevére ke-
resztelik, bérmálják, a szerzetesek egy-egy szent 
nevét veszik fel, amikor belépnek a rendbe, a pápák 
egy-egy szent nevét veszik fel, amikor megválaszt-
ják őket, különös spirituális jelentőséget nyer a 
személynév. Utal arra a szentre, akinek nevét a 
konkrét személy viseli, akinek oltalma alatt áll és 
erényeit követni kívánja. Köznevek esetében pedig 
a konkrét tárgyra utaló denotáció mellett ugyan-
olyan súlyú szerepet játszik ez a másik szemiotikai 
funkció, a konnotáció. A konnotáció mindig vala-
mely elvont fogalomra, jelentéstartalomra utal, 
amelyre gondolunk, amelynek közvetítésével egy 
konkrét személyt vagy dolgot megjelölünk: az asz-
tal eltörött, a macska elszökött, a gyerek megbete-
gedett. 
Az egyes pénzegységnevek konnotatív funkció-
ján alapul a pénznek mint a közgazdaságitól kü-
lönböző, sajátos jogi kategóriának a lehetősége. 
Ezek a pénzegységnevek ugyanis sajátos értékne-
vek, a jogrend által létesített értékeket jelölnek meg. 
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Ezért akár évszázadokon keresztül önmagukkal 
azonosan állandók maradnak. A folyamatosan vál-
tozó gazdasági helyzet, a piaci és egyéb tényezők 
alakulása határozza meg azután számszerűsítve 
ezeknek az értékneveknek a reális gazdasági tar-
talmát, a vásárlóerőt, ill. árfolyamértéket. 
4. Pénzösszegtartozás és pénzmértéktartozás 
Grosschmid és Bátor elméletének – az előzőek-
ben feltártakon túlmenően – gyakorlati jogászi 
szempontból legnagyobb hiányossága, hogy elsik-
kad náluk a pénztartozás két fajtájának, a pénzösz-
szegtartozásnak és a pénzmértéktartozásnak a 
megkülönböztetése is. Pénzösszegtartozás esetében 
az adós tartozása egy adott pénznemben számsze-
rűleg meghatározott pénzösszeg. Az adós tartozása 
tehát kezdettől fogva összegszerűen meg van hatá-
rozva, az adós pontosan tudja, mennyit kell fizet-
nie. Ez az összeg csak akkor változhat, ha időköz-
ben valamely jogszabály belenyúl a pénzrendszer-
be, megváltoztatja a névértéket. Ilyenkor rendsze-
rint egyúttal a korábbi pénztartozások névértékösz-
szegének átszámításáról is rendelkezik.  
Kézenfekvő, hogy amennyiben jogszabályi aka-
dálya vagy ellenkező kikötés a felek között nincsen, 
az adós abban a pénznemben fizethet, amelyben 
tartozása összegszerűleg meg van határozva. Ha 
azonban a teljesítés helyén a teljesítés idejében más 
a hivatalos vagy általános használatban levő pénz-
nem, a hitelező köteles elfogadni, ha az adós ebben 
a pénznemben ajánlja fel a fizetést. Ilyenkor tehát 
az adós javára facultas alternativa áll fenn. A tényle-
gesen fizetendő összeget a teljesítés helyén és idején 
irányadó árfolyamnak megfelelően kell meghatá-
rozni. De felajánlhatja az adós a teljesítést bármi-
lyen egyéb pénznemben is, s a hitelező ezt csak 
akkor utasíthatja vissza, ha érdeksérelem érné a 
fizetés elfogadásával. A leginkább elterjedt, bár 
nem feltétlenül meggyőző értelmezés szerint erre 
utal Paulus kijelentése: Respondit creditorem non esse 
cogendum in aliam formam nummos accipere, si ex ea re 
damnum aliquid passurus sit (D. 46,3,99, lb. quarto 
responsorum).15 Ha ilyenkor a hitelező beleegyezé-
sével a fizetés létrejön, datio in solutum valósul meg. 
Ilyenkor nyilván nincsenek kötve a felek a teljesítési 
hely irányadó árfolyamához sem, azt szabad belá-
tásuk alapján határozhatják meg. A pénztartozások 
túlnyomó többsége pénzösszegtartozás. Ide tartoz-
nak a vételárak, bérleti díjak, pénzkölcsönök, óva-
dékok, tartásdíjak, pénzbírságok, pénzbüntetések.  
Lényegesen különbözik a pénzösszegtartozástól 
a pénzmértéktartozás. Ez utóbbinál ugyanis az adós 
tartozása nem egy adott pénznemben számszerűen 
meghatározott pénzösszegben áll, hanem valamely 
érték pénzben kifejezett mértékében, ezt köteles az 
adós megtéríteni. Itt tehát a fizetendő összeg nincs 
a tartozás keletkezésétől kezdve megállapítva, azt a 
felek nem is ismerik, csak a fizetés teljesítésekor 
nyer összegszerű meghatározást.  
Tipikus példája ennek, hogy a haszonbért gyak-
ran nem meghatározott pénzösszegben állapítják 
meg, hanem adott gabonamennyiség árában. Ilyen-
kor nyilván csak a fizetés időpontjában derül ki, 
hogy mekkora összeget kell fizetnie a haszonbérlő-
nek, ez a búza árától függ az esedékesség napján. 
Hasonlóan tipikus példa erre az aranyérték-kikötés: 
az adósnak egy adott összeg aranyértékének megfe-
lelő összeget kell fizetnie. Ez jelentheti a szolgálta-
tandó aranyérmék törvényben szabályozott arany-
tartalmát vagy azt az aranymennyiséget, amennyit 
a szolgáltatandó papírvaluta hivatalos beváltásakor 
kapni lehet érte, illetve vásárolni lehet rajta.  
Grosschmid és Bátor szeme előtt nemcsak hogy 
elsikkad a pénzösszegtartozás és a 
pénzmértéktartozás közötti alapvető jelentőségű 
különbség, hanem minden pénztartozás mint olyan 
pénzmértéktartozásnak számít. Ehhez képest felfo-
gásuk szerint minden pénztartozásban szükségsze-
rűen elválik egymástól a kirovó összeg és a lerovó 
összeg: az adósnak voltaképpen nem azt az össze-
get kell megfizetnie, amellyel tartozik, hanem en-
nek egyenértékét a fizetés helyének törvényes 
pénznemében az aktuális árfolyam szerint. Hiába 
van tehát akár pontosan összegszerűen meghatá-
rozva is az adós tartozása, a fizetés időpontjáig 
bizonytalan, tehát mind a hitelező, mind az adós 
előtt ismeretlen, milyen pénznemben mekkora ösz-
szeggel következik majd be a tartozás jogszerű 
törlesztése.  
A gyakorlatban előforduló esetek óriási többsé-
gében persze a kirovó összeg és a lerovó összeg 
pontosan egybeesik. Jól látja ezt mind 
Grosschmid16, mind Bátor17, sőt Szladits18 is, de 
nem zavartatják magukat tőle különösebben. Nem 
hajlandók észrevenni ennek a kiterjedt gyakorlat-
nak az elméleti jelentőségét: a pénztartozások óriási 
többsége pénzösszegtartozás, ahol szükségképpen 
egybeesik kirovó és lerovó összeg. A kettő elválása 
már azt jelzi, hogy nem pénzösszegtartozásról, 
hanem pénzmértéktartozásról van szó. Ez utóbbi 
körébe tartozik tehát éppúgy a pénzösszegben 
meghatározott tartozás más pénznemben vagy 
valamilyen értékszempont szerint valorizált ösz-
szegben való megfizetése, mint a nem is pénzösz-
szegben meghatározott tartozás utóbb megállapí-
tott pénzösszegben való megfizetése. Így nemcsak a 
búza árában meghatározott haszonbér, hanem a 
kártérítési-kártalanítási kötelezettségek is tipikusan 
pénzmértéktartozásnak számítanak: a bekövetke-
zett kárt csak utólag lehet pénzben összegszerűen 
megállapítani.  
További következménye a pénzösszegtartozás 
elsikkadásának Grosschmid felfogásában, hogy a 
teljesítésre nézve egyetlen szabályt ismer csak el: az 
adós a teljesítési hely pénznemében köteles fizetni a 
teljesítési idő irányadó árfolyamának megfelelően. 
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Még azt sem hajlandó elismerni, hogy az adóst 
facultas alternativa illetné meg a kirovó összeg pénz-
nemében való teljesítésre nézve. Csupán az említett 
szabály diszpozitív jellegét ismeri el: a felek kiköthe-
tik, hogy az adósnak a kirovó pénznemben vagy más 
pénznemben, esetleg aranyban kell ténylegesen fi-
zetnie (effektív klauzula). Mestere tanításával szem-
ben azonban Bátor19 is kénytelen elismerni, hogy 
Grosschmid nézete sem a hazai, sem a külföldi bírói 
gyakorlatban nem érvényesül. Általánosan elfoga-
dott az a tétel, hogy az adós tetszése szerint fizethet 
akár a kirovó összeg pénznemében, akár a teljesítési 
hely pénznemében. Hogy melyik lehetőséget tekint-
jük főszabálynak és melyiket facultas altenativának, 
gyakorlati jelentősége egyáltalán nincsen.  
B) A pénzkölcsön mint konszenzuálszerződés 
A rómaiak köztudomásúlag reálszerződésnek 
tekintették a kölcsönt. A kötelmi jogviszony létrejöt-
téhez nem volt elégséges a felek megállapodása, 
szükséges volt a kölcsönösszeg tényleges átadása-
átvétele a felek között. A XIX. század végére a 
civilisztika kinőtte ezt a felfogást. Úgy vélték, hogy 
minden szerződéses jogviszonyt a felek kölcsönös 
megállapodása, egybehangzó akaratmegegyezése 
hoz létre, tehát minden szerződés konszenzuál-
szerződés, így a kölcsön is. Természetesen 
Grosschmid is ezt az álláspontot képviselte.20 
Ennek a modernizációnak persze sem elméleti-
leg, sem gyakorlatilag nincs jóformán semmilyen 
jelentősége. Hiszen a rómaiak is tökéletesen tisztá-
ban voltak azzal, hogy minden szerződés – így a 
reálszerződések is – végső fokon a felek 
akaratmegegyezésére vezethetők vissza, a felek 
egybehangzó akaratmegállapodásán alapulnak. 
Világosan leszögezte ezt már a korai klasszikus 
Pedius: ...nullum esse contractum, nullam 
obligationem, quae non habeat is se conventionem, sive 
re, sive verbis fiat... (D. 2,14,1,3, Ulpianus lb. quarto 
ad ed.). A tulajdonképpeni konszenzuál-
szerződések nem abban különböznek a többi szer-
ződéstől, hogy van bennük consensus a felek között, 
a többiben pedig nincs. Minden szerződésben szük-
ségképpen kell lennie akaratmegállapodásnak a 
felek között! Csakhogy míg a konszenzuál-
szerződéseknél már a felek puszta megállapodása 
önmagában létrehozza a szerződést, az már nudo 
consensu megvalósul, a többi szerződésnél a megál-
lapodás mellett – azt mintegy kiegészítve – egyéb 
cselekmény is szükséges. Kölcsönszerződés eseté-
ben ez a kölcsönösszeg tulajdonának átruházása a 
hitelezőről az adósra. Ezzel a cselekménnyel egy-
idejűleg természetesen megállapodnak a felek ab-
ban, hogy kölcsönszerződést kötnek, az adós köte-
lezettséget vállal arra, hogy az átvett kölcsönössze-
get visszafizeti a hitelezőnek. A kölcsöntartozás 
tipikusan pénzösszegtartozás.  
Ezen az alapvető helyzeten semmit sem változ-
tathat a kölcsön konszenzuális szerződéssé való 
átminősítése. Hiszen nyilvánvaló, hogy ebben az 
esetben sem tartozik visszafizetni az adós a köl-
csönt, ha nem kapta meg! De az is nevetséges lenne, 
ha a hitelező azért perelné adósát, hogy vegye át a 
neki felajánlott kölcsönösszeget az előzetes megál-
lapodásnak megfelelően, avagy az adós perelné a 
hitelezőt azért, hogy adja át neki az előzetes megál-
lapodásban megígért kölcsönt. Végeredményben 
tehát semmilyen gyakorlati jelentősége nincs annak, 
hogy a feleknek a kölcsön nyújtására és elfogadásá-
ra irányuló előzetes megállapodását szemben a 
rómaiak felfogásával nem puszta megállapodásnak 
tekintjük (pactum nudum de mutuo dando), amelynek 
tartalma egyik fél részéről sem peresíthető, hanem 
magának a kölcsönszerződésnek (contractus mutui).  
Grosschmid és Bátor mégis megkísérelnek elő-
bányászni valamit a konszenzuálszerződésnek 
felfogott kölcsönszerződésből, amely nyilván szóba 
sem kerülhetne, ha reálszerződésnek tekintenénk. 
Ha ugyanis a kölcsön reálszerződés, elképzelhetet-
len, hogy az adósnak többet kelljen visszaadnia, 
mint amennyit kapott, hogy a kirovó összeg megha-
ladja a hitelező által az adósnak ténylegesen átadott 
összeget. Ha viszont a kölcsön konszenzuális szer-
ződésnek minősül, nem lehet akadálya annak, hogy 
a kirovó összeg – akármilyen irányban – eltérjen a 
ténylegesen folyósított kölcsönösszegtől.  
Grosschmid nem tagadja, hogy kölcsön esetében 
az adósnak rendszerint pontosan azt az összeget 
kell visszafizetnie, amelyet a hitelezőtől kapott: „A 
leolvasott effectiv összeg ... egyszersmind a köl-
csöntartozás gerince”. De ezt azzal magyarázza, 
hogy amennyiben a felek nem másban állapodtak 
meg, a kölcsönösszeg átadásának és átvételének 
tényéből nem lehet másra következtetni, mint hogy 
a felek abban állapodtak meg, hogy az adósnak 
pontosan az átadott kölcsönösszeget kell visszafi-
zetnie. A ténylegesen folyósított kölcsönösszeg 
tehát nem azért azonos a kirovó összeggel, mert 
ténylegesen folyósították, hanem azért, mert a felek 
ebben állapodtak meg. Ha viszont bizonyíthatóan 
másban állapodnak meg, már nem ez a helyzet. Az 
idézett megállapítást ezért Grosschmid közvetlenül 
így folytatja: „Nem azért ugyan, mert leolvasták és 
fölvették, hanem mert a contractus-t (consensust), 
ami (s nem egyedül a corporalis cselekmény) a 
kötelezettségnek is a szülő oka, másképen kiértel-
mezni e tényekből nem lehet. Mihelyt lehet, legott 
nincs is így” .21 Elvileg tehát az adósnak nem annyit 
kell fizetnie, amennyit kapott, hanem amennyit 
megígért, amekkora összeg visszafizetésében a 
felek megállapodtak: „A kölcsönnél is voltaképen a 
tartozás tárgya (gerince) nem a kézhez vett összeg 
(real-valuta), hanem a („vissza” -fizetni) kötelezett 
összeg (spiritualis-valuta). Lévén a causa obligationis 
nem a pénzfelvétel ténye, hanem a fizetési igéret”.22  
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Nincs akadálya tehát annak, hogy a felek más 
pénznemben meghatározott összegben róják ki a 
tartozás összegét, mint amilyen pénznemben a hite-
lező a kölcsönösszeget az adósnak ténylegesen fo-
lyósította: „Péld. leolvasnak 100 drb huszmárkást s 
kikötik, hogy nem 2000 márka, hanem 1200 osztrák 
értékű frt legyen a kölcsön-tartozás. Fordítva: papi-
rost adnak, aranyat köteleznek”. Ebben az esetben 
természetesen előfordulhat, hogy az adósnak na-
gyobb tőkeráfordításába kerül a kölcsön visszafize-
tése, mint amekkorába a hitelezőnek került a köl-
csönösszeg folyósítása. Grosschmid ebben nem lát 
semmi kivetnivalót. Álláspontjának tételes jogi alá-
támasztására azonban nem tud másra hivatkozni, 
mint az 1868. évi XXXI. törvény 3. §-ára, amely 
kimondja: A szerződő feleknek szabadságukban áll 
az írásbeli kölcsönszerződésben azt is kikötni, hogy 
a kölcsön visszafizetése az adott tőkénél nagyobb 
mennyiségű vagy más és jobb minőségű dolgokban 
történjék.  
Nos, az idézett törvény kétségtelenül a magyar 
törvényhozás történetének egyik szégyenfoltja. 
Eltörli az uzsoratilalmat, amely a római jog és a 
kánonjog alapján évszázadokon keresztül jogren-
dünk egyik megdönthetetlen pillére. Mátyás 1462. 
évi dekrétumának 3. cikkelye a 6. pontban az uzso-
raügyeket az egyházi bíróságok hatáskörébe utalja, 
amelyek nyilván a kánonjog alapján jártak el. III. 
Ferdinánd 1647. évi dekrétumának 144. cikkelye 
azután – a jusztiniánuszi jognak megfelelően – évi 
hat százalékban határozza meg a törvényesen ki-
köthető kamat felső határát. Megerősíti ezt III. Ká-
roly 1715. évi dekrétuma 51. cikkelyének 1. §-a. 
Kiterjeszti a tőkeuzsorára is Ferenc 1802. évi dekré-
tuma 21. cikkelyének 1. §-a: Ut praecitatae leges non 
solum in suo vigore porro quoque conserventur, sed ad 
eos etiam, qui pro minoribus majores summas sibi 
obligari faciunt, ... extendentur... A ténylegesen fölvett 
tőkeösszeg ilyenkor nem a hitelezőnek, hanem a 
kincstárnak jár törvényes kamatok mellett, a hitele-
zőnek már törlesztett uzsorakamatokat a hitelező 
köteles az adósnak visszafizetni, akivel szemben az 
uzsorás szerződésből kifolyóan bíróság előtt sem-
milyen jogigényt nem támaszthat, pénzbüntetéssel 
és elzárással is sújtható. Ezt a nagy történelmi ha-
gyományra visszatekintő uzsoratilalmat aztán a 
kibontakozó kapitalizmus jegyében feloldja a ke-
reskedelmi szférában az 1840. évi XVI. törvény 55. 
§-a, ezt kívánja kiterjeszteni a magánszférára az 
említett 1868. évi XXXI. törvény. A korlátlan vad-
kapitalizmusnak teret engedő rendelkezés nem élt 
sokáig. Az 1877. évi VIII. törvény szerint magán-
személyek állami szervek előtt nem érvényesíthet-
nek évi nyolc százaléknál magasabb kamatigényt. 
A törvény 6.§-a ezt az uzsoratilalmat a tőkeuzsorá-
ra is alkalmazza: Ha a kölcsön-szerződésről kiállí-
tott okirat szövegében a felvettnél nagyobb összeg-
nek visszafizetése köteleztetett, a bíró csak az ok-
iratban felvettnek elismert tőkeösszeget állapítja 
meg. Pontosan ennek a törvényi rendelkezésnek az 
alkalmazása jelentené napjainkban a devizahitele-
sek problémájának gyökeres orvoslását! 
Grosschmid persze nem térhet ki a rendelkezés 
megemlítése elől. Feltűnő módon azonban mind a 
törvényhozó szándékával – contra legem –, mind az 
adósok érdekével – contra debitores – ellentétes ér-
telmezést ad neki: „... az 1877. VIII. 6. szerint is a 
korlát csak az, hogy a kötelezett összeg ne legyen 
„a fölvettnél nagyobb”. A leolvasáskori kurzus 
határai közt (pontosabban ameddig a kirótt összeg 
akkori értéke a fölvettét meg nem haladja): a kikö-
tés érvényes”.23 Íme Grosschmid tolla alatt megszü-
letik a devizahiteles-konstrukció! 
Nem meglepő, hogy Bátor mesterénél is nyíltab-
ban és kendőzetlenebbül propagálja ezt a konstruk-
ciót: „Ha tehát a kölcsönadó 1000 pengőt ad, de 
kiköti az adóssal egyetértőleg, hogy az adós 900 
svájci frankkal tartozzék, a tartozás gerince nem 
pengő, hanem svájci frank lesz”.24 Tisztában van 
azzal, hogy ebben a helyzetben könnyen előfordul-
hat a kirovó valuta árfolyamának nem várt emelke-
dése esetén, hogy az adósnak tetemesen többe fog 
kerülni a kölcsön visszafizetése, mint amennyit a 
hitelező neki a kölcsön folyósításakor ténylegesen 
kifizetett: „Ameddig a kölcsönösszeg visszafizetése 
megtörténik, lényeges eltolódás állhat be a kölcsön-
nyújtás értékviszonyával szemben és ...lehetséges, 
hogy a 100 font vagy a 400 dollár, amelyet az adós 
ígérete alapján fizetni tartozik, sokkal több vagy 
sokkal kevesebb, mint az az 1500 svájci frank, ame-
lyet kézhezvett”. Sőt határozottan megvonja az 
adóstól az uzsoratilalom által számára biztosított 
védelmet az árfolyam hátrányára történő számotte-
vő megváltozása ellen: „Ez nem ütközik sem a ka-
matmaximumra vonatkozó szabályokba, sem az 
uzsorát tiltó jogszabályokba, mert a kamatmaxi-
mumra vonatkozó szabályok és az uzsoratilalom 
szempontjából az értékviszonyt a kölcsönadás idő-
pontja szerint kell elbírálni, ha akkor 1500 svájci 
frank egyenlő volt 100 fonttal, és az adós az 1500 
svájci frank folyósításával a kölcsönvalutát átvette, 
a 100 font kölcsöntartozást akkor is megfizetni tar-
tozik, ha a fizetéskor a 100 font már 3000 svájci 
frankkal volna egyenlő”.25 Aligha vitatható ezután, 
hogy a devizahiteles-konstrukció Grosschmid szel-
lemi műhelyének terméke.  
Mindazonáltal különösebb aggály nélkül egyet-
érthetünk Bátor idézett megállapításaival – egyetlen 
megkötés mellett. Ha az adós a ténylegesen átvett 
pénzösszeg fejében egy más pénznemben meghatá-
rozott pénzösszeg fizetésére vállal kötelezettséget, 
ez nyilván akkor is terheli, ha a teljesítés során je-
lentős árfolyamveszteséget kell elszenvednie, s 
ebben a tekintetben az uzsoratilalom sem nyújt 
számára védelmet, feltéve, hogy a felek között nem 
pénzkölcsönszerződés, hanem pénzcsereszerződés 
jött létre. A Bátor által említett példa: valaki kap 
1500 svájci frankot és vállalja, hogy ennek fejében 
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100 fontot vagy 400 dollárt fizet vissza, tipikusan 
pénzcsereszerződés. A pénzcsereszerződés 
pénzmértéktartozást keletkeztet: a kötelezettnek 
egy meghatározott érték pénzben kifejezett mérté-
két kell megfizetnie. Példánkban ez a folyósított 
1500 franknak folyósításkori értéke fontban, illetve 
dollárban kifejezve: 100 font, illetve 400 dollár. Idő-
közben megváltozhat a franknak a fonthoz vagy a 
dollárhoz viszonyított árfolyamértéke, de ez nem 
érinti az 1500 frank = 100 font = 400 dollár értékki-
fejezést, mert az egy adott időponthoz, a frankösz-
szeg folyósításának időpontjához van kötve. Hogy 
végül mekkora tőkeráfordítást jelent az adós szá-
mára a maga részéről vállalt szolgáltatás teljesítése, 
csak a fizetés időpontjában dől el.  
Pénzkölcsönszerződés esetében azonban nem 
pénzmérték-, hanem pénzösszegtartozás keletke-
zik. Az adós itt nem azt az értéket tartozik megfi-
zetni, amelyet a kölcsönösszeg folyósításakor vala-
milyen más pénznemben vagy értékmérőben – pl. 
aranyban, búzában – kifejezve ért, hanem azt az 
összeget, amelyet megkapott. Mondhatjuk persze 
úgy is, hogy ebben az esetben is a kérdéses pénz-
összeg értékét tartozik megfizetni, de ezt az értéket 
nem másban, hanem önmagában, a folyósított ösz-
szeg pénznemében kifejezve, azaz a névértékössze-
get.  
Grosschmid és Bátor felfogásának alapvető hiá-
nyossága köszön vissza tehát itt is: a pénzösszegtar-
tozás és a pénzmértéktartozás közötti lényeges 
különbség elsikkadása, illetve a pénz fizetőeszköz- 
és csereeszköz-funkciójának összemosása. Pénzösz-
szegtartozásnál a pénz fizetőeszköz-funkciója érvé-
nyesül: a pénz jogi értelemben vett értéke, a névér-
ték jön számításba. Pénzmértéktartozásnál a pénz 
csereeszköz-funkciója érvényesül, közgazdasági 
értelemben vett értéke – vásárlóereje, árfolyama – 
jön számításba egy adott érték kiegyenlítése szem-
pontjából. 
Napjaink devizahiteles-szerződéseivel kapcso-
latban tehát először is azt kell eldöntenünk, vajon 
pénzcsereszerződésnek vagy pénzkölcsön-
szerződésnek kell-e tekintenünk őket. Ha 
pénzcsereszerződésnek tekintjük őket, az adóst ért 
esetleges árfolyamveszteségekkel szemben különö-
sebb kifogást jogi szempontból nem tehetünk. Ezzel 
az értelmezéssel szemben azonban számos ellenér-
vet lehet találni. Ezek közül a legcsekélyebb súlyú-
nak azt kell tekintenünk, hogy a felek egybehang-
zóan kölcsönszerződést akartak kötni, meg voltak 
győződve arról, hogy kölcsönszerződést kötnek. 
Könnyen előfordulhat ugyanis, hogy a felek jogi 
tévedésben vannak, a jogászi szerződésértelmezé-
sek nemegyszer vezetnek arra az eredményre, hogy 
a felek nem éppen azt akarják, amiről gondolják, 
hogy akarják. Nagyobb súlyt kell tulajdonítanunk 
már annak az érvnek, hogy a társadalmi közfelfo-
gás szerint a bankok, pénzintézetek nem 
pénzcsereszerződéseket kötnek ügyfeleikkel, ha-
nem pénzkölcsönszerződéseket. A banki tevékeny-
séget szabályozó jogi háttér is erre utal. Döntőnek 
tekinthető végül az a körülmény, hogy a szerző-
désben kamatot kötöttek ki, ami a kölcsönszerződés 
sajátos járuléka a csereszerződéssel szemben, to-
vábbá az a kikötés, hogy az adósnak nem devizá-
ban, hanem forintban kell törlesztenie tartozását, 
jóllehet ma Magyarországon – ellentétben a szocia-
lista korszakkal – szabad devizagazdálkodás van. 
Tipikusan pénzcsereszerződésre utaló kikötés len-
ne, ha az adósnak egy meghatározott devizaössze-
get kellene egy forintösszeg fejében szolgáltatnia. 
Ennek ma semmilyen jogszabályi akadálya nem 
lenne, hiszen bárki szerezhet, tarthat magánál devi-
zát, fizethet devizával hatósági engedély nélkül.  
Végeredményben határozottan leszögezhetjük 
tehát, hogy a szóban forgó devizahiteles szerződé-
sek kölcsönszerződések. Ekkor viszont elkerülhetet-
len az a megállapítás, hogy a szerződéseknek az a 
kikötése, amely szerint az adós által forintban visz-
szafizetendő törlesztőrészletek összege valamely 
deviza – rendszerint svájci frank vagy euró – min-
denkori árfolyamától függ, eshetőlegesen 
(eventuálisan, ex eventu) uzsorás megállapodás. 
Amennyiben az árfolyam nem változik, vagy a 
forint javára változik, természetesen nincs szó uzso-
ráról. Ilyenkor az adósnak nem kell többet visszafi-
zetnie, mint amennyit kapott, sőt akár még árfo-
lyamnyereséget is élvezhet. Ha viszont a forint 
árfolyama meggyengül a kérdéses devizához ké-
pest, előállhat olyan helyzet, hogy tetemesen na-
gyobb forintösszeget kell visszafizetnie, mint 
amekkorát ténylegesen kapott. Ennek lehetősége 
már a szerződés megkötésekor nyitott volt, a felek 
számolhattak vele, jóllehet tényleges bekövetkezé-
sét, főként annak mértékét nem láthatták előre. A 
szerződés tehát olyan megállapodást tartalmazott, 
amely eshetőlegesen nagyfokú előnyt biztosított a 
bank számára, amely kihasználta, hogy ügyfelének 
– esetleg égetően – kölcsönre van szüksége, és a 
dolog természetéből kifolyólag nincs abban a hely-
zetben, hogy világosan felmérje a kötendő szerző-
dés kockázatait. Persze aligha lehetett elvárni a 
bankoktól, hogy kifejezetten elriasszák az ügyfele-
ket a kérdéses szerződésektől, hiszen saját maguk 
kínálták fel nekik ezeket – üzleti célból, árfolyam-
nyereségre spekulálva. A bankok tájékoztatási köte-
lezettségének elmulasztására való hivatkozás tehát 
meglehetősen erőltetett, életszerűtlen, irreális: a 
bankok tulajdonképpen csak akkor tettek volna 
eleget maradéktalanul tájékoztatási kötelezettsé-
güknek, ha határozattan és nyomatékosan lebeszé-
lik ügyfeleiket a devizahiteles szerződésről, s csak 
akkor kötik meg velük, ha a kifejezett lebeszélés 
ellenére is ragaszkodnak hozzá. Ez nyilvánvalóan 
nonszensz lett volna a bankok részéről. 
Szembeötlően előtűnik a kérdéses szerződés 
uzsorás jellege, ha meggondoljuk, hogy a modern 
felfogás szerint, mivel a kölcsön is konszenzuál-
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szerződés, a hitelező által az adósnak ténylegesen 
folyósított forintösszeg, amely a felek megállapodá-
sában megjelölt devizaösszeg értékének felel meg, 
nem kirovó összeg, hanem maga is lerovó összeg. A 
hitelező ugyanis ezzel a kifizetéssel tesz eleget az 
adóssal szemben a kölcsönnyújtásra irányuló köte-
lezettségének, amelyet a kölcsönszerződésben ma-
gára vállalt. Nyilván az adós által a kölcsön törlesz-
tése céljából a hitelezőnek visszafizetendő összeg a 
másik lerovó – viszontlerovó – összeg a jogviszony-
ban. Hogyan lehetséges mármost, hogy az adósnak 
lényegesen magasabb fortintösszegben kell lerónia 
a megállapodás szerinti devizaösszeg lerovására 
irányuló kötelezettségét, mint amekkorával a hite-
lező lerótta ugyanezt a kötelezettségét? Hiszen az 
adós az időmúlás ellensúlyozására kamatot fizet a 
hitelezőnek! Kézzelfogható tehát, hogy a tőkeuzso-
ra kirívó esetével állunk szemben.  
Hatályos jogunkban nincs akadálya annak, hogy 
a kérdéses szerződéseket a Ptk. 202. §-a alapján 
uzsorás szerződéseknek minősítsük. Az említett 
törvényi rendelkezés azonban – kissé elsietve a 
dolgot – nyomban semmisnek nyilvánítja az uzso-
rás szerződéseket. Szerencsére később eszébe jut a 
törvényhozónak jobb megoldás is: a 237. § (2) be-
kezdése lehetőséget biztosít a bíróságnak, hogy az 
uzsorás előny kiküszöbölésével orvosolja, a szerző-
dést, biztosítsa egyéb tartalmi elemeinek az érvé-
nyesülését. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése pedig 
előírja, hogy a már megszerzett uzsorás előny a 
hitelező részéről az adósnak visszajár. Az uzsorás 
előny kiküszöbölése a devizahiteles szerződések-
ben nyilván azt jelentené, hogy az adós tartozása 
megszűnne, mihelyt forintban befizetett tőketör-
lesztéseinek összege elérné a hitelezőtől ténylege-
sen kapott forintösszeget, esetleges túlfizetését pe-
dig visszakapná.  
Kérdéses a Ptk. 209. §-ának alkalmazhatósága a 
devizahitelek esetére. A 209/B § (5) bekezdése 
ugyanis – európai uniós ajánlás befogadásaképpen 
– kizárja a tisztességtelenség figyelembevételét a 
szolgáltatást és az ellenszolgáltatást meghatározó 
szerződéses kikötések tekintetében. Kérdés persze, 
hogy akkor egyáltalán mennyiben és mi célból van 
helye a tisztességtelenség vizsgálatának és megál-
lapításának. Hiszen nyilvánvalóan a feleket a szol-
gáltatás és az ellenszolgáltatás meghatározása érinti 
igazán, alapvetően az érdekli, hogy mit kötelesek 
teljesíteni és mit követelhetnek, mi jár nekik. Min-
denesetre az említett rendelkezés csak arra az eset-
re alkalmazható, ha a kérdéses szerződéses kikötés 
„egyértelmű és mindkét fél számára érthető”. A 
devizahiteles szerződésekben a devizára vonatkozó 
kikötés – devizaklauzula – kétségtelenül értelmezé-
si problémákat vet föl. A gyakorlatban elterjedt 
értelmezés – mint láttuk – eshetőlegesen uzsorás 
előnyt biztosít a hitelezőnek, ezért ebben az érte-
lemben a kikötés érvénytelen. A továbbiakban majd 
megvizsgáljuk, lehetséges-e egyéb – nem kifogásol-
ható – módon értelmezni a szóban forgó kikötést és 
milyen jogkövetkezményekkel járhatnak ezek az 
értelmezések. Annyit mindenesetre már most le-
szögezhetünk, hogy a kikötés nem egyértelmű és a 
felek maguk is tévesen értelmezik, a tisztességte-
lenség megállapításának tehát nem lehet akadálya. 
1. A 2/2014. számú PJE határozat hibái 
Hibásan értelmezi a jogegységi döntés a tör-
vényt, amikor a 209/B § (5) bekezdésében említett 
feltételt a tisztességtelenség megállapítása szem-
pontjából kizárólag a „főszolgáltatás” tekintetében 
kívánja alkalmazni, míg a kamatok, díjak, költségek 
tekintetében a tisztességtelenség megállapítása 
tekintetében számos további – a 2/2012. (XII. 10.) 
PK vélemény 6. pontjában meghatározott – szem-
pontot is érvényesíteni kíván. A szóban forgó tör-
vényhely ugyanis nem tesz különbséget főszolgál-
tatás és mellékszolgáltatás (járulékos szolgáltatás) 
között, hanem egyszerűen szolgáltatásról és ellen-
szolgáltatásról beszél. Márpedig a LB Gf. I. 33 
312/1995.sz. (BH 1998/8. sz. 390.) határozat szerint 
az ügyleti kamat „ellenszolgáltatás”, tisztességte-
lenségének megállapítása tekintetében tehát nem 
lehet további feltételeket érvényesíteni, akkor sem, 
ha a kamat megállapítására a futamidő alatt bekö-
vetkezett szerződésmódosítás útján kerül sor.  
Egyébként az említett PK véleményben szereplő 
feltételek egy része teljesen életszerűtlen, irreális, a 
gyakorlatban működésképtelen, sőt ellentmondás-
ban van önmagával. Az a követelmény, amely 
megkívánja a fogyasztó számára „annak ellenőriz-
hetőségét, hogy az egyoldalú szerződésmódosításra 
...az arányosság. a ténylegesség és a szimmetria 
elvének érvényre juttatása mellett került sor”, ki-
elégítő módon csak akkor teljesülhetne, ha az ügy-
fél rendelkezésére állna egy olyan pénzügyi kutató 
intézet, amely naprakész adatokkal elemezné a 
mindenkori világgazdasági folyamatokat, a tőzsdé-
ken érvényesülő trendeket, hogy szakmailag kellő-
en kompetens eligazítást tudjon nyújtani az ügyfél 
számára a bank eljárása megalapozottságának „el-
lenőrzésére”. Vagy netán a banknak kellene – saját 
költségén – az ügyfél számára öt-hat éves közgaz-
dasági képzést, alkalmas infrastruktúrát és adatbá-
zist biztosítania, hogy el tudja végezni az „ellenőr-
zéshez” szükséges elemzéseket? Az „átláthatóság” 
elve szerint a fogyasztónak előre kell látnia, „hogy 
milyen feltételek teljesülése esetén és milyen mér-
tékben kerülhet sor további terhek rá történő áthárí-
tására”. Ugyanakkor „Ez nem jelenti azt, hogy a 
fogyasztónak a szerződéskötéskor a körülményvál-
tozás – előre nem ismert – konkrét mértékétől füg-
getlenül, abszolút értékben fel kell tudnia mérni a 
várható fizetési kötelezettsége felső határát, 
…hanem azt, hogy a szerződésmódosítást lehetővé 
tevő kikötésnek meg kell határoznia a fogyasztó 
szerződéses terheinek lehetséges alakulását”. Ak-
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kor mit kell előre látnia a fogyasztónak és mit nem 
kell előre látnia? Jó lenne, ha erre egyértelmű és 
világos választ kapnánk.  
Teljesen hamis és félrevezető továbbá „egyolda-
lú” szerződésmódosításokról beszélni. A kérdéses 
szerződésmódosítások de facto egyoldalúak ugyan, 
de iure azonban semmiképp. Hiszen mind a 
275/2010 (XII. 15.) Kormányrendelet 1. §-a, mind az 
ügyfél által a szerződés megkötésekor megismert és 
aláírt szerződési feltételek felhatalmazzák a bankot, 
hogy amennyiben a gazdasági-piaci körülmények 
indokolják, megfelelő mértékben – szerződésmódo-
sítással élve – emelje a kamatot és a járulékos költ-
ségeket. A hitelezőt tehát jogilag elismert és biztosí-
tott hatalmasság, alakítójog (Gestaltungsrecht) illeti 
meg, melynek gazdasági rendeltetése a növekvő 
hitelkockázat ellensúlyozása. Ennek lehetőségét 
másképp aligha lehetne biztosítani a bank számára. 
Hiszen nyilvánvaló, hogy ha a banknak esetenként 
meg kellene győznie az ügyfelet a tervbe vett mó-
dosítás indokoltságáról és annak pozitív beleegye-
zéséhez lenne kötve, az ügyfél gyakorlatilag aligha 
hagyná magát „meggyőzni” és jóformán mindig 
megvétózná az ajánlott kamatemelést. Ugyanakkor 
vitathatatlan az is, hogy a hitelkockázat növekedé-
sének érzése, illetve félelme, bár objektív tényezők 
által motivált, de alapjában véve szubjektív jellegű. 
A hitelintézet vezetőségének, kompetens szakmai 
stábjának szubjektív belátásán, megérzésén, az 
adott szituáció által kiváltott reakcióján múlik, 
mennyire kezd aggódni hitelei megtérülése tekinte-
tében. Ennek az aggódásnak az indokolt mértékét 
nem lehet objektív tényezőkből semmilyen mate-
matikai formula segítségével levezetni s ezért szá-
mon kérni sem. Az a körülmény, hogy a forint árfo-
lyama – nyilván a bankok tevékenységétől teljesen 
függetlenül és általuk sem előre látott módon – 
tetemesen meggyengül a szerződésekben megjelölt 
devizákhoz képest, nyilván már önmagában alkal-
mas arra, hogy számottevően megnövelje a bankok 
veszélyérzetét, félelmét kölcsöneik megtérülését 
illetően. Ezért nem meggyőző azzal érvelni a ban-
kok tisztességtelenségének alátámasztására, hogy 
emelték a svájci frankban nyilvántartott kölcsöneik 
kamatait, amikor a svájci jegybank csökkentette az 
alapkamatot. A svájci jegybank ezen intézkedései 
során nyilván nem a magyar gazdasági viszonyo-
kat, a forintgazdaság helyzetét tartotta szem előtt, 
hanem a svájci gazdaságét és a nemzetközi pénzpi-
aci viszonyok alakulását. A magyarországi ban-
koknak viszont természetszerűen a hazai viszonyo-
kat, a magyar társadalom fizetőképességének ala-
kulását kellett szem előtt tartaniuk.  
Egyébként sem lehet eltúlzottan magasnak tekin-
teni a bankok által – jogilag biztosított felhatalma-
zásukkal élve – végrehajtott 2-3%-os kamatemelést. 
Elenyésző töredéke ez csupán a hitel- és pénzinté-
zetekről szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény 265. §-a 
(1) és (2) bekezdésében meghatározott, elképesztő-
en magasan tartott kamatmaximumnak.  
Fordítva üli meg tehát a lovat a jogegységi hatá-
rozat, amikor a kamatokkal akarja szívatni a ban-
kokat. Hiszen a jogi alapkérdés nyilván a kérdéses 
szerződéseket jellemző devizaklauzulának a tőke-
uzsora lehetőségét kizáró, korrekt értelmezése lett 
volna. A kamatok és járulékos költségek kérdése 
csupán függvénye ennek az alapkérdésnek. Ha a 
tőketörlesztés megtörtént, a jogviszony megszűnt, 
az adós sem kamattal, sem egyéb költséggel nem 
tartozik többé. De a jogi szempontból alapvetően 
elhibázott jogegységi döntésnél is súlyosabb helyze-
tet teremtett az a kirívóan alkotmányellenes tör-
vény és annak végrehajtásaképpen előálló gyakor-
lat, amely a formailag teljesen jogszerűen eljáró 
bankokra vélelemszerűen a ‘tisztességtelenség’ 
bélyegét süti. Az effajta vélelmezést már a rómaiak 
is határozottan elutasították: Nullus videtur dolo 
facere, qui suo iure utitur (D. 50,17,55, Gaius lb. 
secundo de testamentis ad edictum urbicum). A 
bankok – kedvezőtlen speciális eljárási szabályok 
mellett – kénytelenek bíróság elé állni, hogy tisztára 
mossák magukat az üzleti jóhírnevüket alaposan 
megtépázó törvényi inszinuáció alól, bár nincs sok-
kal több esélyük a sikerre, mint az 1956 utáni megtor-
ló perekben bíróság elé állított vádlottaknak volt a 
felmentésre. A kormányzat láthatólag újabb ‘külön-
adót’ vetett ki a bankokra, amelyet közvetlenül szo-
ciálpolitikai célra fordít, a panaszkodók lecsendesíté-
sére. Célszerűnek tűnne, ha az újból megsarcolt ban-
kok és pénzintézetek – amennyiben a hazai jogrend-
szer nem biztosítana számukra kellő védelmet – az 
európai bírósághoz fordulnának a magyar állam 
ellen jogalkotással okozott kár megtérítéséért.  
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képezi a pénztartozás tartalmát...”, valamint 294. o.: „... helyte-
len az a nominalizmus, amely a név mögött nem látjaa jószá-
got és ennekfolytán a névben látja a pénztartozás tartalmának 
meghatározását, a tartozás mértékét, holott a név nem a pénz, a 
névnek nincs értéke ...” 
15 A szöveg évszázadok óta valódi crux romanistarum. Értel-
mezési nehézségei onnan erednek, hogy egyrészt teljesen hi-
ányzik belőle az adott jogi probléma, amelyre a jogtudós vá-
laszt adott, másrészt csak a Basilica és a Vulgata szerint áll a 

















Haloander nyomán a legtöbb szerző az előző olvasatot fogadja 
el, de Mommsen ragaszkodik az utóbbihoz. Legújabban ismét a 
debitorem olvasatot követi Wolfgang Ernst, Rationalia ad D. 
46,3,99. Ein Zentraltext der Geldrechtsgeschichte in seinem 
antiken Zusammenhang, Festschrift für Bruno Huwiler (Bern 
2007), 233. s köv. o., valamint Berthold Kupisch, D. 46,3,99 
(Paulus 4 resp.): Ein Text ohne Sinn oder ein geldrechtlich 
relevanter Text?, Festschrift für Rolf Knütel (Heidelberg 
2009), 617-632. o. Míg a szerzők továbbra is a fizetendő pénz-
nemben látják a szövegben fölvetett probléma lényegét, elkép-
zelhető, hogy a jogtudós a D. 12,1,11 pr. által elismert 
contractus mohatrae alkalmazását kívánja kizárni abban az 
esetben, ha ez hátránnyal járhat a debitor=debiturus számára. 
 A nummi ugyanis nem csupán pénzérméket, hanem pénzösz-
szeget  is  jelent  a  rómaiaknál,  mint  a  vindicatio nummorum 
kifejezésben, amely helyes értelmezés szerint – szemben a 
doktrínával – nem  pénzérmék,  hanem pénzösszeg  követelését 
jelenti. A cogendum azzal magyarázható, hogy az adós rá van szorul-
va a hitel felvételére vagy a hitelező vállalt előzetesen kötelezettséget 
feléje stipulatio formájában kölcsön folyósítására.  
16 Vö. Grosschmid, i.m. (6. j.), 423. o. 28. j.: „Ha igazán gya-
korlatiak akarunk maradni, legjobb a pénztartozásnak taglalá-
sába egyáltalán nem bocsátkozni. Azt úgyis tudja mindenki, 
hogy 100 frtot 100 frttal kell fizetni. Az élet zöme baj nélkül 
elvan azzal a bár hamis külszerű valósággal, hogy a 100 frtos 
tartozás az ő összetételét tekintve, miben sem különbözik a 
búza, vagy más fajtartozástól”.  
17 Vö. Bátor, i.m. (5. j.), 233-234. o.: „Az élet zömében a 100 
pengős tartozást száz pengővel rójuk le és kell is lerónunk, 
vagyis a pénztartozás az élet zömében mint egyszerű fajköte-
lem éli le világát. ... de ez a hamis „külszín” csak elfedi az 
elemzés kiderítette valóságot...”  
18 Vö. Szladits Károly, A magyar magánjog vázlata (ötödik, 
átdolgozott kiadás), II. rész (Budapest 1937, Grill Károly), 48. 
o.: „Igaz, hogy a kirovó és a lerovó pénznem többnyire egybe-
esik. ... De ha ez is a leggyakrabban előforduló eset, a kirovó és 
a lerovó pénznem egyezése mégis csak esetlegesség, a p nztar-
tozásra éppen a két helyzet fogalmi különválása jellemző”. 
19 Bátor, i.m. (5. j.), 418. o.: „...noha Grosschmid álláspontjá-
nak elvi igazsága kétségtelen, mégis az európai jogrendszerek 
általános tételének és érvényes magyar jogtételnek kell tekinte-
nünk azt, hogy az adós a kirovó pénzben is fizethet. ... Helyte-
len volna tehát az elvi korrektség ellenére, ha a magyar magán-
jogi törvénykönyv e fakultást az adósnak meg nem adná ...” 
20 Vö. Bátor, Kölcsön, In: Magyar Magánjog. Kötelmi jog. 
Különös rész. Második füzet (főszerkesztő Szladits Károly, 
Budapest 1940, Grill Károly), 161-162. o. 
21 Így Grosschmid, i.m. (6. j), 255. o. 
22 Uo. 537.o. 
23 Uo. 256.o. 
24 Így Bátor, i.m. (5. j.), 338. o.  
25 Így Bátor, i.m. (20. j.), 192. o. 
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A magyar alkotmánybíráskodás és 
a közös európai alkotmányos 
 standardok∗ 
Bevezetés 
Az Alaptörvényt röviddel annak elfogadása után, 
hatálybalépése előtt vizsgáltam először az Európai 
Unió értékei szempontjából.1 A 2011-ben levont kö-
vetkeztetést érdemes 2014-ben, három év elteltével 
felidézni: „önmagában az alaptörvény szövegét tanulmá-
nyozva nem mondható sem az, hogy mindenben összhang-
ban áll az Európai Unió értékeivel és alapjogi standardjá-
val, mint ahogy az sem jelenthető ki, hogy ezekkel ellentét-
ben állna. Annyi állapítható meg, hogy az alaptörvényben 
vannak olyan rendelkezések, amelyek esetében adódhat 
olyan értelmezés is, ami adott esetben bizonyos uniós nor-
mákkal konfliktusba kerülhet. Azt, hogy ezeknek a proble-
matikus rendelkezéseknek az értelmezése, tartalmának 
meghatározása milyen irányt vesz, az alaptörvényre épülő 
(sarkalatos) törvényalkotási, alkotmánybírósági és bírósági 
gyakorlat határozza meg.”2 
Azóta az Országgyűlés az Alaptörvényt öt alka-
lommal módosította (nem számítva a sajátos státu-
sú és sorsú átmeneti rendelkezéseket), s többek 
között bebetonozta a korlátozott alkotmánybírás-
kodás modelljét, megkísérelte megtörni az alkot-
mányos kontinuitást, korlátozni a választójog gya-
korlását és a véleményszabadságot, állandósította 
az alkotmánybírósági döntések felülírásának gya-
korlatát. Az Alkotmánybíróság hol nagyobb, hol 
kisebb vehemenciával védeni próbálta az Alaptör-
vényt, több-kevesebb sikerrel. A folyamatot élénk 
érdeklődés kísérte az európai szervek részéről: az 
Európa Tanács Velencei Bizottsága rendre vélemé-
nyezte a jelentős alaptörvény-módosításokat és a 
sarkalatos törvényeket, s az Európai Parlament is 
több állásfoglalást fogadott el. A legélesebb kritikát 
a negyedik alaptörvény-módosítás váltotta ki, 
amely a jogállamiság, demokrácia és alapjogvéde-
lem alapelvekhez képest lex specialis szabályokat 
vezetett be [pl. U) cikk], az alkotmánybíróság dön-
téseit kijátszó vagy megkerülő szabályozást iktatott 
be (pl. hallgatói szerződések, egyházelismerés, 
családfogalom) tartalmilag is csökkentve az alkot-
mányvédelem mozgásterét, újabb felülvizsgálati és 
értelmezési korlátokat állított az alkotmánybírás-
 
∗ A tanulmány az MTA Bolyai János kutatási ösztöndíja 
támogatásával, az MTA TK JTI „Sarkalatos átalakulások” 
projekt, valamint az NKE Alkotmányjogi tanszékén 
működő „Alkotmányozás és alkotmányjogi változások” 
kutatóműhely kereteiben készült. 
kodás útjába (alaptörvény-módosítás tartalmi fe-
lülvizsgálatának a kizárása, alaptörvény előtti al-
kotmánybírósági határozatok hatályon kívül he-
lyezése), kockáztatta a nyílt uniós jogsértést (vá-
lasztási kampánykorlátozás, bírósági döntéseket 
szankcionáló különadóztatás lehetősége).3  
Az Európai Bizottság több szerződésszegési eljá-
rást kezdeményezett Magyarország ellen, amelyek 
alapján az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban 
EuB) két közjogi tárgyú döntést is hozott: a bírói 
szolgálati viszony felső korhatárának drasztikus 
leszállítása és az adatvédelmi ombudsman megbí-
zatásának megszüntetése tárgyában. Magyarország 
mindkét esetben megsértette az uniós jogot.4 Az 
Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban 
EJEB) elé is eljutottak olyan magyar ügyek, ame-
lyek a régi alkotmányosság felszámolásából és az 
új Alaptörvényre épülő berendezkedésből adódnak 
– pl. egyházelismerés, indokolás nélküli elbocsátás, 
tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés köte-
lező felülvizsgálat nélkül, valamint a Legfelsőbb 
Bíróság elnöke megbízatásának idő előtti megszün-
tetése.5 A magyar állam mindegyik esetben meg-
sértette az Emberi Jogok Európai Egyezményét (a 
továbbiakban EJEE, Egyezmény). 
Adott terjedelemben nincs mód az összes felme-
rült, és európai fórumok által vitatott kérdés átfogó 
elemzésére.6 Ebben a tanulmányban arra vállalko-
zom, hogy egyrészt a korlátozott alkotmánybírás-
kodás főbb jellemzőit összefoglaljam (I.), másrészt 
néhány európai alkotmányos érték mentén (a jogál-
lamiság – bírói függetlenség, demokrácia – válasz-
tójog és véleményszabadság szálakon) megvizsgál-
jam, mennyiben törekedett az Alkotmánybíróság 
európai standardokat érvényre juttatni az Alaptör-
vény értelmezésében (II.). A két problémakör kö-
zötti összefüggést az teremti meg, hogy álláspon-
tom szerint az alkotmánybíráskodás korlátozását 
bizonyos mértékben kompenzálhatná az EJEE-ből, 
az Európai Unióról szóló szerződésből (a további-
akban EUSz) és az EU Alapjogi Chartájából (a to-
vábbiakban Charta) adódó követelmények és mér-
cék fokozott figyelembe vétele. A korrekció említett 
normák következetes alkalmazásával és az európai 
(alkotmány)bírósági hálózatba7 való intenzív be-
kapcsolódással elérhető lenne. 
A választott megközelítést az indokolja, hogy 
egyetlen európai alkotmányos berendezkedés sem 
szemlélhető izoláltan a többszintű alkotmányos 
térségben. Az Alaptörvényre épülő rendszernek az 
európai konstitucionalizmus értékeivel és normái-
val való összhangjáról e térség alakítói, az európai 
bírói fórumok jogilag kötelező módon dönthetnek, 
de irányadó – s döntéseiket befolyásoló – az olyan 
nagy szakmai autoritással rendelkező testület vé-
leménye is, mint a Velencei Bizottság.  
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I. A korlátozott alkotmánybíráskodásról 
1. A profilt átalakító legfontosabb változások 
Az Alaptörvényre épülő új konstrukcióban az 
alkotmánybíráskodást illetően voltaképpen – s 
némi túlzással mindössze – az maradt változatlan, 
hogy továbbra is van Alkotmánybíróság, amely az 
osztrák modellt követve centralizált módon, elkü-
lönült szervként lát el alkotmányvédelmi felada-
tot.8 A szerv hatáskörei, az eljárások indítványozá-
sára irányuló jogosultság és bizonyos szervezeti 
szabályok azonban olyan irányba változtak, ame-
lyek az Alkotmánybíróság profilját alapvetően 
átalakították, tevékenységének irányát az intenzív 
normabíráskodástól a visszafogott, egyéni jogvéde-
lemmel kombinált normabíráskodás felé mozdítot-
ták el,9 jelentősen korlátozták továbbá a testület 
hatalmi ellensúly-szerepét a hatalommegosztás 
korábban adott rendszeréhez képest. 
A változások ütemezése is lényeges: azok nem 
kizárólag az Alaptörvényhez (és annak hatálybalé-
péséhez) kötődnek, hanem részben már azt meg-
előzően – még az Alkotmány hatálya idején – rész-
ben utólag, alaptörvény-módosításokhoz kapcso-
lódóan jelentek meg.  
Az általam leglényegesebbnek tartott hatásköri-
eljárási változások (1) az Alkotmánybíróság felül-
vizsgálati jogkörének korlátozása a közpénzügyi 
tárgyú törvények esetében; a mozgástér (preventív) 
rögzítése az alkotmánymódosítás felülvizsgálható-
sága terén; valamint az indítványhoz kötöttség 
alaptörvényi előírása, (2) az utólagos absztrakt 
normakontroll actio popularis (érdekeltség nélküli) 
indítványozásának megszüntetése, (3) az alkot-
mányjogi panasz átalakítása, (4) az előzetes nor-
makontroll kezdeményezésének megváltoztatása. 
A szervezeti változások közül lényeges (5) az al-
kotmánybírák jelölésére irányuló eljárás megválto-
zása, és az elnök parlamenti megválasztásával a 
szervezeti autonómia korlátozása.10 Az alkotmány-
bírósági értelmezési monopóliumot pedig (6) az 
értelmezési szabályok [R) cikk (3) bekezdés] előírá-
sa, és az Alkotmány alapján hozott alkotmánybíró-
sági döntések – negyedik alaptörvény-módosítással 
bevezetett – hatályon kívül helyezése törekszik 
korlátozni.11 
A változások jellemzéséhez tartozik, hogy azok a 
2010-14 közötti parlamenti ciklusban permanensek. 
Az Alaptörvényben módosultak közvetlenül az 
Alkotmánybíróság hatásköreire, eljárására vonat-
kozó rendelkezések, és nagyon lényegesek azok a 
módosítások is, amelyek – esetenként alkotmánybí-
rósági döntések következményeinek kiküszöbölé-
se, vagy lehetséges alkotmányossági döntés meg-
előzése érdekében – változtatták meg a mércét (pl. 
alapjogi normát, hatásköri szabályt, értelmezési 
mozgásteret), és ezzel tartalmilag szűkítették az 
alkotmányvédelmet.12 A felülíró-megkerülő alkot-
mánymódosítás a korábbi parlamenti ciklusokban 
– bár nem volt példa nélküli, de – nem volt jellem-
ző gyakorlat. Ez a jelenség az alkotmánybíráskodás 
hatékonyságát jelentősen csökkenti.13 
2. Az új modell európai fogadtatása 
Az alkotmánybíráskodás modelljének megvá-
lasztásában, a hatásköri, szervezeti és működési 
szabályok kialakításában az államok alkotmányos 
autonómiája széles. Megfontolásra érdemesek 
azonban a Velencei Bizottság véleményeinek14 az 
Alkotmánybíróságra vonatkozó megállapításai, 
kritikus észrevételei. 
Az alkotmányozás folyamatában – a kormány 
kifejezett kérdései alapján – a Velencei Bizottság 
állást foglalt egyrészt az actio popularis indítványo-
zás megszüntetéséről, és kifejtette, hogy a konkrét 
jogi érdek előírása nem kifogásolható, sőt, ez a 
tipikus megoldás. Utalt azonban arra, hogy elő-
nyös lenne olyan közvetítő intézményt kijelölni, 
amelyen keresztül az alkotmányossági kifogások 
az Alkotmánybíróság elé vihetők. Az Alaptör-
vénybe ennek hatására került be az ombudsman 
absztrakt utólagos normakontroll-indítványozási 
joga. Másrész a Bizottság foglalkozott az előzetes 
normakontroll kiterjesztésének kérdésével is, és 
nem javasolta az indítványozásra jogosultak köré-
nek túlzott szélesítését, ehelyett felvetette a parla-
menti testület által gyakorolt, nem kötelező erejű 
előzetes alkotmányossági véleményezés bevezeté-
sének a lehetőségét. Fontos, hogy már ebben az 
első véleményben fenntartásokat fogalmazott meg 
a Bizottság az Alkotmánybíróság felülvizsgálati és 
megsemmisítési jogkörének korlátozása miatt. 
Az Alaptörvény eredeti változatáról szóló véle-
ményben a Bizottság aggodalmát fejezte ki a testü-
let létszámának gyors növelése és az elnök parla-
ment általi választása miatt. A normakontroll-
hatáskör korlátozása kérdésében, bár az állam-
adósság csökkentését legitim célnak ismerte el a 
testület, hangsúlyozta, hogy az nem valósulhat 
meg alkotmányellenes törvények vagy egyéni jo-
gok sérelmének kockázata árán. 
A negyedik alaptörvény-módosítás tárgyában 
született vélemény élesen kritizálta az alkotmány-
bírósági döntéseket felülíró alkotmány-módosítási 
gyakorlatot, és ezáltal a jogszabályok alkotmányos-
sági vizsgálat alóli kivonását. A korábbi esetjog 
eltávolítását a Bizottság nem tartotta adekvát és 
arányos lépésnek, felhívta továbbá arra is a figyel-
met, hogy a lépés jogbizonytalanságot eredményez 
a rendes bírósági gyakorlatban, s visszaveti a kohe-
rens jogfejlesztést. Ismét hangsúlyozta a Bizottság 
súlyos aggályait a jogszabályok felülvizsgálatának 
korlátozása ügyében, s annak időbeli kiterjesztését 
kifejezetten kritizálta. Arra is felhívta a figyelmet, 
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hogy a bírói kezdeményezésű normakontroll 30 
napos elbírálási határideje – figyelemmel arra is, 
hogy az Alkotmánybíróságnak ki kell kérnie a jog-
alkotó véleményét – irreálisan rövid. Ezt az ötödik 
alaptörvény-módosítás fel is emelte 90 napra – 
ebben merült ki a konstruktív európai kritikák 
érdemi hasznosítása.15 
Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. 
törvényt értékelő vélemény a szabályozás több 
elemét is előremutatónak találta (pl. az újraválaszt-
hatóság megszüntetését vagy az Alkotmánybíróság 
költségvetésére vonatkozó garanciális szabályt), 
néhány kérdésben azonban felülvizsgálatot java-
solt. Így a Bizottság szerint az Alkotmánybíróság 
függetlenségét és a bírák jogállásának főbb garan-
ciáit az Alaptörvényben kellene rögzíteni, nem 
csupán – részlegesen – a törvényben. Javasolta 
továbbá a normatív és a valódi alkotmányjogi pa-
nasz egyértelműbb szabályozását, az ombudsman 
panaszindítványozási jogának bevezetését, a jogi 
segítség lehetővé tételét az alkotmánybírósági eljá-
rásokban, kivétel intézményesítését a jogorvoslati 
lehetőségek kimerítésének követelménye alól olyan 
esetre, ha az az érintettnek visszafordíthatatlan 
kárt okozna. A Bizottság szerint a sarkalatosságot a 
törvény alapvető rendelkezéseire kellene korlátoz-
ni, a technikai részleteket elegendő egyszerű több-
séghez kötni. Természetesen itt is szerepelt a köz-
pénzügyi törvények felülvizsgálati korlátozásának 
eltörlése iránti igény. 
Összegezve, a változások eredményeként az Al-
kotmánybírósághoz való hozzáférés szűkült, az 
alkotmányjogi panasz befogadási gyakorlata túlzó 
optimizmusra nem ad okot,16 az absztrakt utólagos 
normakontroll kezdeményezése is szerepfelfogás 
kérdése lett, az alkotmányos alapelvek alkotmány-
bírósági védelmének esélye és intenzitása csökkent, 
a választási szabályok változása a testület függet-
lenségét ássák alá, az értelmezési korlátozások 
pedig körülményesebbé teszik a jogfejlesztést. Az 
Alkotmánybíróság gyakorlatilag nem tud fékként 
működni a hatalommegosztás belső rendszerében, 
de még mindig segítségül hívhatná az európai 
többszintű alkotmányosság követelményeit. 
II. A többszintű európai alkotmányosság  
követelményei 
1. A közös európai alkotmányos értékek és azok 
védelme  
Az európai konstitucionalizmus központi értékei 
– a hatékony politikai demokrácia, a szabadság, az 
emberi jogok közös felfogása, a jog uralma – dekla-
ratív módon tulajdonképpen már az EJEE pream-
bulumában megjelentek. A tagállamok közös al-
kotmányos hagyományait később normatív módon 
igazolta vissza az EUSz (lisszaboni szerződéssel 
módosított) 2. cikke, amely az Uniót alkotó társa-
dalmak közös értékeit jelöli meg az uniós közhata-
lom legitimációs bázisaként: „Az Unió az emberi 
méltóság tiszteletben tartása, a szabadság, a de-
mokrácia, az egyenlőség, a jogállamiság, valamint 
az emberi jogok – ideértve a kisebbségekhez tarto-
zó személyek jogait – tiszteletben tartásának érté-
kein alapul. Ezek az értékek közösek a tagállamok-
ban, a pluralizmus, a megkülönböztetés tilalma, a 
tolerancia, az igazságosság, a szolidaritás, valamint 
a nők és a férfiak közötti egyenlőség társadalmá-
ban.” Noha a 2. cikk értékeket juttat kifejezésre, 
ezek mégis az Unió alapvető elveinek tekinthetők, 
mivel jogkövetkezményekkel járnak az alapító 
szerződés 3(1), 7. és 49. cikke alapján. Vagyis befo-
lyásolják az Unió céljait,17 megsértésük szankcio-
nálható,18 tiszteletben tartásuk csatlakozási feltétel-
ként jelenik meg.19 Bogdandy szerint erre tekintettel 
a felsorolt értékek jogi normák, amelyek átfogó és 
konstitutív jellegük miatt alapelvként érvényesül-
nek.20 Mindazonáltal az uniós értékek jogi norma-
ként is meglehetősen általánosak, ezért egyetérthe-
tünk Pernice meglátásával, hogy éppen az EU 
Alapvető Jogok Chartája (Charta) az, amely konk-
retizálja, specifikálja és magyarázza az EUSz 2. 
cikkében foglalt alapelvek jelentését. Az egyértel-
műen nevesített jogok felhívhatók a politikai dön-
téshozatalban és az egyéni bírói jogvédelemben 
egyaránt.21  
Bogdandy idézett írása az uniós értékek norma-
tivitását – tagállamokkal szembeni érvényesíthető-
ségét – többek között megsértésük szankcionálha-
tóságával igazolja. Ez az érv – bár hatásos – de 
elvezet az EUSz 7. cikk alkalmazhatóságának prob-
lémájához. E meglehetősen bonyolult, többlépcsős 
eljárásnak gyakorlata még nincs, ez politikai di-
menzióban nagyfokú óvatosságra készteti a köz-
reműködőket. Jogi dimenzióban, a cikk az Unió 
értékei súlyos megsértésének egyértelmű veszélyét 
követeli meg a tagállammal szembeni fellépéshez. 
Potenciális, eshetőleges vagy távoli veszély ehhez 
nem teremt jogalapot. Alaposan feltehető, hogy az 
egyértelmű veszély megállapításához olyan tagál-
lami eljárások folytatása (vagy azok elmulasztása) 
szükséges, mégpedig tömeges vagy számottevő 
mennyiségben, amelyek eredményeként a 2. cikk-
ben foglalt értékek sérelme előreláthatóan biztosan 
bekövetkezik.22 Az viszont gyakorlat hiányában 
teljes mértékben kidolgozatlan, hogy mi számít az 
értékek egyértelmű veszélyeztetésének, s ez mi-
képp bizonyítható. 
A Charta valóban konkretizálja az uniós értéke-
ket, és noha a Charta jelentőségét a bírói gyakorlat 
is visszaigazolta, mégsem képes teljes mértékben 
betölteni feladatát, mert nem járulhat hozzá az 
európai alapjogvédelmi standardok harmonizálá-
sához. Az EUSz 6(1) cikk második 
albekezdésében23 és a Charta 51(2) cikkében24 fog-
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lalt korlátozások miatt – amelyek egyébként össz-
hangban állnak azzal a liberális alkotmányjogi 
felfogással, hogy az alapjogok hatáskört nem te-
remtenek, hanem csak korlátozzák a hatalomgya-
korlást – az Unió nem képes direkt módon befolyá-
solni a közös alapjogi standardok fejlődését, kivéve 
a sui generis (szerződésekben foglalt) alapjogok 
esetében. Azaz csak abban az esetben van jogalko-
tási hatásköre, ha az alapító szerződések valame-
lyikében meghatározott alapjog területén szerződé-
si rendelkezés ezt kifejezetten előírja. Ez viszont 
azzal jár, hogy a sui generis (szerződéses) alapjogok 
és a szerződési rendelkezéssel nem támogatott, 
Chartában foglalt jogok tartalmi fejlődése, tagálla-
mi érvényesülése eltér: az előbbi körben a másod-
lagos joganyag tartalmaz részletszabályokat (mint 
pl. az adatvédelem vagy a megkülönböztetési tila-
lom területén), az utóbbi jogok tartalma viszont 
csak a bírói gyakorlatból ismerhető meg.  
Az EUSz 6(1) cikkében és a Charta 51(2) cikké-
ben foglalt korlátozó rendelkezések azt juttatják 
kifejezésre, hogy a Charta önmagában az Unió 
számára új jogalkotási hatáskört nem létesít; azaz 
alapjogi tárgyú uniós jogalkotáshoz továbbra is az 
alapító szerződésekben található konkrét jogalap 
szükséges, amelyek alapjogi karakterét a Charta 
rendelkezései pusztán megerősítik. 
A Charta tagállamokkal szembeni érvényesíthe-
tősége is korlátozott, mivel csak akkor köti a tagál-
lamokat, amikor azok uniós jogot hajtanak végre 
(implementálnak). Igaz, az EuB ezt – a Charta Ma-
gyarázatát követve – szélesebben értelmezi: a tagál-
lamoknak az uniós jog alkalmazási körében eljárva 
kell tiszteletben tartaniuk a Charta rendelkezéseit.25 
Az utóbbi években, előzetes döntési eljárásokban 
hozott EuB-ítéletek alapján (Aziz Melki/Sélim 
Abdeli) úgy tűnik, mintha a tagállami bíróságok 
közvetlenül alkalmazhatnák a Chartát,26 de csak 
azokban az ügyekben, amelyekben uniós jogi aktus 
alkalmazása merül fel. Tisztán belső jogi ügyben a 
tagállami bíróságnak a nemzeti alkotmány alapjogi 
katalógusát, és/vagy a tagállam által kötelezőnek 
elismert emberi jogi tárgyú nemzetközi egyezmé-
nyeket kell alkalmazniuk. Az utóbbiak alkalmazá-
sának intenzitása a tagállami jogrendszer monista 
vagy dualista megközelítésének a függvénye. De 
lege lata a Charta közvetlen alkalmazásának a felté-
tele egy másik uniós jogi norma alkalmazása.27  
Ezért megállapítható, hogy az Unió jelenlegi fej-
lődési fokán a közös alkotmányos értékek normati-
vitási deficitben szenvednek, a tagállamokkal 
szemben csatlakozást követően jogilag már kevéssé 
érvényesíthetők. Ennek a tanulmánynak nem tár-
gya, de azért érdemes utalni rá, hogy az uniós in-
tézmények is felismerték a deficitet, és az igazság-
ügyi politika alakításának keretében többirányú 
együttgondolkodás indult 2013 novemberében a 
jogállamiság és az alapjogvédelem hatékonyabb 
kikényszerítése érdekében az olyan tagállamokkal 
szemben is, amelyekben az alapértékek betartása 
rendszerszinten nem kielégítő.28 Addig is, az euró-
pai alkotmánybírósági együttműködés garantálhat-
ja a közös európai értékek hatékony és egységes 
érvényesülését. A vizsgálat a továbbiakban arra 
irányul, hogy ehhez a magyar Alkotmánybíróság 
mennyiben tud vagy akar hozzájárulni. 
2. Az Alkotmánybíróság szándéknyilatkozatai az 
Alaptörvény releváns értelmezési keretei között 
Kétségtelen, hogy az Alaptörvény kifejezésre jut-
tatja a nemzetközi közösség és jog iránti elkötele-
zettséget [Q) cikk] és tartalmazza az uniós együtt-
működés alapját jelentő Európa-klauzulát [E) cikk] 
is. E rendelkezésekre tekintettel – megerősítve a B) 
cikk (1) bekezdésében és az I. cikkben foglaltakat – 
a hatályos nemzetközi szerződések Magyarorszá-
got továbbra is jogállamiságra, demokráciára és az 
alapvető jogok tiszteletben tartására, védelmére, 
érvényesítésére kötelezik. A nemzetközi jog és a 
magyar jog összhangját biztosítani kell, az európai 
egység megteremtésében továbbra is részt kell 
venni többek között az Unió alapító szerződéseiből 
és az EJEE-ből következő szabályok szerint. A bel-
ső jog és az uniós jog viszonya tehát nem változott, 
s az Alkotmánybíróság több döntésében – helyen-
ként csupán demonstratíve, máshol az ügy érde-
mére is kihatóan – hangsúlyozta elkötelezettségét 
az európai alkotmányfejlődés értékei mellett. 
Már akkor is, amikor mércét keresgélt az alkot-
mányellenes alkotmánymódosítás felülvizsgálatá-
hoz a 61/2011. (VII. 13.) AB határozatban, de végül 
nem találta meg, azért obiter dictum megkockázta-
tott két fontos, előre mutató gondolatot, még (vagy 
már) az Alaptörvény hatálybalépése előtt. Az egyik 
potenciális felülvizsgálati mércét sejtetett, a másik 
az alapjogvédelmi szintre tett ígéretet. Az első 
összhatásában inkább negatív karriert futott be, az 
Alkotmánybíróságra káros következményekkel 
járt, s lényegében lebeg, de nem konkretizálódott a 
gyakorlatban [a) pont]. A második viszont bővült, 
konkrét ügyekben is szerepet kapott [b) pont]. 
a) Nemzetközi és uniós kötöttség bizonytalan 
határokkal? 
Az első idézet: „A ius cogens normái, alapelvei és 
alapvető értékei együttesen olyan mércét alkotnak, 
amelynek minden következő alkotmánymódosítás és 
Alkotmány meg kell, hogy feleljen. Ezen elvek és értékek 
nagy része időközben beépült az Alkotmányba és az 
Alkotmánybíróság precedensjogába, vagy a jogági tör-
vények részévé vált (pl. a visszaható hatály tilalmának 
büntetőjogi megfogalmazása, a nullum crimen sine lege, 
illetve a nulla poena sine lege elv vagy más jogágakban a 
jóhiszemű joggyakorlás elve, a fair eljárás elve, stb.). A 
ius cogens elvei, garanciái értékek formájában megjelen-
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nek a jogági törvényekben és egyéb jogszabályokban 
is.”29 Ebből a részletből még az tűnik ki, mintha az 
Alkotmánybíróság általánosságban – de nem a 
konkrét ügyben – a nemzetközi ius cogens normák-
nak bizonyos fokú elvi „alkotmányfelettiséget” 
tulajdonítana, vagyis olyanoknak tekinti azokat, 
amelyek értelmezési elsőbbséggel rendelkeznek az 
alkotmánybíráskodásban.30 Az idézett gondolattö-
redék azonban nem túl meggyőző: a testület egyet-
len pozitív jogilag értelmezhető érve a ius cogens 
(potenciális) felhívására annak belső jogba való 
beépülése – vagyis alkotmányfelettiből alkotmá-
nyon belülivé transzformálása – lehet. 
Az előbbinél sokkal jobban becsomagolva, még 
homályosabban, de ismét előkerül a fenti mérce az 
Alaptörvény Átmeneti rendelkezéseiről (Ár.) szóló 
döntésben, közel egy évvel az Alaptörvény hatály-
balépése után. Az Alkotmánybíróság a 45/2012. 
(XII. 29.) AB határozatában megállapította, hogy 
hatáskörrel rendelkezik az Ár. felülvizsgálatára, 
mivel az az Alaptörvényt helyettesítő, annak egy-
ségét és szerkezetét megbontó, az Alkotmánybíró-
ság hatáskörét elvonó szabályozássá vált. Ebben a 
döntésben a testület rendkívül halványan utalt a 
jövőbeli alaptörvény-módosítások esetleges, nem-
zetközi mércéhez viszonyított tartalmi felülvizsgá-
latának lehetőségére. „Az alkotmányos legalitásnak 
nemcsak eljárásjogi, formai, közjogi érvényességi, de 
tartalmi követelményei is vannak. A demokratikus jogál-
lam alkotmányossági kritériumai, egyben nemzetközi 
egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogállami közös-
ségek által elismert és elfogadott alkotmányos értékek, 
alapelvek és alapvető demokratikus szabadságjogok, 
illetve az ezekkel részben egybeeső úgynevezett ius 
cogens. Adott esetben az Alkotmánybíróság a demokra-
tikus jogállam alkotmányos tartalmi követelményeinek, 
garanciáinak és értékeinek a töretlen érvényesülését, 
alkotmányba foglalását is vizsgálhatja.”31 Itt a nemzet-
közi mércék a demokratikus jogállam követelmé-
nyévé transzformálódnak, interiorizálódnak – pon-
tos forrásuk, eredtük, körük meghatározása nélkül.  
Az alkotmánymódosító hatalmat gyakorló Or-
szággyűlésnek azonban már ez az áttételes utalás is 
több volt, mint elég – a negyedik alaptörvény-
módosítás elzárta az utat a jövőbeli módosítások 
tartalmi vizsgálata elől. Az ombudsman indítvá-
nyára az Alkotmánybíróság vállalkozott ugyan e 
módosítás vizsgálatára, de a 12/2013. (V. 24.) AB 
határozat nem állapított meg közjogi érvénytelen-
séget. A kínos helyzetből kikeveredve – vagy azért, 
hogy a korábbi nemzetközi mércekeresés se tűnjön 
üres szólamnak, vagy „előre menekülésként” a 
sejthető nemzetközi kritikáktól – a zárszóban, obiter 
dicta megfogalmazódott a következő intelem: „Az 
Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy ezekben [ti. a 
negyedik alaptörvény-módosítást konkretizáló] és 
más, a jövőben megalkotandó jogszabályokban sem 
hagyhatók figyelmen kívül az alapvető jogok egymással 
összefüggő rendszeréből, az Alaptörvény E) és Q) cikke-
iből adódó, a mindenkori törvényhozó és alkotmányozó 
hatalomra is kiterjedő korlátok, melyek az Európai Uniós 
tagállami kötelezettségekből, Magyarország nemzetközi 
jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében a nemzetközi 
jog és a magyar jog összhangjának biztosításából, illetve 
a nemzetközi jog általánosan elismert szabályainak elfo-
gadásából következnek. (…) [Az Alkotmánybíróság az 
Alaptörvény koherenciája mellett az] adott alkotmá-
nyossági kérdés elbírálása során – az irányadó szabályok 
szerint eljárva – tekintetbe veszi továbbá Magyarország 
nemzetközi szerződéseiben vállalt, az uniós tagsággal 
együtt járó kötelezettségeit, valamint a nemzetközi jog 
általánosan elismert szabályait, az azokban megjelenő 
alapvető elveket és értékeket. Mindezen szabályok 
ugyanis – különös tekintettel az Alaptörvénybe is beépí-
tett értékeikre – olyan egységes rendszert (értékrendet) 
képeznek, melyek sem az alkotmányozás, sem a jogalko-
tás, sem pedig az Alkotmánybíróság általi alkotmányos-
sági vizsgálat lefolytatásakor nem hagyhatók figyelmen 
kívül.”32 A kódolt üzenet a korábbinál konkrétabb: 
az uniós tagságból és a nemzetközi kötelezettsé-
gekből, vagyis az E) és a Q) cikkből inherens korlá-
tok következnek az alkotmányozó és a jogalkotó 
hatalom számára. Az eddigiek fényében azonban 
meglehetősen valószínűtlen, hogy az Alkotmány-
bíróság ezekkel a korlátokkal szembesítené az al-
kotmányozót.33 
b) Ekvivalenciák és konfliktusmentesség 
A 61/2011. (VII. 13.) AB határozatban, az első-
ként idézett gondolatsor közvetlen folytatásaként a 
testület a belső alkotmányos alapjogvédelmi szintet 
a nemzetközi szinthez igazítja, nem hierarchikus 
alapon, hanem a pacta sunt servanda elvéből leve-
zetve: „Egyes alapjogok esetében az Alkotmány ugyan-
úgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát, mint 
valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és 
Politikai Jogok Egyezségokmánya és az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkot-
mánybíróság által nyújtott alapjogvédelem szintje sem-
miképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi 
(jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által 
kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda 
elvéből [Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alaptörvény Q. 
cikk (2)-(3) bekezdés] következően tehát az Alkotmánybí-
róságnak akkor is követnie kell a strasbourgi joggyakor-
latot, az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha 
saját megelőző, »precedens-határozataiból« ez kénysze-
rűen nem következne.”34 Később az alapjogvédelmi 
szint nemzetközi meghatározottságát bővíti az 
uniós jogi kötöttséggel is, sőt az előbb idézet meg-
állapítást „még inkább igaz”-nak tekinti az Európai 
Unió jogára, figyelemmel az Alaptörvény E) cikk 
(2)-(3) bekezdésére (azonban az Alkotmány szabá-
lyaihoz képest új E) cikk (3) bekezdésének jelentés-
tartalmát nem bontotta ki részletesen).35 Így – kü-
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lönösebb dogmatikai érvelés vagy megalapozás 
nélkül – a hallgatói szerződésekről szóló 32/2012. 
(VII. 4.) AB határozat valóban utalt az EuB gyakor-
latára és felvetette az uniós alapszabadságok figye-
lembe vételének szükségességét, mélyrehatóan 
azonban nem vizsgálta a „röghöz kötés” és az uni-
ós polgári státus közötti összefüggéseket. Ezekkel a 
döntésekkel az Alkotmánybíróság lényegében 
meghatározta a belső alapjogvédelem ekvivalenciájának 
követelményét. 
A család-fogalomról szóló nagyhatású (mert 
alaptörvény-módosítást eredményező) döntésben, 
az Alaptörvény előtti gyakorlat fenntartásaként 
erősítette meg a testület, hogy az EJEE értelmezé-
sekor a kiindulópontot az EJEB precedensei jelen-
tik: „az Egyezmény adott rendelkezései tartalmának 
értelmezéséhez és tisztázásához – eddigi gyakorlatához 
híven – az Egyezmény hiteles (autoritatív) értelmezésé-
nek jogával az Egyezményben a részes államok által 
felruházott Bíróság joggyakorlatát veszi alapul. Ez az 
alapulvétel mindenekelőtt a Bíróságnak azon dictumai 
(átvitt értelemben vett »precedensei«) alapján történik, 
amikor a Bíróság magát az Egyezményt, annak egyes 
fordulatait értelmezi, amikor rámutat arra, mi egyeztet-
hető az Egyezmény követelményeivel össze és mi nem”.36 
Fontos hangsúlyozni, hogy az alapulvétel nem 
jelenti az EJEB határozatok kötelező voltának elis-
merését, vagy automatikus értelmezési elsőbbsé-
get37 az alaptörvényi szöveg vonatkozásában.  
Logikus módon, az Európa Tanács keretében kö-
tött más egyezmények értelmezésénél is igazodik a 
testület: „Az Alkotmánybíróságnak a nemzetközi szer-
ződések tartalmáról adott értelmezése értelemszerűen 
egybe kell, hogy essen ezen szerződések európa tanácsi 
hivatalos értelmezésével.”38 
A 4/2013. (II. 21.) AB határozatban – a vörös csil-
lag ügyben – a testület elismerte, hogy a Magyaror-
szágra egyezmény-sértést megállapító EJEB-döntés 
kiküszöbölheti a res iudicata-t,39 sőt, a strasbourgi 
gyakorlat hatására – de nem kifejezetten egy bizo-
nyos döntés miatt – az Alkotmánybíróság el is tér-
het a korábbi precedenstől. Ugyanakkor a testület 
azt is megerősítette, hogy a strasbourgi ítélet ön-
magában nem írja felül az Alkotmánybíróság gya-
korlatát, s megállapította a fordított ekvivalencia 
követelményét is, vagyis azt, hogy az EJEE védelmi 
rendszere csupán minimumstandard, amely nem 
erodálhatja a magasabb szintű tagállami védelmet. 
E deklarációval a magyar testület nem mondott 
semmi újat, ez ugyanis egyértelműen szerepel az 
Egyezmény 53. cikkében, a visszafordíthatalansági 
klauzulában.40 Az Alkotmánybíróság szerint tehát 
„[a]z EJEB ítélete deklaratív, azaz nem jelenti közvetle-
nül a jogkérdések megváltozását, gyakorlata azonban 
segítséget nyújthat az alkotmányos – Alaptörvényben és 
nemzetközi egyezményben rögzített – alapjogok értelme-
zéséhez, tartalmuk és kiterjedésük meghatározásához. Az 
Emberi Jogok Európai Egyezményében (a továbbiakban: 
Egyezmény) biztosított jogok jelentéstartalma ugyanis 
az EJEB egyedi ügyekben hozott döntéseiben testesül 
meg, amely elősegíti az emberi jogok értelmezésének 
egységesen érvényesülő felfogását. Az Egyezmény, va-
lamint az EJEB gyakorlatának figyelembevétele nem 
vezethet az Alaptörvény szerinti alapjogvédelem korlá-
tozásához, alacsonyabb védelmi szint meghatározásához. 
A strasbourgi gyakorlat, valamint az Egyezmény az 
alapjogvédelemnek azt a minimum szintjét határozza 
meg, amelyet minden részes államnak biztosítania kell, 
azonban a nemzeti jog ettől eltérő, magasabb követel-
ményrendszert is kialakíthat az emberi jogok védelmé-
re.”41 A vörös csillag ügyben azonban a helyzet 
fordított volt: az Alkotmánybíróság a vélemény-
szabadság hazai védelmi szintjét igazította a stras-
bourgihoz. 
Az ügyáthelyezést (ex post facto) alaptörvény-
ellenessé és egyezmény-sértővé nyilvánító 
36/2013. (XII. 5.) AB határozat még tovább megy – 
kifejezetten elismeri, hogy az EJEB döntéseinek 
bizonyos helyzetben értelmezési elsőbbség is tulaj-
donítható. „Abban az esetben, ha egy adott hazai jog-
szabály azonos tartalmú az Egyezményben, vagy annak 
valamelyik kiegészítő jegyzőkönyvében foglalt joggal, 
vagy ha e jog biztosítására irányuló kötelezettség teljesí-
tését szolgálja, az Alaptörvény Q) cikkéből az is követke-
zik, hogy az Alkotmánybíróságnak tartózkodnia kell az 
adott jogszabály (vagy jogszabályi rendelkezés) olyan 
értelmezésétől, amelynek elkerülhetetlen következménye 
a vállalt nemzetközi jogi kötelezettség megsértése és 
Magyarország sorozatos elmarasztalása lenne a Bíróság 
előtt.”42 A határozat másik lényeges hozadéka, 
hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvényből 
levezetve megerősítette: az alkotmányra hivatkozni 
nem lehet a vállalt nemzetközi jogi kötelességek alóli 
mentesülés érdekében. A testület olvasatában az al-
kotmányozó elismerte, hogy a nemzetközi jognak 
ezt az alapvető szabályát tiszteletben tartja.43 Ez az 
érv a konfliktusmentes együttélés követelményének 
nevezhető, amelyet e döntésből következően a 
nemzetközi jog és a magyar Alaptörvény lehetsé-
ges konfliktusainak megelőzésére használhat az 
Alkotmánybíróság. 
Az európai alapjogi standardhoz igazodás utol-
só említésre érdemes lépése a 6/2014. (II. 26.) AB 
határozat. Ebben a testület egyenesen érvényesülé-
si (alkalmazási) elsőbbséget adott a 98 százalékos 
különadó egyezmény-ellenességét megállapító 
EJEB-döntéseknek,44 ami az Alaptörvény sajátos 
felülvizsgálati korlátjára tekintettel még bizonyos 
alaptörvény-felettiséget is eredményezett.45 A tét 
azonban nem volt nagy, mert a 98 százalékos adó-
mérték már nem hatályos (módosítás miatt 75 szá-
zalék), így az AB csupán alkalmazási tilalmat ren-
delt el azokra az ügyekre, amelyekben a korábbi 
adómértéket kellene alkalmazni.46 A testület vi-
szont megragadta az alkalmat, hogy az Alaptör-
vény előtti gyakorlat még egy elemét „átmentse a 
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negyedik módosításon is túlra”. Megerősítette, 
hogy a nemzetközi kötelezettség megszegése nem-
csak a magyar és a nemzetközi jog összhangjának 
követelményét [Q) cikk (2) bekezdés], hanem egy-
ben a jogállamiság elvét [B) cikk (1) bekezdés] is 
sérti.47 
3. Bírói függetlenség, tisztességes eljárás, jogál-
lamiság 
Az uniós tagság szempontjából lényeges az uni-
ós jog hatékony érvényesülésének biztosítása, ezért 
az integrációs szervezet általában különös érdeklő-
dést tanúsít az igazságszolgáltatás garanciáinak 
tagállami érvényesülése iránt. Sajátos – nyilván az 
indítványok tartalmából és a befogadási gyakorlat-
ból is adódó – egybeesés, hogy az Alkotmánybíró-
ság az Alaptörvény hatálybalépése óta arányaiban 
sokat foglalkozott a bírói függetlenség és a tisztes-
séges eljárás követelményeivel.  
Az első, alaptörvény-ellenesség kimondására 
vezető alkotmányjogi panaszeljárás tárgya 2012-
ben a bírói szolgálati viszony felső korhatárának drasz-
tikus csökkentése.48 Ebben a testület fő érve a bírói 
függetlenségből következő elmozdíthatatlanság, 
amelyből az következik, hogy a végső korhatár 
csak fokozatosan, kellő átmeneti idővel csökkent-
hető. A döntést belső alkotmányjogi érvelés domi-
nálta, alátámasztásként csupán Európa Tanács 
egyik releváns ajánlása tűnt fel49 – noha tudható 
volt, hogy az Európai Bizottság kezdeményezése 
nyomán az EuB szintén foglalkozik az üggyel. Az 
Alkotmánybíróság azonban elkerülte, hogy az élet-
koron alapuló megkülönböztetés kérdését bevonja 
a vizsgálatba, az uniós jogot segítségül hívja az 
Alaptörvény Ár.-beli kiegészítéseinek értelmezésé-
hez, vagy direkt kapcsolatot keressen a luxem-
bourgi testülettel előzetes döntési eljárás indítvá-
nyozása útján. A struccpolitika helytelenségét és a 
pro futuro megsemmisítés elégtelenségét azután az 
EuB néhány hónappal későbbi döntése50 még éle-
sebb megvilágításba helyezte.51  
A bírósági szervezet átalakításához kapcsolódik 
a Legfelsőbb Bíróság elnöke és elnökhelyettese megbíza-
tásának idő előtti megszüntetése. Mivel az LB elnök 
megbízatását az Ár. szüntette meg,52 így alkot-
mányjogi panasszal csak az elnökhelyettes élhetett 
– az ő megbízatása a bírósági szervezeti törvény 
alapján szűnt meg. Az Alkotmánybíróság – szűk 
többséggel, 8:7 arányban – úgy látta, hogy a bíró-
sági szervezet átalakítása, a Kúria, az elnök és az 
elnökhelyettes feladatkörének jelentős változása 
kellő alkotmányos indok a megbízatás lerövidítésé-
re, s nem fáradozott a releváns strasbourgi gyakor-
lat áttekintésével.53 A különvéleményt jegyző bírók 
szerint meg kellett volna állapítani a jogállamiság 
sérelmét és az indítványozó jogorvoslathoz való 
jogának megsértését. Ehhez képest az EJEB az LB 
elnök panasza alapján kimondta, hogy a magyar 
állam megsértette a tisztességes eljáráshoz való 
jogot, mivel nem biztosított bírói felülvizsgálatot az 
ügyben, továbbá sérült az LB elnökének szabad 
véleménynyilvánításhoz való joga is, mivel elmoz-
dítása összefüggésbe hozható a bírósági szervezet-
rendszer átalakítására vonatkozó kritikus nyilatko-
zataival – ami pedig nem csupán joga, de bírósági 
vezetőként kötelessége is volt.54 
Az ügyáthelyezési ügyben az Alkotmánybíróság a 
tisztességes eljárás követelményeiből értelmezte a 
törvényes bíróhoz való jogot és a törvényes bírótól 
való elvonás tilalmát, és arra a következtetésre 
jutott, hogy az eljáró bíróságnak az Országos Bíró-
sági Hivatal elnöke saját mérlegelésén alapuló kije-
lölése ezeket sértette, a jogi szabályozás a pártatlan 
bíráskodás ún. objektív tesztjének nem felelt meg.55 
A testület hősiesen alaptörvény-ellenesnek és nem-
zetközi szerződésbe ütközőnek nyilvánította a már 
nem hatályos, de a kérelmezők ügyére kiható sza-
bályokat – ezzel az alkotmányjogi panasz funkció-
jával összhangban tényleges alanyi alapjogvédel-
met biztosított. Az indokolás extenzíven hivatko-
zott az EJEB releváns gyakorlatára, sőt, figyelembe 
vette a Velencei Bizottság vonatkozó – élesen kriti-
kus – állásfoglalásait is. 
Panaszindítványokat elutasító határozatok közül 
is több foglalkozott az eljárási alapjogokkal. Az 
Alaptörvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes 
eljárás követelményeinek körében a testület figye-
lembe vette az EJEB indokolt bírói döntéshez fűződő 
jogról kialakított gyakorlatát.56 A védelemhez való jog 
értelmezéséhez az AB szintén hasznosította az 
EJEB „felfogását”, mi több, érvelése alátámasztásá-
hoz utalt – nyilván érdekességképpen – az EU Ta-
nácsának állásfoglalására az eljárási alapjogok tel-
jes körű érvényesüléséről és egységes alkalmazásá-
ról, valamint a Bizottság irányelv-tervezetére is, 
amely az ügyvédi segítség igénybevételéhez való 
jog kérdéseinek szabályozási alternatíváit körvona-
lazza a büntetőeljárásban.57 Nem volt rest felidézni 
az ENSZ Emberi Jogi Tanácsa 2010. november 16. 
napján kelt, CCPR/C/ HUN/CO/5. számú, Ma-
gyarországhoz intézett észrevételét sem.58 Az ilyen 
nemzetközi, uniós eredetű „parajogi” hivatkozás 
inkább szimbolikus jelentőségű, a bíróság tájéko-
zottságát hivatott illusztrálni. A pártatlanság elvével 
összefüggő ügyekben az EJEB értelmezésével össz-
hangban mondta ki a testület, hogy annak a szigo-
rú mércének az érvényesítése szükséges, amelynek 
értelmében az ügyek pártatlan megítélésén túl az 
ítélkező bíróságnak a pártatlanság látszatát sem 
szabad elveszítenie. Az EJEB a pártatlanság két 
aspektusát ismeri el: a szubjektív, illetve az objektív 
értelemben vett pártatlanságot. A pártatlanság 
szubjektív oldala azt az igényt fogalmazza meg, 
hogy az adott ügyben a bíróság egyetlen tagja sem 
rendelkezhet előítéletekkel és nem lehet elfogult. 
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Ehhez képest a pártatlanság objektív oldala azt 
jelenti, hogy a bíró adott ügyben tanúsított maga-
tartásán túlmutatóan felmerülhet-e jogos kétely a 
pártatlansága tekintetében.59 
Az összképhez az is hozzátartozik, hogy a bírói 
hatalom függetlensége és a jogállamiság elve vi-
szont súlyos vereséget szenvedett a jogilag nehe-
zen megragadható igazságossági érveléssel szem-
ben a semmisségi törvényről szóló döntésben, ahol 
csak külföldi megoldásokat mutatott be az indoko-
lás, európai standardok nem kerültek elő.60 A jogál-
lamiság elvére való hivatkozás egyéb ügyekben is 
háttérbe szorulni látszik az alkotmánybíráskodás-
ban. Alkotmányjogi panaszeljárásban a testület a 
jogállamiság elvét csak nagyon szűk körben – a 
kellő felkészülési idő hiányára és a hátrányos visz-
szaható hatály tilalmára figyelemmel, de ekkor sem 
konzekvensen – részesíti védelemben.61 A szerzett 
jogok védelme vagy a bizalomvédelem pedig telje-
sen eltűnőben van.62  
4. Demokrácia – választójog és politikai részvétel 
A demokrácia elve az Európa Tanács és az Európai 
Unió jogrendjében is központi érték. Rendkívül ösz-
szetett elvről van szó, fogalmi elemei közé tartozik a 
pluralizmus, a többségi elv a kisebbségi jogok és az 
emberi méltóság tiszteletben tartásával, a képviseleti 
elv a közvetlen hatalomgyakorlással kiegészítve, a 
politikai intézményrendszer legitimációja, az alapjo-
gok, különösen a politikai részvételi jogok érvényesü-
lése, a közhatalom transzparenciája, a nyilvánosság, a 
civilszféra szabadsága. A demokrácia ugyanakkor 
fogalmilag feltételezi a nép (úgyis, mint lakosság, 
államalkotó népesség, tudatos politikai közösség) 
igényét arra, hogy a hatalom demokratikus módon 
működjön, és ennek biztosításában aktívan részt ve-
gyen. Sokkal inkább társadalmi igény, gyakorlat, 
politikai kultúra kérdése, mint jogi konstrukció. Más-
ként fogalmazva, míg a jogállamiság jogi eszközökkel 
kontrollálható, bírói úton is kikényszeríthető ideális 
esetben, addig a demokrácia kevésbé. Sokféle össze-
tevője miatt pedig sokféleképpen válhat deficitessé, 
csúszhat át posztdemokráciába s onnan autokráciába. 
A Velencei Bizottság az Alaptörvényt értékelő átfogó 
véleményében hangsúlyozta: „A választások (…) 
értelmüket vesztenék, ha a törvényhozó nem lenne 
képes a törvényhozás azon fontos területein módosí-
tásokat elérni, amelyeket egyszerű többséggel kellett 
volna szabályozni. Ha bizonyos tárgyak vonatkozá-
sában nem csupán alapvető elveket, hanem nagyon 
specifikus és részletes szabályokat is sarkalatos tör-
vényben fogadnak el, akkor a demokrácia elve maga 
is veszélybe kerül”.63 A negyedik alaptörvény-
módosítást értékelő állásfoglalásában pedig a követ-
kezőket idézte fel az alkotmány instrumentális keze-
lését elítélve: „A demokrácia nem redukálható a 
többség uralmára; a többségi hatalomgyakorlást kor-
látozza az alkotmány és a jog, elsősorban a kisebbség 
érdekeinek védelme érdekében.”64 
Az kétségtelen, hogy a választójog és a politikai 
részvételi jogok kiemelkedő jelentőségűek a de-
mokrácia szempontjából. A korlátozott magyar 
Alkotmánybíróság a lehetőségeinek korlátai között 
– ti. inditványozás és befogadás függvényében – 
néhány döntésében a demokrácia e lényegi elemei-
vel is foglalkozott. 
Az 1/2013. (I. 7.) AB határozatban a kérelemre 
történő névjegyzékbe vétel szabályozásának ará-
nyossága előkérdéseként a regisztráció indokoltsá-
gát, vagyis az alapjog-korlátozás szükségességét 
vizsgálta meg. Ehhez részletekbe menően áttekin-
tette az EJEB vonatkozó joggyakorlatát, amelyből 
általános érvénnyel leszűrte, hogy a választójog 
gyakorlásának aktív regisztrációhoz kötése a sza-
bad választáshoz való jogot csak kellő súlyú in-
dokkal korlátozhatja, s bejáratott, működő válasz-
tói névjegyzék mellett ilyen legitim indok nem 
állapítható meg.65 Az eljárás jellegéből adódóan – 
előzetes normakontrollban – nem kerülhetett sor 
nemzetközi szerződésbe ütközés megállapítására, 
de a strasbourgi gyakorlatból szintetizált kiinduló-
ponthoz igazította a testület belső alkotmányjogi 
érveit. A médiakampányt korlátozó szabályok 
alaptörvény-ellenessé nyilvánításának helyességét 
szintén visszaigazolták a nemzetközi kritikák és az 
Európai Bizottság hivatalos kifogásai, amelyek e 
korlátok Alaptörvénybe foglalását kísérték. (Talán 
ezek az egymást erősítő hatások vezettek a korláto-
zó szabály szalonképessé formálásához az ötödik 
alaptörvény-módosítással.) 
A győzteskompenzáció avagy -prémium ügyében 
az Alkotmánybíróság – annak érdekében, hogy a 
kényes helyzetből kikeveredjék – a törvényhozó 
szabadságának tételét igyekezett minél jobban 
alátámasztani a választási rendszer vonatkozásá-
ban, s ehhez hívta segítségül az EJEB két döntését.66 
A fővárosi közgyűlés tagjainak választásáról szóló új 
szabályozás vizsgálatakor67 viszont a többség már 
figyelmen kívül hagyta az európai standardokat, s 
kizárólag az Alaptörvényt jelölte meg a törvényho-
zói szabadság korlátjaként.68 
A véleménynyilvánítás szabadságának védelmé-
hez járult hozzá a testület azzal, hogy korábbi, 
önkényuralmi jelképek viselésére vonatkozó korlá-
tozó gyakorlatát megváltoztatta az EJEB Vajnai-
ügyben hozott döntésére figyelemmel.69 Az előre-
lépést visszakozás követte: megjelent az új, meg-
szorító véleményszabadság-értelmezés is – már a 
negyedik alaptörvény-módosítás után – az ön-
kényuralmi rendszerek bűneinek tagadását bün-
tetni rendelő tényállás alkotmányosságának elis-
merésével.70 Az Alkotmánybíróság az EJEB holo-
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kauszt-tagadással és joggal való visszaéléssel ösz-
szefüggő döntéseire is támaszkodott, noha azok 
csak részben konkluzívak a magyar büntető tényál-
láshoz képest, amelyet a különvélemények szerint 
árnyaltabban kellett volna értékelni a releváns uni-
ós jog és strasbourgi gyakorlat fényében. A közsze-
replők bírálhatósága viszont nyert: a testület fenn-
tartotta régi gyakorlatát, és a jogalkalmazás számá-
ra is használható olyan mércét próbált kialakítani, 
amely ahhoz szükséges, hogy a közügyek vitatását 
érintő nyilvános közlések büntetőjogi megítélése 
összhangban álljon az Alaptörvény mellett az 
Egyezmény 10. Cikkében biztosított véleménynyil-
vánítás szabadságából fakadó követelményekkel 
is.71 Az Alkotmánybíróság ezzel implicit módon 
reagált a Velencei Bizottság negyedik alaptörvény-
módosításhoz fűzött egyik fenntartására is.72 
Következtetések 
Az Alaptörvény elfogadása óta eltelt három évben 
az alkotmányfejlődés és az alkotmányos gyakorlat 
több területen távolodott az európai standardoktól.  
Az Alkotmánybíróság ugyan törekszik ellensú-
lyozni az alkotmánymódosító és a jogalkotó hata-
lom túlkapásait, de nem meríti ki az európai stan-
dardok adta lehetőségeket. A testületen belül, ki-
sebbségi véleményekben megjelenik az európai és 
nemzetközi standardokra, bírósági gyakorlatra 
való hivatkozás szükségességének megkérdőjele-
zése vagy teljes elutasítása.73 A többség egyelőre 
nem osztja ezt a felfogást, támaszkodik az indoko-
lásban EJEB-gyakorlatra, legalább értelmezési se-
gédletként. Magyarországra egyezmény-sértést 
megállapító strasbourgi ítélet miatt a vörös csillag 
ügyben hajlandó volt a testület saját gyakorlatát 
megváltoztatni, alaptörvény-ellenességet megálla-
pítani. Különadó – már nem hatályos – szabályai-
nak alkalmazása tárgyában, bírói kezdeményezés 
alapján az EJEB döntésének alkalmazási (majdnem 
érvénytelenítő) elsőbbséget adott, általános alkal-
mazási tilalmat rendelt el, így adótörvénnyel 
szemben az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésének 
korlátozó szabálya ellenében is tudott alapjogvé-
delmet (ti. tulajdonvédelmet) biztosítani. 
Ugyanakkor abból a szempontból nincs változás, 
hogy az Alkotmánybíróság továbbra is saját pre-
koncepciójához igazítva válogatja az érveit alátá-
masztó precedenseket az EJEB vagy az EuB gya-
korlatából,74 s a döntését inkább alapozza belső 
alkotmányjogi érvekre, azaz korlátozottan él az 
értelmezési elsőbbség lehetőségével a nemzetközi 
és az uniós jog használatakor, alkalmazási elsőbb-
séget pedig csak kivételesen ad ezeknek a normák-
nak.75 Nem tisztázta a korábbi gyakorlatában el-
lentmondásosan kialakult álláspontját az uniós jog 
és az alkotmányvédelem viszonyáról,76 s nem kere-
si a formalizált – előzetes döntés iránti kérelemben 
megnyilvánuló – kapcsolatot az EuB-ával, amire 
pedig nemcsak az említett, bírói nyugdíjazásról 
szóló ügyben, hanem az európai elfogatóparancsot 
implementáló magyar szabályozás vizsgálatakor is 
lehetősége lett volna – utóbbi esetben éppen a 
Chartával való összhangra kérdezhetett volna rá, 
hozzájárulva az uniós alapjogvédelem fejlődéséhez 
is.77 Arra sem vállalkozott az Alkotmánybíróság, 
hogy a rendes bíróságok és az EuB közötti eljárási 
köteléket, az előzetes döntési eljárást, alkotmányos 
nyomatékkal bevonja a törvényes bíróhoz való jog 
értelmezésébe az uniós jogi feltételek fennállása 
esetén.78 A német Szövetségi Alkotmánybíróság 
állandó ítélkezési gyakorlata szerint az EuB is lehet 
„törvényes bíró” a GG 101. cikk (1) bekezdés 2. 
mondata értelmében, vagyis ha az alapeljárásban a 
német bíró az uniós jogi feltételek fennállása elle-
nére elmulaszt előzetes döntést kérni, akkor az 
alkotmányjogi panaszeljárásban hivatkozni lehet a 
törvényes bíróhoz való jog megsértésére.79 A ma-
gyar Alkotmánybíróság szerint ennek megítélése 
nem alkotmányossági, hanem az eljáró bíró hatás-
körébe tartozó szakjogi kérdés.80 
Az Alkotmánybíróság ugyan nem zárkózik el, 
de nem is törekszik aktívan bekapcsolódni az 
együttműködő alkotmányosság hálózatába, pedig 
ezzel hangsúlyosabbá tehetné az Alaptörvény Eu-
rópa-barát értelmezését olyan politikai közegben, 
amelyet az egyébként konstruktív európai kritikák 
elutasítása, strasbourgi és luxembourgi döntések 
megkérdőjelezése, s általában alapvetően Unió-
ellenes retorika jellemez. Megérthető, hogy a poli-
tikai körülmények nem kedveznek az extenzív, 
aktivista alkotmánybíráskodásnak, de az együtt-
működő alkotmányosság lényege a kölcsönösség, s 
a magyar Alkotmánybíróság is kapott visszaigazo-
lást, megerősítést például az EuB-tól a bírói szolgá-
lat felső korhatárának drasztikus csökkentése 
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határozó jellegűek: a nemzetközi jog és a nemzeti alkot-
mányok konfliktusmentes együttélésének alapját jelen-
tik, és immár az Alaptörvényben is tükröződnek.” 
44 6/2014. (II. 26.) AB határozat, ABH 2014, 202, 204. [22] és 
[24]: „A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bíróságának a 
Kamarája a 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarország) számú 
határozatban 2013. július 2-án (62. bekezdés), a 66529/11. 
(N. K. M. kontra Magyarország) számú határozatban 2013. 
május 14-én (76. bekezdés) és 49570/11. (Gáll kontra Magyar-
ország) számú határozatban 2013. június 25-én (75. bekez-
dés) megállapította, hogy a törvényes végkielégítéseknél a 
Törvény szerinti 98%-os adómérték az l. kiegészítő jegyző-
könyv l. Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes.” (…) „Az 
Alkotmánybíróság a jelen ügyben nem látott okot arra, 
hogy eltérjen attól a tartalomtól, amelyet a Bíróság döntései 
értelmezés útján az l. kiegészítő jegyzőkönyv l. Cikkének 
tulajdonítottak a különadó mértékével összefüggésben. 
Ezért az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Törvény 
10. §-a az l. kiegészítő jegyzőkönyv l. Cikkébe (tulajdon 
védelme) ütközik.”  
45 Az AB egyértelművé tette, hogy nemzetközi szerző-
désbe ütközés vizsgálatára nem terjed ki a felülvizsgálati 
korlát: „Az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti 
hatáskört korlátozó szabály – sem a vizsgálódás szem-
pontjait, sem a jogkövetkezmény meghatározását illetően 
– nem vonatkozik a jogszabályok nemzetközi szerződés-
be ütközésének vizsgálatára.” 6/2014. (II. 26.) AB határo-
zat ABH 2014, 202, 204. [21]. 
46 Az érvényesülési / alkalmazási elsőbbség csak akkor 
fordult volna át érvénytelenítő elsőbbségbe, ha lett volna 
olyan norma, amit hatályon kívül lehet helyezni. (Annak 
vizsgálatába azonban természetesen nem bocsátkozott a 
testület, hogy vajon az új, 75 százalékos adómérték meg-
felel-e az EJEE-nek.) 




47 6/2014. (II. 26.) AB határozat ABH 2014, 202, 205. [30], 
hivatkozással a 7/2005. (III. 31.) AB határozatra. 
48 33/2012. (VII. 17.) AB határozat, ABH 2012, 242. 
49 Az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának 
CM/Rec(2010)12 sz., a bírákról: függetlenség, hatékony-
ság és felelősség c. ajánlása. 
50 C-286/12, Bizottság kontra Magyarország, az EuB 
2012. november 6-i ítélete 
51 Ugyanerre hívja fel a figyelmet Vincze Attila: Der 
EuGH als Hüter der ungarischen Verfassung – 
Anmerkung zum Urteil des EuGH v. 6.11.2012, Rs. C-
286/12 (Kommission/Ungarn). Europarecht 2013/3. 324-
325. o. 
52 Jelenleg Alaptörvény Záró és vegyes rendelkezések 14. 
pont (2) bekezdés: A Legfelsőbb Bíróság elnöke, az Or-
szágos Igazságszolgáltatási Tanács elnöke és tagjai meg-
bízatása az Alaptörvény hatálybalépésével megszűnik. 
53 3076/2013. (III. 27.) AB határozat, ABH 2013, 434, 439. 
54 Case of Baka v. Hungary, (Application No. 20261/12) 
Judgment of the ECHR on 27 May 2014, point79, 100, 
103. 
55 36/2013. (XII. 5.) AB határozat, ABH 2013, 1268. (nor-
matív panasz alapján, 8 különvéleménnyel). 
56 7/2013. (III. 1.) AB határozat, ABH 2013, 382, 387-388. 
[30]-[32]. 
57 8/2013. (III. 1.) AB határozat, ABH 2013, 391, 402. [50]. 
Európai Bizottság Javaslata COM(2011) 326 végleges; 
2011/0154 (COD) 
58 8/2013. (III. 1.) AB határozat, ABH 2013, 391, 402. [49]. 
Az ajánlás szerint szükséges lenne megteremteni azokat 
a feltételeket, amelyek minden szabadságától megfosz-
tott személynek garantálnák a tényleges jogi segítséget. 
59 25/2013. (X. 4.) AB határozat, ABH 2013, 960, 964–965, 
967–968. [27]-[28], [38]; 34/2013. (XI. 22.) AB határozat, 
ABH 2013, 1212, 1218-1221. [32]-[38] 
60 24/2013. (X. 4.) AB határozat, ABH 2013, 943. 
61 Eredetileg 1140/D/2006. AB végzés, de az Alkotmány 
hatálya idején az actio popularis utólagos normakontroll 
miatt ez nem okozott problémát. 
62 Ld. korengedményes nyugdíjak – 23/2013. (IX. 25.) AB 
határozat, ABH 2013, 922.; szerencsejáték-monopólium – 
26/2013. (X. 4.) AB határozat, ABH 2013, 972, 985–986. 
Megemlítendő, hogy a pénznyerő automaták üzemelte-
tését korlátozó szabályok vizsgálatánál az AB figyelembe 
vette az uniós jogalkotási törekvéseket és az EuB olyan 
döntéseit, amelyek a nemzeti hatóságok mérlegelési 
szabadságát, illetve a szolgáltatásnyújtás szabadsága 
alóli közérdekű kivételeket támasztják alá a szerencsejá-
ték-szervezés vonatkozásában. 
63 Lásd a Velencei Bizottság 618/2011. sz. állásfoglalásá-
nak 24. pontját. 
64 Lásd a Velencei Bizottság 720/2013. sz. állásfoglalásá-
nak 136. pontját. 
65 1/2013. (I. 7.) AB határozat, ABH 2013, 50–87. 
66 3141/2014. (V. 9.) AB határozat, ABH 2014, 654, 659.: 
„A választási rendszernek azok a szabályai, amelyek a 
választópolgárok előre pontosan meg nem határozható 
akaratnyilvánítása eredményeképpen vannak hatással a 
szavazatok egymáshoz viszonyított súlyára, nem az 
eljárási értelemben vett egyenlőséggel, hanem az ún. 
»effektív egyenlőséggel« állnak összefüggésben. Tipiku-
san ilyen szabályok a mandátumszerzés rendjét megha-
tározó olyan előírások, amelyek önmagukban véve 
»semlegesek«, azaz nem hoznak hátrányos helyzetbe 
 
egyes választói csoportokat. A mandátumszerzés arány-
talanságában rejlő előnyt vagy hátrányt ezek kizárólag a 
választók döntése nyomán, utólag megállapítható mó-
don eredményezhetnek. Így azonban ez a kérdés már 
nem a szabály diszkriminatív voltának, hanem a válasz-
tási rendszer arányosságának kérdésévé válik. Az Al-
kotmánybíróság ezen gyakorlata összhangban van az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye Első kiegészítő jegyzőkönyvének 3. 
Cikkében foglalt szabad választásokhoz való joghoz 
kapcsolódó gyakorlatával. »A Bíróság már megállapítot-
ta, hogy az 1. jegyzőkönyv 3. Cikke egyéni jogokat bizto-
sít, beleértve a választás jogát és a választhatóság jogát. 
Bármilyen fontosak is ezek a jogok, azonban nem abszo-
lút jellegűek. Mivel a 3. Cikk úgy ismeri el őket, hogy 
expressis verbis nem említi és nem definiálja, van lehető-
ség »implicit korlátozásokra« és a szerződő államoknak e 
tekintetben széleskörű mozgásszabadságuk van. Saját 
belső jogrendjükben a választáshoz való jogot és a vá-
laszthatósághoz való jogot feltételekhez köthetik, ame-
lyeket a 3. Cikk elvben nem zár ki.« (EJEB, Orujov kontra 
Azerbajdzsán (4508/06), 2011. július 26., 40. bekezdés.)” 
67 26/2014. (VII. 23.) AB határozat, ABH 2014, 1166. 
68 Erre Kovács Péter különvéleménye mutat rá: „Ugyan-
akkor azt is szeretném megjegyezni, hogy a többségi 
határozat Indokolása [33] bekezdésében szereplő »e 
törvényhozói szabadságnak csak az Alaptörvény szab 
kereteket« fordulatot ellentétesnek tartom Magyarország 
vállalt nemzetközi jogi és európai uniós kötelezettségei-
vel. Ezek a kötelezettségek országgyűlési választások 
esetében mindenekelőtt 1993. évi XXXI. törvénnyel ki-
hirdetett, az emberi jogok és az alapvető szabadságok 
védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt 
Egyezmény (a továbbiakban: EJEE) első Kiegészítő jegy-
zőkönyvének 3. Cikke, önkormányzati választások ese-
tében a 1997. évi XV. törvénnyel kihirdetett, a Helyi 
Önkormányzatok Európai Chartájáról szóló, 1985. októ-
ber 15-én, Strasbourgban kelt Egyezményének 3. Cikke 
és a 2007. évi CLXVIII. törvénnyel kihirdetett, az Európai 
Unió Alapjogi Chartájának 40. Cikke, az európai parla-
menti választásokat illetően pedig ugyanennek a 39. 
Cikke. Mindezek a dokumentumok egy-egy nagyobb 
jogi koordináta komplexumba illeszkednek és az EJEE 
esetében az Emberi Jogok Európai Bírósága, az európai 
uniós szabályok esetében pedig az EU Bíróságának az 
értelmezése alatt maradnak.” 26/2014. (VII. 23.) AB hatá-
rozat [110]-[111] 
69 4/2013. (II. 21.) AB határozat, ABH 2013, 188–211. 
70 16/2013. (VI. 20.) AB határozat, ABH 2013, 688. 
71 7/2014. (III. 7.) AB határozat, ABH 2014, 230. és 
13/2014. (IV. 18.) AB határozat, ABH 2014, 588. 
72 Ld. a Velencei Bizottság 720/2013. sz. állásfoglalásának 
141. pontját: „a közösségek méltóságáról szóló rendelke-
zések megfogalmazása túl tág és a »magyar nemzet méltó-
ságának« külön védelme megteremti annak a kockázatát, 
hogy Magyarországon a jövőben a véleménynyilvánítás 
szabadsága magyar intézmények és tisztségviselők vé-
delme érdekében korlátozható lesz.” 
73 Dienes-Oehm Egon különvélemény, 36/2013. (XII. 5.) 
AB határozat, ABH 2013, 1268, 1282.: „Az Egyezmény-
ben foglalt alapvető jogok sérelmének orvoslására létre-
hozott, kizárólag konkrét ügyekben ítélkező Emberi 
Jogok Európai Bírósága eseti döntései sem a magyar 
jogalkotást, sem a magyar Alkotmánybíróságot nem 




kötik. A bíróság gyakorlatának követése ugyan számos 
szempontból indokolt, sőt költségvetési terhet jelentő 
kérdés, tisztán jogi szempontból azonban annak nem lehet 
az Alkotmánybíróság döntéseit meghatározó súlya és 
nagyobb ereje, mint az Alkotmánybíróság – Alaptörvé-
nyen alapuló – saját érvkészletének és határozatainak.” 
Pokol Béla párhuzamos indokolás, 3025/2014. (II. 17.) 
AB határozat, ABH 2014, 172, 186.: „Az EJEB vonatkozó 
döntései mint információk az alkotmánybírósági döntési 
folyamatban, belső használatra szóló pro domo-ban 
hasznos szerepet tölthetnek be határozattervezeteinkben, 
de megítélésem szerint a végleges határozatban nem 
szerepelhetnek, legfeljebb az ezt opponáló egyéni párhu-
zamos és különvéleményekben, mint az egyéni alkot-
mánybírói álláspontok további érvei. Az alkotmánybíró-
sági határozatban való meghivatkozás ugyanis azt jelen-
ti, hogy az Alaptörvényen túl normatív, számunkra 
kötelező erőt tulajdonítunk nemcsak az Egyezménynek, 
hanem az azt értelmező bírói gyakorlatnak is irányunk-
ban, és ezzel elismerjük, hogy az EJEB az Egyezményben 
résztvevő államok közreműködése nélkül továbbírhatja a 
rájuk kötelező nemzetközi normákat.” … „A német al-
kotmánybírák 2009-es ún. lisszaboni ítéletükben már 
kidolgozták azt az elméleti konstrukciót, mely lehetővé 
teszi, hogy egy ország egy multilaterális nemzetközi 
egyezmény bírósága által adott egyezmény-
értelmezéssel szemben az alkotmányidentitás sérthetet-
lenségére hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az ilyen 
értelmezéssel hozott döntés országon belüli alkalmazá-
sát. A német alkotmánybírák ugyan elsősorban az Euró-
pai Unió tagállamokat érintő jogi aktusaival szemben 
fogalmazták meg ezt az alkotmánybíráskodási doktrínát, 
de ennek lényeges megállapításai minden multilaterális 
egyezményre állnak, ha abban az adott ország szuvereni-
tását illető felségjogról mond le, és a nemzetközi szerve-
zet bírósága az ország alkotmányának normáit érintő 
ítélkezést folytat.” 
74 Szente Zoltán: The interpretive practice of the 
Hungarian Constitutional Court – A critical view. 
German Law Journal 2013/8. 1591-1614., 1602. o. 
75 Mivel viszonylag ritkán él a nemzetközi szerződésbe 
ütközés megállapításával, illetve általában azzal, hogy 
nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatát hivatalból is 
végezheti. 
76 Vincze Attila: Odahull az eszme és a valóság közé az 
árnyék: a szuverenitás-átruházás az alkotmánybíróság 



















77 3025/2014. (II. 17.) AB határozat, ABH 2014, 172, 189. 
Ebben a határozatban egyébként a szabadsághoz és 
személyi biztonsághoz való jog értelmezésénél használt 
az AB EJEB-döntéseket, de mindössze egyetlen alka-
lommal, utalásszerűen hivatkozott EuB-döntésre. Lévay 
Miklós különvéleményéből tűnik ki, hogy az érveléshez 
az EuB esetjogából más döntéseket is fel lehetett volna 
használni, s egyáltalán érdemes lett volna a tisztánlátás 
érdekében kérni az uniós jog értelmezését. 
77 3110/2014. (IV. 17.)  AB végzés,  ABH 2014, 559.;  meg- 
erősítve: 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, ABH 2014, 764. Az 
indítványozók mindkét ügyben arra alapították az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, hogy a bíró-
ság az alapügyben nem tett eleget az előzetes döntéshozata-
li eljárás kezdeményezésére irányuló kérelemnek. 
79 BVerfGE 73, 339, 366 ff.; 75, 223, 233 ff.; 82, 159, 192 ff.; 
126, 286, 315 ff., legutóbb 2010-ben: 1 BvR 1631/08 
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidun
gen/rk20100830_1bvr163108.html 
80 „Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-ában szabályo-
zott hatáskörében eljárva a bírói döntés és az Alaptör-
vény összhangját biztosítja. Ebből következően a bírói 
döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az 
Alkotmánybíróság attól is tartózkodik, hogy a bíróságok 
felülbírálati jogköréhez tartozó, szakjogi vagy kizárólag 
törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon {elsőként 
ld. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolás [4]; (...)]}, 
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]}. Az Al-
kotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes eljárás-
hoz való alapvető jog lényegét az alkotmányos jelentősé-
gű eljárási szabályok érvényesülésében értelmezi, a bíró-
ságok eljárásának ezen túlmenő elemei, így különösen az 
adott jogvitáknak – a jogszabályok alkalmazásával törté-
nő, és a bíróság diszkrecionális jogának gyakorlásával 
történő – mikénti eldöntését nem tekinti alkotmányossá-
gi kérdésnek. Jelen ügyben – az alkalmazandó jogszabá-
lyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe véte-
lével – az eljáró bíróságnak – a nemzeti jog szerinti tör-
vényes bírónak, azaz hatáskörrel és illetékességgel ren-
delkező bíróságon működő, előre megállapított ügyel-
osztási rend alapján kijelölt bírónak – kellett eldöntenie, 
hogy terheli-e előzetes döntéshozatal-kezdeményezési 
kötelezettség, vagy mentesül ez alól, így ennek felülvizs-
gálatára az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 29. §-a alap-
ján nincs hatásköre.” 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, 
ABH 2014, 559, 562. 




habilitált egyetemi docens 
 
A vallásszabadság és egyház-
alapítás az alkotmányos  
párbeszéd tükrében* 
A jogalkotó a lelkiismereti és vallásszabadság, illet-
ve az egyházalapítás témáját is érintette a 2010 óta 
zajló átalakítási folyamatban, amely során számos 
alkotmányos párbeszéd folyt az új magyar alkot-
mány egyes rendelkezései tartalmáról.1 Ebben az 
írásban is azt próbálom bemutatni, hogy az alkot-
mányos párbeszéd lehetőségét a hazai döntéshozó 
hogyan használja (ki), illetve annak számára nem 
feltétlenül tetszetős eredményét képes-e elfogadni. 
Ez ugyanis jelezheti a politikai döntéshozó demok-
ratikus és jogállami elkötelezettségének fokát és 
irányát. A vizsgálat tehát egyrészt hozzájárulhat 
ahhoz a teljesebb képhez, ami a magyar alkotmá-
nyos berendezkedést 2010 óta jellemzi, másrészt az 
alkotmányos párbeszéd-elmélet alkalmazásával 
példázza a többszintű alkotmányosság működési 
mechanizmusát is, harmadrészt eligazodást ad a 
lelkiismereti és vallásszabadság alkotmányi tartal-
mai tekintetében.  
Mint ismeretes, a 2011-ben elfogadott első lelki-
ismereti és vallásszabadságra, valamint az egyhá-
zakra vonatkozó törvényt (Ehtv1.)2 közjogi érvény-
telenség miatt3 megsemmisítette az Alkotmánybí-
róság.4 Mivel a testület egyáltalán nem vizsgálta 
érdemben az esetleges tartalmi alkotmánysértése-
ket,5 az Országgyűlés a formailag új, de tartalmilag 
lényegében változatlan törvényt (2011. évi CCVI. 
törvény, Ehtv.6) a 2011. december 30-i ülésén elfo-
gadta, és 2012. január elsejétől hatályba is léptette. 
Az egyes, egyházalapítással kapcsolatos 
alapjogsértő rendelkezések végül az Alkotmánybí-
róság 6/2013. (III. 1.) ABH határozatában,7 illetve 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának Magyar Ke-
resztény Mennonita Egyház and Others v. Hungary 
ügyében született döntésében (2014. április 8)8 ke-
rültek megállapításra.9 Mindez azt jelenti, hogy 
2012-től kezdve a vallásszabadságra és az egyház-
alapításra vonatkozóan alapjogot sértő szabályok 
kerültek alkalmazásra. E tényre mutattak rá a 2012-
ben és 2013-ban született dokumentumok: a Velen-
cei Bizottság véleménye az Ehtv-ről,10 illetve az 
Alaptörvény negyedik módosításáról,11 valamint az 
egyes jogvédők12 és szakértők13 által írt munkák. A 
vallásszabadsággal és az egyházalapítással kapcso-
latban nem lehet azt mondani, hogy a párbeszéd 
 
* A tanulmány a Bolyai János kutatási ösztöndíj támogatásával 
készült. Kézirat lezárva: 2014. augusztus 24. 
eredménytelen lett volna. Annak ellenére, hogy az 
alkotmánymódosító hatalom a negyedik alkot-
mánymódosítással kissé módosult formában az 
Alaptörvény részévé tette az AB által kifogásolt, 
korábban az Átmeneti rendelkezések (Ár.) részét 
képező egyházalapításra vonatkozó szabályokkal 
azonos rendelkezéseket, az alany és a jogorvoslat 
tekintetében – a 6/2013. (III. 1.) AB határozatra is 
figyelemmel – változtatásokat eszközölt, és amely 
változások tovább finomodtak az ötödik alkot-
mánymódosítással és az Ehtv. 2013. évi módosítá-
sával, ám – mint ahogyan az kiderül – a kívánt 
eredményt nem érték el.14  
A továbbiakban érdemes kronológiai sorrendben 
haladni, és az egymásra hatásokat, illetve a vallás-
szabadság egyes tartalmi elemeinek alkotmányi 
tartalmának a változásait így bemutatni abban az 
összefüggésben, amely az Ár-t alkotmányi szintű-
nek fogadja el.15 A kronológia követése azt is ered-
ményezi majd, hogy az Alaptörvény szövegét és 
annak változásait, illetve az alkotmányi tartalmakat 
kibontó törvényi szabályokat adott időperiódusban 
lehet értelmezni. Részletesebb felosztást követve 
azonban négy vizsgálható időszakot különböztet-
hetünk meg – i) 2012. január 1 – 2012. december 29 
(Ár. megsemmisítése); ii) 2012. december 29 – 2013. 
április 1 (negyedik módosítás hatályba lépése); iii) 
2013. április 1 – 2013. október 1 (ötödik módosítás 
hatályba lépése), iv) 2013. október 1-től számított 
időszak – ezek azonban az alkotmányi tartalom 
értelmezése szempontjából mégis két fő csoportba 
oszthatóak az Alaptörvény negyedik módosítása és 
a két meghatározó AB határozat [6/2013. (III. 1.) 
AB határozat és a 27/2014. (VII. 23.) AB határozat] 
mentén. Ezeket a határozatokat retrospektív szem-
lélettel segítségül lehet hívni az Alaptörvény erede-
ti és az ötödik módosítással megváltoztatott VII. 
cikke értelmezéséhez.  
1. Párbeszéd a lelkiismereti és vallásszabadságról 
az Alaptörvény eredeti szövege és az Ár. alapján  
1.1 Alaptörvény 
Az Alaptörvény VII. cikke16 a gondolat, a lelkiisme-
ret és a vallás szabadságához való jog tartalmi ele-
meit, illetve a szabályozási szintet – az Alkotmány-
hoz17 hasonló módon – határozza meg.18 Az alkot-
mányi szabályoktól való eltérést lényegében a kü-
lönvált működés és a közösségi célok érdekében 
való együttműködés jelenti.19 Ezek a megfogalma-
zások azonban a korábbi alkotmánybírósági gya-
korlat alkotmányi szintre emelései,20 azaz ilyen 
értelemben az alaptörvényi szöveg folytonosságot 
mutat a korábbi alkotmánnyal és alkotmánybírósá-
gi gyakorlattal, különösen a 4/1993. (II. 12.) és a 
8/1993. (II. 27.) AB határozatokban foglaltakkal 
azzal azonban, hogy az eltérő fogalmazás és a kö-
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zösségi célok érdekében való együttműködés ilyen 
formában történő alaptörvényi nevesítése ponto-
sabban körülhatárolja és eltérő tartalommal ruház-
za fel a jogalkotói mozgásteret.21 
1.2 Átmeneti rendelkezések  
Az Ár.-t 2011. december 31-én fogadták el. Az ere-
deti dokumentum, amelyet 2011. november 20-án 
nyújtottak be, nem tartalmazott szabályt az egy-
házalapításra. Az ezzel kapcsolatos 21. cikk az Al-
kotmányügyi Bizottság javaslatára került be a szö-
vegbe 2011. december 19-én,22 amit 2011. december 
23-án szavaztak meg. A módosítás ténye és idő-
pontja biztosan nem véletlen, így emiatt is aggasztó 
– de a közjogi folyamatokba illeszkedő23 –, hogy 
annak ellenére szavaztak róla, hogy az Alkotmány-
bíróság az Ehtv1.-gyel foglalkozó határozatában 
utalt arra: az eljárási határidőket és kifejezett dön-
téshozatali kötelezettséget nélkülöző, a döntéssel 
szembeni fellebbezést kizáró és az Országgyűlés 
általi mérlegelést is magában foglaló elismerési, 
illetve nyilvántartásba vételi eljárás önmagában is 
bizonytalanságot hordoz, illetve a normavilágosság 
hiánya miatt a lelkiismereti és vallásszabadság 
jogának sérelmét eredményezi.24 Talán ez is hozzá-
járult ahhoz, hogy az Ár. 21. cikke (1) bekezdésének 
a tartalma az alábbi lett:  
21. cikk (1) Az Országgyűlés az egyházak-
ra vonatkozó részletes szabályokat megha-
tározó sarkalatos törvényben megállapítja 
az elismert egyházakat, valamint meghatá-
rozza a további elismert egyházként való 
elismerés feltételeit. Sarkalatos törvény elő-
írhatja, hogy az egyházként való elisme-
réshez meghatározott idejű működés, 
meghatározott taglétszám, a történelmi 
hagyományok és a társadalmi támogatott-
ság figyelembevétele szükséges. 
Figyelemmel az Ár. alkotmányos rendszerben az 
alkotmányozó akarata szerint elfoglalt helyére, a 
21. cikk az Alaptörvény VII. cikk (3) bekezdésének 
a pontosítása, mivel meghatározza, hogy a sarkala-
tos törvény milyen szabályozási tartalommal bír-
hat. Véleményem szerint az AB határozatra adott 
reakció gyanúját a szöveg kijelentő módban történő 
megfogalmazása is erősíti, azaz a szabályozási tar-
talom kötelező előírása: „megállapítja”, „meghatá-
rozza”. Mindennek az lehetett az indoka, hogy az 
akkor már elfogadott Ehtv. (2011. évi CCVI. tör-
vény) érdemben ugyanazokat a rendelkezéseket 
tartalmazta, amelyeket az Alkotmánybíróság által 
megsemmisített elődje,25 és az ilyen alkotmányi 
szintű szabállyal ki lehetett vonni a lényeges politi-
kai akaratot az alkotmánybírósági felülvizsgálat 
hatálya alól. Mindazonáltal a 45/2012. (XII. 29.) AB 
határozatig (Ár. ABH) a vallásszabadság közösségi 
gyakorlásának és az állam egyház közötti viszony-
nak az alkotmányi kereteit az Alaptörvény VI. cik-
ke és az Ár. 21. cikke határolta körül, amely keretek 
között az Ehtv. egyházalapításra vonatkozó szabá-
lyai nem feltétlenül voltak alaptörvény-ellenesek. 
Ez ugyanakkor nem zárja ki azt, hogy mind az al-
kotmányi, mind a törvényi szöveg az EJEE-be ne 
ütközött volna, illetve, hogy ne lettek volna ellenté-
tesek a korábbi alkotmányos gyakorlattal. Az Ár. 
sajátosságának eltérő értelmezése26 és az a tény, 
hogy az Ehtv. alkotmányossági vizsgálatakor az Ár. 
már nem volt hatályban, azzal az eredménnyel járt, 
hogy a 6/2013. (III. 1.) AB határozatban értelemsze-
rűen fel sem merült az Ár. szabályainak értelmezé-
se és értékelése.  
1.3. Az Ehtv. egyházalapításra vonatkozó szabá-
lyai kialakítása és elfogadása az alkotmányi keretek 
együttes módosításával járt, azaz az alkotmányi 
keret (az Alaptörvény VII. cikke és az Ár 21. cikke 
együttese) a szabályozási tartalom köré épült, és 
nem annak a határait jelölte ki.27 Mindkét „új” tör-
vényről többen írtak már,28 ezért itt csak utalássze-
rűen foglalom össze azok „újításait”.  
1.3 A törvényi szabályok  
1.3.1 A 2011. évi C. törvény elfogadását – bevallot-
tan29 – a „bizniszegyházak” és az egyházak nagy 
száma ellen való fellépés váltotta ki annak ellenére, 
hogy a joggal való visszaélést és a jogszabályba 
ütköző magatartásokat az 1990. évi IV. törvény 
eszközeivel is lehetett volna kezelni.30 A megoldást 
a jogalkotó abban találta meg, hogy „egyetlen toll-
vonással megszüntette több száz vallási közösség 
eddig élvezett egyházi státuszát, rájuk sütve egyút-
tal a bizniszegyház szégyenbélyegét”.31 Tette mind-
ezt úgy, hogy nem állt rendelkezésére egyetlen 
például joggal való visszaélést megállapító jogerős 
bírói ítélet sem.32 A törvényi szabályozás hatására 
2011-ben több mint 300 közösséget fosztottak meg a 
lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az 
egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény (Ltv.) alap-
ján szerzett statusuktól, de visszaélések miatt nem 
indult egyetlen eljárás sem.33 
Az Ehtv1. az egyházak nyilvántartásba vételének 
szabályain változtatott jelentősen. A törvény mel-
lékletében felsorolt egyházak elismert egyházként 
automatikusan miniszteri nyilvántartásba vételre 
kerülnek. A többi, korábban egyházként működő 
vallási közösség e statusát elveszti, és egyházi jog-
állást csak akkor nyerhetnek, ha a törvény feltétele-
inek megfelelnek, kérelmet nyújtanak be a minisz-
terhez, és az országgyűlési képviselők kétharma-
dának támogató szavazatát megszerzik. A korábbi 
bírósági nyilvántartásban vételt34 tehát felváltotta a 
kérelem alapján induló, parlamenti szavazással 
végződő, érdemi nyilvántartásba vételi eljárás. 
Mindennek az eredménye: i) a törvény erejénél fogva 
elismert egyházak, ii) olyan vallási közösségek, 
amelyek korábbi jogszerűen megszerzett egyházi 
jogi statusa megszűnt a törvény erejénél fogva, 
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ezek egyesületként működhetnek tovább, de erről 
2011. december 31-ig nyilatkozni kellett, iii) jogutód 
nélkül megszűnt szervezeteket.35 Az egyesületek 
között lehetnek olyan vallási közösségek, amelyek-
nek az Országgyűlés a törvényi feltételek fennállása 
miatt később meg(vissza)adja az egyházi statust, 
illetve olyanok, amelyek nem tudnak megfelelni a 
törvényi feltételeknek. Lehetnek olyanok is, akik az 
Ehtv1. szabályai szerint nem kezdtek el eljárási 
cselekményt, amire a törvény 2011. év végéig adott 
lehetőséget, de amit az Alkotmánybíróság 
164/2011. (XII. 20.) AB határozata, majd az Ország-
gyűlés a határozatra adott egyfajta reakcióként – az 
Ehtv1. hatályon kívül helyezésével – lényegében 
december 20-ig „lerövidített”. Ezeknek az Ltv. sze-
rinti egyházaknak, amelyek tehát korábban (az 
Alkotmánybíróság által jogbiztonságot sértőnek 
talált törvényi szabályok alapján) nem nyújtottak 
be egyházkénti elismerésre vonatkozó kérelmet, az 
Ehtv. kihirdetését követően – a törvény ilyen szabá-
lya hiányában – már nem volt lehetőségük arra, 
hogy az alapján úgy kezdeményezzék az egyházi 
elismerésüket, hogy elkerüljék az egyesületté minő-
sítést, azaz az egyházi jogállásuk elvesztését.36 
Az egyház nyilvántartásba vételére irányuló kérelem 
akkor nyújtható be, ha az egyesület elsődlegesen 
vallási tevékenységet végez, tanításának lényegét 
tartalmazó hitvallással és rítussal rendelkezik, leg-
alább húsz éve, szervezett formában, egyesületként 
működik Magyarországon, az alapszabályát, létesí-
tő okiratát, belső törvényét, szervezeti és működési 
szabályzatát vagy azoknak megfelelő más szabály-
zatot elfogadta, a szervezet az ügyintéző és képvi-
seleti szerveit megválasztotta, vagy kijelölte, tagjai 
nyilatkoznak arról, hogy az általuk létrehozott 
szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptör-
vénnyel, jogszabályba nem ütközik, valamint nem 
sérti más jogait és szabadságát. Mellékelni kell to-
vábbá: a tanításának lényegét tartalmazó hitvallá-
sát, vagy legfőbb vallási tanainak összefoglalását, 
illetve legalább ezer természetes személy tag nevét, 
magyarországi lakóhelyét, aláírását tartalmazó 
aláírási ívet is. E feltételek teljesítése esetén sem 
jegyezhető be azonban egyházként olyan közösség, 
amellyel szemben működése során az illetékes ál-
lami szerv nemzetbiztonsági kockázatot állapított 
meg. A miniszter a benyújtó egyház kérelmének 
Országgyűlés elé terjesztését megelőzően szakértőt 
rendelhet ki a törvényben foglalt vallási tevékeny-
séggel kapcsolatos feltételek fennállása megállapí-
tásának tisztázására. Az egyház nyilvántartásba 
vételének elutasítása esetén, a bejegyzési kérelem 
egy éven belül ismételten nem terjeszthető elő. 
A törvény definiálja a vallási tevékenység fogal-
mát,37 és felsorolja az ide nem tartozó tevékenysé-
geket is, illetve az egyház38 elnevezést csak azoknak 
a szervezeteknek engedi meg, amelyek a törvény 
alapján nyilvántartása kerültek. 
1.3.2 Az új Ehtv. a korábbi szabályozás koncepci-
onális elemein és az indokoltságán lényegében nem 
változtatott, viszont alkotmányi alapként segítségül 
kapta az Ár. 21. cikkét, és ennek megfelelően az 
egyház fogalma már tartalmazta az Országgyűlés 
általi elismertséget mint definíciós elemet.39  
Az Ehtv. változatlanul a 2011. évi C. törvény mel-
léklete által felsorolt 14 vallási közösséget ismerte el 
törvény erejénél fogva egyháznak, míg a többi 
(1990. IV. törvény alapján egyháznak minősülő 
vallási közösség) ex lege 2012. január 1-i hatállyal 
egyesületnek minősül. Ezek a vallási közösségek 
tehát a korábban szerzett és jogszerűen gyakorolt 
statusukat mindenféle érdemi indokolás nélkül 
elveszítik. A mellékletet eddig egyszer bővítették 
ki. A 2012. évi VII. törvényt,40 amely 13 új egyházat 
ismert el, az Emberi Jogi Bizottság 2011. február 10-
én nyújtotta be,41 Országgyűlés a 2012. február 27-i 
ülésnapján fogadta el, és 2012. március elsején lé-
pett hatályba.42 A TASZ megállapította, hogy a 
jelentkezők száma ötször annyi volt, közülük jó 
páran meg is feleltek a törvényi feltételeknek, elis-
merésük azonban elmaradt.43 Az elutasításhoz a 
parlament érdemi indoklást nem fűzött.44  
Az Ehtv.-ben valamelyest megváltoztak az egy-
házként való elismerésre vonatkozó szabályok: i) Az 
„alapcélként” vallási tevékenységet végző egyesü-
let egyházként történő elismerését legalább ezer fő 
aláírásával a népi kezdeményezésre irányadó sza-
bályok alkalmazásával az Országgyűlésnél lehet 
kezdeményezni. ii) Az elismerés előfeltétele: az 
alapcélként vallási tevékenységet végző egyesület 
húszéves hazai működésén kívül már a legalább 
százéves nemzetközi működés megléte is elegendő 
a kezdeményezéshez.45 Az Országgyűlés vallás-
ügyekkel foglalkozó bizottsága a népi kezdemé-
nyezés alapján a vallási tevékenységet végző egye-
sület egyházként történő elismerésére törvényjavas-
latot terjeszt az Országgyűlés elé. iii) Arról, hogy az 
egyesület alapcélként vallási tevékenységet végez-
e, tanításának lényegét tartalmazó hitvallással és 
rítussal rendelkezik-e, legalább száz éve nemzetkö-
zi szinten vagy legalább húsz éve szervezett formá-
ban egyesületként, vagy az 1990. évi IV. törvény 
alapján egyházként működik-e hazánkban az Or-
szággyűlés illetékes bizottsága az MTA elnökének 
az állásfoglalását kéri. 
Amennyiben az Országgyűlés nem támogatja a 
vallási tevékenységet végző egyesület egyházként 
történő elismerését, az erről szóló döntést ország-
gyűlési határozatban teszik közzé. A közzétételtől 
számított egy éven belül azonban nem kerülhet sor 
az egyházként történő népi kezdeményezés meg-
ismétlésére.  
Az Ehtv. főszabályként ismerte i) az elismerte 
egyházakat, amelyeket a melléklet tartalmazott, 
illetve ii) az egyesületeket, amely jogi formába tar-
toztak a törvény hatályba lépésétől kezdve az ösz-
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szes többi, Ltv. által egyháznak minősített szerve-
zet.46  
Az Ehtv.-ben el nem ismert vallási közösségekre 
vonatkozóan a következő átmeneti szabályokat al-
kalmazta az Ehtv. 2012. augusztus 31-ig. i) Ha az 
egyház még a korábbi Ehtv. szabályai alapján kez-
deményezte az elismerési eljárást, akkor az esetük-
ben az Országgyűlés 2012. február 29-éig dönt. 
(Ennek lett az eredménye a 2012. évi VII. törvény.) 
Ha az Országgyűlés elutasítja, az egyház 2012. 
március 1-jétől egyesületnek minősül, és az egyesü-
letre vonatkozó szabályok szerint változásbejegy-
zési eljárást kellett indítania. ii) Ha elismerési eljá-
rást nem indított, akkor 2012. február 29-éig nyilat-
koznia kellett továbbműködési szándékának hiá-
nyáról vagy – továbbműködési szándék esetén – az 
egyesületre vonatkozó szabályok szerint változás-
bejegyzési eljárást kellett indítania.47 iii) Az elutasí-
tott és a továbbműködési szándékról nyilatkozott 
egyházak tekintetében az „egyesületté válás” eljá-
rási cselekményeire az Ehtv. eltérő határidőket 
állapított meg, azzal, hogy ezekre az átalakulásokra 
vonatkozó végleges határidő 2012. augusztus 31. 
iv) Az Ehtv. 2012. szeptember 1-jétől a két csoportra 
nézve az egyesületként való nyilvántartásba vétel 
tekintetében azonos szabályokat fogalmazott meg. 
v) Fontos az is, hogy az Ehtv.1. 2011. december 20-
án vesztette hatályát, az Ehtv. azonban csak ezt 
követően, 2011. december 31-én került kihirdetésre, 
és 2012. január 1-jén lépett hatályba.  
1.4 A törvényi szabályozást érintő kritikák  
A kritikákat – a jogtudomány képviselőin túl – 
egyrészt a Velencei Bizottság 664/2012. sz. Véle-
ménye (2012. március 19., a továbbiakban Velencei 
Bizottság Véleménye), másrészt az Ehvt. esetében 
lényegében az alkotmányjogi panaszok és az alap-
vető jogok biztosa által benyújtott utólagos norma-
kontroll indítványok és ezek nyomán az elfogadott 
6/2013. (III. 1.) AB határozat foglalja össze. Annak 
ellenére,hogy vannak azonosságok az egyes szer-
vezetek és személyek felvetéseiben, az eltérő szere-
pük és az alkalmazott megközelítésük miatt mégis 
érdemes azokat külön-külön bemutatni.  
1.4.1 A szakirodalmi kritikák – főként az Ehtv1.-
gyel kapcsolatban – az alábbiakban összegezhető-
ek.48 A jelzett problémák ugyanakkor a koncepcio-
nális változatlanság miatt az Ehtv.-vel szemben is 
joggal felvethetőek.   
A korábban nyilvántartásba vett egyházak egyen-
jogúságát sérti az elismert egyházak ex lege privile-
gizálása. Ez és a nyilvántartásba vételi eljárás felve-
ti továbbá a hatalmi ágak elválasztásának elvének és 
az állami világnézeti semlegessége elvének a sérel-
mét.  
Az egyházi elnevezés használatának monopolizá-
lása felveti a vallási közösségeknek az önazonos-
sághoz való jogának sérelmét. 
A törvény nem biztosít jogorvoslathoz való jogot 
egyik negatív döntés esetében sem, azaz sem a mi-
niszter döntése ellen nem lehet jogorvoslattal élni 
amiatt, hogy a kérelmet nem terjeszti az Ország-
gyűléshez, sem az Országgyűlés kétharmados dön-
tése ellen nem biztosított a jogorvoslat. Sőt, az el-
utasítás esetében egy éven keresztül nem lehet is-
mételt kérelmet benyújtani.  
Aggályos az is, hogy a törvényhozó hatalom de-
finiálja a vallási tevékenység fogalmát, az szerencsé-
sebb a vallási közösségek meghatározására bízni, 
mivel az állam általi definiálás „nemcsak az állam 
és az egyház elválasztásának, hanem az állam vi-
lágnézeti semlegességének az alapelvét is feszege-
ti”.49 Ugyanakkor véleményem szerint nem emelhe-
tő kifogás a negatív meghatározással szemben.  
1.4.2 Az alapvető jogok biztosa szerint az Ehtv 
szabályozása sérti a tisztességes eljáráshoz és a jogor-
voslathoz való jogot, illetve a hatalommegosztás elvébe 
ütközik. A panaszosok – 2012. tavaszán és nyarán – 
amiatt fordultak az Alkotmánybírósághoz, mert az 
Országgyűlés érdemi indokolás nélkül megtagadta 
az elismerésüket, ami következtében elvesztették az 
addig őket megillető egyházi jogállást, ez pedig 
sérti a vallásszabadsághoz való jogot, az egyesülés-
hez való jogot, a jogorvoslathoz való jogot, a tisz-
tességes eljáráshoz való jogot, illetve hátrányos 
megkülönböztetésben részesültek.50 Sérelmezték, 
hogy az Ehtv. mellékletét módosító 2012. évi VII. 
törvény bizottsági vitájában az MTA elnöke nem 
nyilatkozott az előírt feltételekre vonatkozó megfe-
lelőségről, a 67 vallási közösség egyházzá minősíté-
sét elutasító határozatban pedig – mivel nincsen az 
Ehtv-ben erre vonatkozó szabály – nem kaptak 
indokolást arra nézve, hogy miért nem felelnek 
meg a feltételeknek. Jelezték, hogy az elismerési 
eljárás Országgyűléshez telepítése felveti a politikai 
mérlegelés lehetőségét, sérti a különvált működést, 
a hatalommegosztás elvét. Ugyancsak sérelmes, 
hogy a jogi szabályozás nem tartalmaz jogorvoslati 
lehetőséget az elutasító döntés és a döntés elmara-
dása esetén, és határidőt a bizottsági javaslattételre 
és az országgyűlés döntésére vonatkozóan.  
Az Alkotmánybíróság a döntést azonban csak 
2013. február 29-én hozta meg.51 Néhány panaszos a 
beadványában már jelezte, hogy az EJEB-hez fordul-
tak azzal az indokkal, hogy a de-regisztráció és a re-
regisztráció a vallásszabadsághoz és az egyesülés-
hez való joguk sérelmét jelentette és diszkriminatív 
volt, illetve az alkalmazott eljárás nem volt tisztessé-
ges és nem volt lehetőség hatékony jogorvoslat igény-
be vételére. Néhány panaszos sérelmezte azt is, 
hogy az egyházi status elvesztése miatt állami tá-
mogatásoktól is elesnek, és ez sérti a tulajdonhoz 
való jogukat.52  
1.4.3 A Velencei Bizottság Véleményében – tá-
maszkodva az EJEB számos vallásszabadságra és 
egyházakra vonatkozó döntésére, illetve az 
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OSCE/ODIHR-Venice Commission Guideline-ra53 
– az alábbiakat állapította meg az Ehtv-ről: a tör-
vény liberális és nagyvonalú keretszabályozást 
nyújt a vallásszabadság számára, azonban van több 
olyan rendelkezése, amelyek problematikusak és 
nem érik el a nemzetközi standardokat.54 Részletei-
ben ilyennek minősülnek az alábbiak. 
i) Egyezménybe ütközik az egyház (egyházként 
nevesített vallási közösség) alapításához megköve-
telt parlamenti elismerés [(Ehtv. 7. § (1)]. A Velencei 
Bizottság szerint ez Alaptörvénybe is ütközi (VII. 
cikk), de ez az Ár. fényében nem támogatható ál-
láspont. Mindez azonban azt jelenti, hogy a vallás-
szabadságra vonatkozó alkotmányi rendelkezések 
nem érik el a nemzetközi standardot.  
ii) Az elismerési eljárás több ok miatt is kérdéses. 
Nincsenek a törvényben olyan eljárási garanciák, 
amelyek a semleges és pártatlan elismerési eljárást 
biztosítanák;55 nem állnak rendelkezésre kritériu-
mok arra nézve, hogy mi alapján dönt a parlamenti 
bizottság;56 az MTA elnöke nem adott az Ehtv. sze-
rinti véleményt az elismerési eljárásokban; az eljá-
rás teljes egészében a parlament kezében van, ami-
nek a döntése, a dolgok természetéből fakadóan 
politikai jellegű, illetve a többség változása miatt 
feltehető, hogy pusztán politikai akaratból új egy-
házak ismerhetőek el, és már elismert egyházaktól 
vehető el az egyházi status, ami a jogbiztonságra és 
a vallási közösségek magabiztosságára potenciáli-
san káros hatással lehet; az elismerési eljárás nem 
felel meg a tisztességes eljárás követelményeinek, 
mivel az alkalmazott kritériumok nem világosak, 
az eljárás egyáltalán nem átlátható, a parlament 
indokai nem nyilvánosak és nem megalapozottak. 
A javaslat a tisztességes eljárás elemeinek, a semle-
ges és pártatlan kritériumoknak, illetve az eljárási 
garanciáknak a bevezetését tartalmazza.  
iii) Nemzetközi standardokba ütközik, hogy az 
elutasító döntés esetén egy évet kell várni a kérelem 
újbóli benyújtásával.  
iv) A 100 éves nemzetközi vagy 20 éves haza mű-
ködés mint feltétel előírása túlzó mind a jogi szemé-
lyiség elnyerése,57 mind az egyházaknak adott 
egyéb privilégiumok szempontjából. 
v) A hatóságnak széles diszkrecionális jogkört ad 
(és így az előreláthatóság problémája merül fel) 
annak a feltételnek a megítélése, hogy a szervezet 
tevékenysége nem ellentétes az Alaptörvénnyel, 
jogszabályba nem ütközik, valamint nem sérti más 
jogait és szabadságát, illetve, hogy tanai és tevé-
kenységei nem sértik az ember testi-lelki egészség-
hez való jogát, az élet védelmét, az emberi méltósá-
got. A Bizottság azoknak a jogszabályoknak a pon-
tosabb meghatározását javasolja, amelyeknek a 
kérelmet benyújtó szervezetnek meg kel felelnie.  
vi) Az, hogy az egyesülettel szemben – működé-
se során – nemzetbiztonsági kockázat nem merülhet 
fel, az EJEE alapján nem legitim indoka a vallássza-
badság korlátozásának.58 Emiatt e kitétel törlését 
ajánlják. 
vii) A hatékony jogorvoslat nem biztosított. A Ve-
lencei Bizottságot a budapesti látogatásakor arról 
tájékoztatták, hogy valószínűleg az alkotmányjogi 
panasz lehetősége kerül majd bevezetésre jogorvos-
latként.59 A Bizottság véleménye szerint azonban ez 
nem minősül hatékonynak, mivel nincsen meg a 
rendes bírósági út igénybe vételének lehetősége.  
viii) Az egyházi jogi status megszüntetése, a 
deregisztráció a vallásszabadság korlátozása, és a 
Velencei Bizottság szerint az egyházi jogi statust 
élvező szervezetek deregisztrációja nem tekinthető 
a nemzetközi standardok szerinti szükségesnek és 
arányosnak, vagy olyannak, amelyek egy demokra-
tikus társadalomban a közbiztonság, a közrend, 
közegészség vagy az erkölcsök, illetőleg mások 
jogainak és szabadságainak védelme érdekében 
szükségesek.60 A javaslat szerint ezt a szabályt hatá-
lyon kívül kellene helyezni.  
ix) Az Országgyűlés által elismert egyházak külön-
leges bánásmódot élveznek több területen, mivel az 
Ehtv. sajátos jogokat és kedvezményeket biztosít a 
számukra. Ha azonban az állam ilyen privilégiu-
mokat ad a speciális statussal rendelkező vallási 
közösségeknek, akkor olyan jogi keretet is kell te-
remtenie, amely minden vallási közösségnek lehe-
tőséget ad arra, hogy e statust megszerezhesse, és a 
kritériumokat nem szabad hátrányos megkülön-
böztetést alapul véve alkalmazni.61 A Velencei Bi-
zottság szerint ugyanakkor az egyesületté minősí-
tett vallási közösségek a korlátozott statusuk miatt 
nem élvezhetik a vallásszabadsághoz való jogot 
hatékonyan és a valóságban,62 e jog élvezete az 
esetükben pusztán elméleti és illuzórikus. A Bizott-
ság azt javasolja, hogy a parlament objektív és ész-
szerű indokolást adjon atekintetben, hogy az egyes 
jogokat és juttatásokat miért csak az elismert egy-
házaknak adja meg, és azok miért nem juttathatóak 
más vallási szervezeteknek is.  
Nem sérti a nemzetközi standardokat a következő. 
Az a követelmény, hogy 1000 egyén írja alá a ké-
relmet, mivel ez nem minősül túlzott elvárásnak 
egy nagyjából 10 milliós államban, feltéve, ha a jogi 
személyiség megszerzése egyik vallási csoport 
számára sem bizonyul lehetetlennek.63 A Velencei 
Bizottság a jogi személyiség megszerzését tartja 
fontosnak, és mindenképpen biztosítandónak, ami 
azonban nem feltétlenül azonos az egyházi jogál-
lással. A magyar szabályozás alapján az el nem 
ismert volt egyházak 2012. január elsejétől egyesü-
letként, azaz jogi személyként működnek tovább, 
kivéve, ha az változásbejegyzési eljárást nem indít-
ják meg, nem nyilatkoznak továbbműködési szán-
dékukról. Főszabályként tehát nincsen szó a jogi 
személyiség elvesztéséről, hanem inkább arról, 
hogy olyan többletcselekményt követel a jogszabály 
egy már meglévő jog továbbgyakorlására, amely-
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nek nincsen kellően alátámasztott indoka. Az Al-
kotmánybíróság sem azt vizsgálta, hogy a jogi sze-
mélyiség megszerzése, hanem, hogy az egyházi jogi 
személy status megszerzése alanyi jog-e abban az 
esetben, ha a törvényben elírtak megvalósulnak. Az 
EJEB is az egyházi jogállásra, és nem a jogi szemé-
lyiségre koncentrált.  
1.5 Az Alaptörvény VII. cikkének tartalma 
Az Alaptörvény VII. cikkének tartalma tehát 2012 év 
végéig, a 45/2012. (XII. 19.) AB határozat közzététe-
léig, amely tehát az Ár. nem átmeneti rendelkezése-
it hatályon kívül helyezte, a következőképpen ala-
kult.  
Figyelemmel arra, hogy a VII. cikk (1) bekezdése 
az Alkotmány 60. §-ának megfelelő szöveget tar-
talmaz, irányadónak kellene tekinteni a korábbi 
alkotmánybírósági gyakorlatot (4/1993. (II. 12.) AB 
határozat, 8/1993. (II. 27.) AB határozat), de azt 
módosítja az (2) bekezdés és az Ár. 21. cikke.  
i) Az állam és az egyházak különváltan működ-
nek, és az egyházak önállóak, de csak annyiban, 
amennyiben az Országgyűlés, azaz a politikai dön-
téshozó azt megengedi. A szövegek alapján ugyan-
is az állam és az egyház el- vagy különválasztásá-
nak, azaz a szekularizált és a semleges, nem elköte-
lezett államnak az elve csak az általa először önké-
nyesen, majd a törvényi szabályok teljesítése esetén 
elismert egyházak (egyház, vallásfelekezet, vallási 
közösség) esetén valósul meg. Ez az értelmezés 
némileg ellentmond az Alaptörvény tervezetéhez 
fűzött indokolásnak,64 de ennek indoka az később 
alkotott Ár-ral való együtt értelmezés. El kell is-
merni ugyanakkor azt is, hogy az Ehtv. a különvált 
működésre, az egyházak önállóságára vonatkozó 
szabályt az egyesületek lelkiismereti és vallássza-
badság jogára, valamint hitéleti, vallási tevékeny-
ségére is alkalmazni rendelte.65 
ii) Az egyházként való elismerés feltételeiként az 
Országgyűlés több, az Ár-ban meghatározott 
szempontot is előírhat, ami lényegében adott eset-
ben az ténylegesen nem lehetőségként („előírhat”) 
van jelen, hanem kógens szabályként. Figyelembe 
kell venni ugyanis, hogy e szabályozási koncepció 
(l. az Ehtv1.-et) előbb készen volt, mint az alkotmá-
nyi alap (Ár.). A korábban azonos jogállású vallási 
közösségek egyenlő kezelése nem követelmény, sőt 
az alkotmányi alap – hasonlóan a törvényi szabá-
lyozásra – nem említ semmilyen eljárási szabályt 
vagy garanciális rendelkezést, ami viszont az elis-
merésre vonatkozó döntés önkényes voltára és 
véglegességére utal. Követelmény azonban az, 
hogy a jogi személyiség megtartása érdekében 
olyan többlet eljárási cselekményt kell végeznie a 
szervezetnek, amelynek nem látszik sem alkotmá-
nyos, sem más indoka.  
iii) A(z intézményesített) közösségi vallásgyakor-
lásnak az intézményesült egyházon (vallási közös-
ségen) belüli gyakorlásának a joga – ami pedig a 
hitgyakorlás, a hitélet társadalmilag kialakult tipi-
kus intézménye – tehát nem minden (eddig) magát 
vallási közösségnek tartó szervezetet illet meg, 
ezáltal mind a közösségi, mind az egyéni vallássza-
badság eltérően érvényesül, ami azt is jelenti, hogy 
a személyiség integritásához való jog is eltérő mó-
don garantált. A közösségi vallásgyakorlás tehát 
nem teljesül minden vallási közösség tekintetében, 
csak azok esetében, akikről az állam – vitatható, 
jogorvoslat nélküli és nem tisztességes eljárásban – 
úgy gondolja. Ez pedig korlátozhatja a személyiség 
szabad kibontakozásához való jog érvényesülését. 
iv) A vázolt szabályozási környezetben az állam 
tehát aktívan beavatkozhat az egyén és a közösség 
vallásszabadsághoz való jogába, olyan részletes 
szabályokat alkothat, amelyek az általa alakított 
egyébként nem semleges jogrendszerbe illeszked-
nek.  
v) Az állam legalábbis az elismerési eljárásban 
vallásos hit igazságtartalmáról ítélkezhet, vagy 
legalábbis azt megítélhet. 
vi) A vallási közösségek számára nem alkotmá-
nyosan biztosítandó jog a jogorvoslat és a tisztessé-
ges eljárás.  
2. A 6/2013. (III. 1.) AB határozat és hatása 
2.1 A döntés 
Az Alkotmánybíróság határozata a fenti sérelmeket 
a döntésében a normakontrol és az alkotmányjogi 
panasz eljárásokban értékelte, és megállapította az 
egyes kifogásolt szabályozási megoldások alaptör-
vény-ellenességét a korábbi joggyakorlata, az Alap-
törvény új szövegének alapján módosított gyakor-
lata, illetve a nemzetközi kötelezettségvállalások és 
joggyakorlatok, valamint a Velencei Bizottság Vé-
leménye fényében. Az ügyek elbírálásakor az al-
kotmányi alap csak az Alaptörvény VII. cikke, mi-
vel az Ár. 21. cikke a vonatkozó alkotmánybírósági 
határozat értelmében ekkor már hatályon kívül 
van. Mindezek eredményeként a fentiekben leírt 
mindenféle alapjogi standard alatt lévő szabályozás 
– ami tehát érinti a vallásszabadság tartalmát, illet-
ve az állam és egyház el-, különválasztását és az 
állam semlegességét – valamelyest orvoslásra ke-
rült.  
Az Alkotmánybíróság ugyanis a lelkiismereti és 
vallásszabadság tartalmát a korábbi gyakorlatának 
alapul vételével határozta meg; a „különválasztást” 
és „együttműködést” újonnan – de a korábbi gya-
korlatok fényében – értelmezte, és a jogalkotói 
mozgásteret az alaptörvényi szöveg miatt pontosí-
totta, az Alkotmány által biztosítotthoz képest szű-
kítette. A testület a VII. cikkből és a XV. cikkből66 
eredő alkotmányos követelményként határozta 
meg: az államnak a vallási csoportok önálló műkö-
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dését lehetővé tevő sajátos egyházi jogállás, vala-
mint az egyházak számára hozzáférhető további 
jogosultságok megszerzését a vallásszabadsághoz 
való joghoz, illetve az adott jogosultsághoz igazo-
dó, tárgyilagos és ésszerű feltételek alapján, az 
Alaptörvény XXIV.,67 illetve XXVIII. cikkének68 
megfelelően, tisztességes eljárásban, jogorvoslati 
lehetőség mellett kell biztosítania. 
Az Alkotmánybíróság 2012. január 1-jére vissza-
ható hatállyal megsemmisítette az Ehtv. egyház-
definíciójából69 az „és az Országgyűlés által elis-
mert” szövegrészt, az elismerési eljárás kezdemé-
nyezési és országgyűlési eljárási szabályait, a felté-
telek fennállására vonatkozó igazolási kötelezettsé-
gekre és az MTA bevonására vonatkozó szabályo-
kat, az elutasító határozat egy éves halasztó hatá-
lyát, illetve azt, hogy csak a mellékletben elismert 
egyháznak nyújtható egyházi célú költségvetési 
támogatás.70  
Az Alkotmánybíróság visszaható hatállyal ki-
mondta a nem alkalmazhatóságot, illetve meg-
semmisítette azokat a 2012. január 1 és augusztus 
31-e között,71 illetve 2012. szeptember 1-jétől72 hatá-
lyos átmeneti szabályokat is, amelyek az el nem 
ismert egyházak egyesületté minősítésének és ala-
kításának eljárására vonatkoztak. Az Alkotmánybí-
róság kimondta, hogy az el nem ismert egyházak 
egyesületté minősítésének 2012. január 1 és augusz-
tus 31-e között hatályos szabálya az alkotmányjogi 
panaszokat benyújtók tekintetében a hatályba lé-
péstől kezdve nem alkalmazható.73 
2.2 A vallásszabadság  
A vallásszabadságról az Alkotmánybíróság ismétel-
ten megállapította, hogy i) a lelkiismereti szabadság 
joga a személyiség integritásához való jogként ér-
telmezendő: az állam nem kényszeríthet senkit 
olyan helyzetbe, amely meghasonlásba vinné ön-
magával, azaz amely összeegyeztethetetlen a sze-
mélyiségét meghatározó valamely lényeges meg-
győződésével. ii) A lelkiismereti meggyőződés, s 
ezen belül, adott esetben a vallás az emberi minő-
ség része, szabadságuk a személyiség szabad ki-
bontakozásához való jog érvényesülésének feltéte-
le. iii) A gondolat, a lelkiismeret és a vallásos hit 
(meggyőződés) szabadságához való jogból önma-
gában – ha ti. a vallás gyakorlásához való jogot 
most nem vesszük figyelembe – az államnak az a 
kötelessége következik, hogy az állam nem ítélkez-
het vallásos hit vagy lelkiismereti meggyőződés 
igazságtartalmáról. iv) A vallásszabadság jogának 
egyéni és kollektív gyakorlása esetén az állam min-
denekelőtt negatív magatartásra, tartózkodásra 
kötelezett, vagyis arra, hogy ne korlátozza az egyé-
nek jogát. v) A vallás egyénileg is gyakorolható, 
valamely vallás tanításaiból fakadó magatartási 
szabályok nem kötődnek szükségszerűen intézmé-
nyesült vallási közösséghez, egyházhoz. vi) Az 
együttes (közösségi) vallásgyakorlás szabadsága 
nincs kötve semmilyen szervezeti formához; a má-
sokkal együttesen történő vallásgyakorlásnak az 
Alaptörvény VII. cikkében biztosított joga minden-
kit megillet, arra való tekintet nélkül, hogy az 
együttes vallásgyakorlás jogilag szabályozott szer-
vezeti keretek között, vagy anélkül, illetve, hogy 
milyen szervezeti formában történik. Sem az egyé-
ni, sem a közösségi vallásgyakorlás szabadsága 
nem tehető alkotmányosan függővé sem vallásos 
szervezeti tagságtól, sem a vallási közösség szerve-
zeti formájától. Azonban a hitgyakorlás, általában a 
hitélet társadalmilag kialakult tipikus intézménye 
az intézményesült egyház (vallási közösség). Ezért 
a vallásszabadsághoz való jog speciális területét 
képezi a vallásszabadság és annak intézményesített 
formában történő közösségi gyakorlása.74 
2.3 A különvált működés és az együttműködés, 
illetve ezek implikációi  
A különválasztással és az együttműködéssel kap-
csolatban az Alkotmánybíróság felhívta a figyelmet 
arra, hogy az Alkotmányhoz képesti eltérő fogal-
mazás eltérő jelentéstartalommal rendelkezik. Míg 
az alkotmányi állam és egyház elválasztásából nem 
fakad olyan jogalkotói kötelezettség, hogy sajátos 
szervezeti formát hozzon létre az állam a vallás 
szervezeteknek, az Alaptörvény kontextusában – 
különválasztás, egyházak önállósága, történeti 
vívmányok75 – az állam erre már kötelezett, azaz az 
államnak nagyobb szabályozási és szervezetalakí-
tási szabadságot kell adnia a vallási a közösségek-
nek, mint amilyent a demokratikus felépítésű egyéb 
szervezeteknek (egyesület) ad.76 Ez azt is jelenti, 
hogy alaptörvény-ellenes lenne, ha nem létezne 
sajátos, a vallásgyakorlásra tekintettel többletauto-
nómiát biztosító jogi forma. Ezzel összefüggésben 
az Alkotmánybíróság megismételte a 4/1993. (II. 
12.) AB határozatban foglaltakat az állam és az 
egyház kapcsolatáról.77 Éppen az itt meghatározott 
garanciáknak (semlegesség, egyenlő kezelés) az 
érvényesülése érdekében kell az elismerési eljárásnak 
ésszerűnek és tárgyilagosnak lennie, illetve annak meg 
kell felelnie a tisztességes eljáráshoz való jogból eredő 
elveknek, a döntés nem lehet önkényes, a döntés ellen 
jogorvoslatot kell biztosítani. Önmagában tehát nem 
alaptörvény-ellenes, ha az egyházakat törvényben 
ismerik el, de annak meg kell felelnie az előbb emlí-
tetteknek, különös tekintettel arra, hogy az alapcél-
ként vallási tevékenységet végző egyesületként 
működő vallási közösség és az elismert egyház 
jogállásban – a többletjogok miatt – olyan különb-
ségek vannak, amelyek érdemben segítik és előny-
höz juttatják az elismert egyházak működését és 
így preferálják a vallási közösség vallásgyakorlás-
hoz való jogát.78 Az államnak pedig, bár szabad 
mozgástere van a különféle támogatások, kedvez-
mények, mentességek adásában, és tekintettel lehet 
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az egyházak tényleges szerepvállalására, figyelem-
be kell vennie a vallásszabadsághoz való jog sajá-
tosságát és azt a követelményt is, hogy egyetlen 
vallási közösség se kerülhessen indokolatlanul 
hátrányos helyzetbe. Az elismerés továbbá nem 
eredményezhet zárt listát. A minimális taglétszám 
előírása79 és a működésre vonatkozó meghatározott 
időtartam80 előírása ellen viszont nem emelhető 
kifogás. Az „együttműködés” alaptörvényi előírá-
sa81 – az I. cikk (1) bekezdésében foglaltak miatt82 – 
nemcsak lehetőség, hanem kötelessége is az állam-
nak azokon a területeken, amelyek a vallásszabad-
ság érvényesüléséhez, illetve ezzel összefüggésben 
más alapvető jogokhoz szorosan kapcsolódnak.83 
Az Alkotmánybíróság kifejtette továbbá, hogy az 
alkotmányjogi panasz nem minősül hatékony jogor-
voslatnak, mivel az Alkotmánybíróság nem az Or-
szággyűlés által jogalkalmazóként lefolytatott 
egyedi elismerési eljárásokban megállapított tényál-
lást és az eljárás jogszerűségét vizsgálja felül, ha-
nem csak az elismeréssel kapcsolatos döntés során 
alkalmazott, illetve közvetlenül hatályosuló jogsza-
bály Alaptörvénnyel való összhangját, illetve rögzí-
tett, hogy a panaszosok számára nem állt rendelke-
zésre jogorvoslat.  
2.3 A vallásszabadságra és az egyházra vonatkozó 
szabályok alkotmányi tartalma a negyedik módo-
sítás hatályba lépéséig 
A határozat lényegesen érintette a vallásszabadságra 
és az egyházra vonatkozó szabályok alkotmányi értelmét 
a negyedik módosítás hatályba lépéséig. Az Alkot-
mánybíróság döntése, és az Ár. korábbi hatályon 
kívül helyezése egyrészt megváltoztatta az alkot-
mányi keretet, azaz az alkotmányi szabályok a fenti 
elemzése többé nem állja meg a helyét, az VII. cikk 
tartalmát lerontó Ár. 21. cikk eltűnt, így nincsen 
alapja az alapjogot alacsonyabb szinten biztosító 
megállapításoknak, másrészt a korábbi AB határo-
zatokban foglalt és a 6/2013. (III. 1.) megismételt, 
illetve kiegészített megállapítások84 teljes mérték-
ben alkalmazhatóvá váltak, továbbá – ebből is kö-
vetkezően – a megsemmisítés okán nem fogalmi 
elem többé az Országgyűlés általi elismerés, azaz a 
politikai döntéshozó kikerült az egyházi jogi sze-
mélyiség megszerzésére irányuló eljárásból. Generá-
lisan tehát – a jogrendszer szintjén – megfigyelhető 
egyfajta reparáció, de az érintett vallási közössé-
geknek ez nem volt feltétlenül elegendő. A határozat 
következtében – alkotmányi szinten a negyedik mó-
dosításig, illetve törvényi szinten az Ehtv. 2013. évi 
módosításáig – léteztek: i) a mellékletben elismert 
egyházak, ii) az Ltv. alapján egyházi jogállást szer-
zett egyházak. Utóbbiak jogállása tekintetében el-
méletileg semmilyen változás nem történt, a vonat-
kozó törvényi szabályokat az Alkotmánybíróság ex 
tunc helyezte hatályon kívül, és mondta ki az al-
kalmazási tilalmat. Ténylegesen azonban – ebben az 
időszakban – a volt egyházak vagy i) jogutód nél-
kül megszűntek, vagy ii) ex lege egyesületté alakul-
tak, ha ő maguk megindították a szükséges eljárá-
sokat még az Ehtv1. alapján, vagy ha nem, és elis-
merési eljárást sem indítottak, akkor ex lege az 
Ehtv. miatt váltak egyesületté, illetve iii) olyan 
egyesületek, amelyek azért lettek azok, mert az 
Országgyűlés 2012. február 29-ig nem ismerte el 
őket. Az ex tunc hatályon kívül helyezés azonban 
nem volt igazi helyreállítás, mivel a bekövetkezett 
eljárásokat nem tette semmissé, az adott szabályok 
alkalmazási tilalmát csak az alkotmányjogi panaszt 
indítványozók tekintetében mondta ki. Ezt az Al-
kotmánybíróság a 27/2014. (VII. 23.) AB határoza-
tában azzal indokolta, hogy figyelembe vette: 
„egyes szervezetek valószínűleg megfelelő eljárás 
és határidő esetén sem terjesztettek volna elő egy-
házi nyilvántartásba vétel iránti kérelmet, mert nem 
az egyházi jogállás fenntartásának megkísérlése, 
hanem az egyesületté történő mihamarabbi átala-
kulás és a biztonságos jogutódlás állt elsődlegesen 
az érdekükben.”85 A jogukban sértett volt egyházak 
a „tényleges jogorvoslatot” egyéb eljárásokban 
nyerhetik el, például úgy, hogy i) az elismerési 
eljárást az Ehtv. megmaradt szabályai alapján kez-
deményezik, ii) változásbejegyzési eljárásban kez-
deményezik az Alkotmánybíróság eljárását, amire 
példa a bírósági titkár kezdeményezése, ami ered-
ményeként kerül a 27/2014. (VII. 23.) AB határozat 
meghozatalára.86 Sőt, mint ahogyan arra az EJEB 
előtt hivatkoztak is, az érintettek – utalva a 6/2013. 
(III. 1.) határozatra – hiába kezdeményezték a 
NAV-nál az egyházaknak felajánlható 1%-kal kap-
csolatos technikai számuk visszaszerzését, a NAV 
az eljárás felfüggesztésével az egyházkénti elisme-
rési eljárás megindítására szólította fel őket. Ez is, 
ugyanúgy mint az alkotmánymódosító és törvény-
hozó hatalomnak az Alaptörvény és az Ehtv. mó-
dosításában megnyilvánuló felülbírálata az Alkot-
mánybíróság döntésének semmibe vételét jelenti.  
2.4 A következmény: alkotmányos párbeszéd  
Az Alkotmánybíróság e döntése két hónappal kö-
vette az Ár. megsemmisítését, amelyekre az alkot-
mánymódosító hatalom úgy reagál, hogy az Ár. 
szövegét – némi módosítással – a negyedik módosí-
tással az Alaptörvény részévé teszi hasonlóan több 
megsemmisített Ár-rendelkezéshez, illetve jelentő-
sen módosítja az Alaptörvény VII. cikkét is 2013. 
április 1-i hatállyal. Az Ehtv. 2013 augusztus 1-jei 
hatállyal kerül módosításra: a vallási közösségek 
jogállásával és működésével kapcsolatos törvé-
nyeknek az Alaptörvény negyedik módosításával 
összefüggő módosításáról szóló 2013. évi CXXXIII. 
törvényt (Ehtvmód.) 2013. április 12-én nyújtották 
be, és az Országgyűlés 2013. június 26-án fogadta 
el, a köztársasági elnök július 2-i levelében a tör-
vényt megfontolásra visszaküldte, de az érdemi 
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problémákat nem érintette. A vallásszabadságot is 
érintő negyedik módosítással kapcsolatban számos 
kritika és néhány támogató értelmezés is született, 
amelyek hatására (is) született meg az ötödik mó-
dosítás és a fentebb említett Ehtvmód.  
3. Az Alaptörvény negyedik módosítása és 
párbeszéd  
3.1 A negyedik módosítás indoka  
A negyedik módosításra vonatkozó javaslatot 
2013. február 8-án nyújtották be a két frakció (Fi-
desz, KDNP) tagjai. A javaslat indokolása megma-
gyarázza az alkotmány rövid időn belüli negyedik 
módosításának a szükségességét. Azzal érvel, hogy 
az alkotmányozó hatalom eredeti szándéka volt az 
Ár. alkotmányi statussal való felruházása, és az is, 
hogy az alkotmány szövegét szabad elhatározása 
eredményeként két részre ossza. Utal arra, hogy 
mindezt az alkotmánymódosításra vonatkozó alap-
törvényi szabályok betartásával tette. Elismeri az 
Alkotmánybíróság Ár-döntésben alkalmazott érve-
lését, de kifejezésre juttatja az alkotmányozó Or-
szággyűlés szándékát, hogy az Ár. teljes egészét e 
javaslattal az Alaptörvénybe inkorporálja. Az Ár. 
megsemmisített rendelkezéseit a vonatkozó alap-
törvényi szakaszokhoz, a meg nem semmisített 
szabályokat pedig az Alaptörvény végére illesztik a 
záró és átmeneti rendelkezések közé. 
Az Alaptörvény VII. cikke érdekes egyvelege 
annak, ahogyan az alkotmánymódosító hatalom a 
számára terhet (és politikai veszteséget) nem jelen-
tő alkotmánybírósági megállapításokat figyelembe 
vesz, míg másokat teljesen figyelmen kívül hagy: az 
elismerési eljárást, az Országgyűlés döntési hatás-
körét, az érdemi eljárási és jogorvoslatokra garanci-
ák hiányát.  
3.2 Az új alaptörvényi szabályozás 
A módosítás eredményként Alaptörvény VII. 
cikke (1) bekezdése nem változott, a többi viszont 
igen, jobbára az alkotmánybírósági döntés és a 
Velencei Bizottság Véleménye ellenében.  
VII. cikk (2) Az Országgyűlés sarkalatos 
törvényben egyházként ismerhet el egyes 
vallási tevékenységet végző szervezeteket, 
amelyekkel az állam a közösségi célok ér-
dekében együttműködik. Az egyházak el-
ismerésére vonatkozó sarkalatos törvényi 
rendelkezésekkel szemben alkotmányjogi 
panasznak van helye. 
A 6/2013. (III. 1.) határozat dacára a cikk része 
lett az Országgyűlés általi elismerés, és átalakult az 
együttműködésre vonatkozó szöveg, ami úgy is 
értelmezhető, hogy az állam az általa elismert egy-
házakkal és csak azokkal működik együtt a közös-
ségi célok érdekében. Ez az értelmezés azonban 
ellentétesnek tűnik az Alkotmánybíróság általi, az I. 
cikk (1) bekezdéssel való kapcsolat okán fennálló 
jogállami kötelezettséggel.87 A negyedik módosí-
táshoz fűzött indokolás szerint azonban „[e] jogál-
lás célja az, hogy e szervezetek a közösségi célok 
elérése érdekében hatékonyabban fejthessék ki 
tevékenységüket, ezt az állam az egyházi jogállás-
sal rendelkezőkre vonatkozó szabályozással előse-
gíthesse [ami természetesen nem akadálya annak, 
hogy – a jogalkotónak az adott életviszonyra vo-
natkozó döntésétől függően azonos vagy más mó-
don – a közösségi célok elérése érdekében való 
együttműködés az egyházi jogállással nem rendel-
kező (vallási vagy más célú) szervezetekkel is meg-
valósuljon].” Ez azonban a jogalkotó mérlegelésén 
múlik, így nem biztos, hogy kielégíti a 6/2013. (III. 
1.) AB határozatban foglaltakat.  
Az elismerési eljárás alkotmányi alapja az Ár. 21. 
cikkének módosított utódja. A változás lényege, 
hogy az új szöveg – ellentétben az Ár. 21. cikk kije-
lentő módjával – feltételes módban („ismerhet el”) 
fogalmaz, ami alkotmányosan lehetővé teszi az 
egyházak elismerési eljárásának akár az elhagyását 
is. Ezt erősíti a (4) bekezdés hasonló megfogalma-
zása is („írhat elő”). Hiába azonban mindez, amíg a 
feltételeket és az egyházakra vonatkozó részletes 
szabályokat – a jelenlegi politikai helyzetben – sar-
kalatos törvény ismeri el. Az alkotmányi szabályo-
zás – figyelemmel az alkotmányozó, pontosabban a 
politikai döntéshozó (Kormány és Országgyűlés) 
eredeti akaratára – fenntartja a mind az Alkot-
mánybíróság, mind a Velencei Bizottság által kifo-
gásolt szükségszerűen politikai mérlegelést magá-
ban foglaló parlamenti döntési eljárást. 
Szintén a (2) bekezdés nyújt lehetőséget alkot-
mányjogi panasz igénybe vételére, de nem az elis-
merési eljárás eredményeképpen születő vagy ép-
pen nem születő döntéssel szemben. Ez tehát egyál-
talán nem az a hatékony jogorvoslat, amit az Al-
kotmánybíróság követelményként meghatározott. 
A 6/2013. (III. 1.) határozatban megfogalmazott 
kifogás az alkotmányjogi panasz esetében továbbra 
is fennáll, és továbbra sincsen lehetőség a Velencei 
Bizottság által javasolt rendes bíróságok előtti jog-
orvoslatra. A negyedik módosításhoz fűzött indo-
kolás meg sem említi ezt az új szabályt, így nem is 
adja az indokát az bevezetésének.  
(3) Az állam és az egyházak, illetve a vallá-
si tevékenységet végző más szervezetek 
különváltan működnek. Az egyházak és a 
vallási tevékenységet végző más szerveze-
tek önállóak. 
A különvált működés és az önállóság tekinteté-
ben az alanyok az állam mellett az egyház és a val-
lási tevékenységet végző más szervezetek. Ez egy-
értelművé és alkotmányi szintű szabállyá teszi, 
hogy nemcsak az elismert egyház tekintetében kell 
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megvalósulnia a különvált működésnek és az önál-
lóságnak, hanem az el nem ismert vallási közössé-
gek tekintetében is. A korábbi megfogalmazás által 
felvetett problémákat88 tehát ez a szöveg orvosolja.  
(4) Az egyházakra vonatkozó részletes 
szabályokat sarkalatos törvény határozza 
meg. A vallási tevékenységet végző szer-
vezetek egyházként való elismerésének fel-
tételeként sarkalatos törvény huzamosabb 
idejű működést, társadalmi támogatottsá-
got és a közösségi célok érdekében történő 
együttműködésre való alkalmasságot írhat 
elő. 
A sarkalatos törvényi szabályozás igénye kiegé-
szül az Ár. 21. cikkének módosított változatával, 
azaz az Alkotmánybíróság által az Ár.-ra vonatko-
zó határozatban megkívánt inkorporáció megvaló-
sult. Az Ár. feltételeihez képest a feltételek kiegé-
szültek és részben megfogalmazásukban módosul-
tak: a „meghatározott idejű működés” helyett a 
„huzamosabb idejű működés”, került a VII. cikkbe, 
a „történelmi hagyományok” és a „meghatározott 
taglétszám” viszont kikerült a szövegből. Utóbbit a 
megtartott „társadalmi támogatottság” kifejezés 
azonban magában foglalhatja. Új feltételként szere-
pel a „közösségi célok érdekében történő együtt-
működésre való alkalmasság”, ami egybecseng a 
(2) bekezdés kvázi egyház-definíciójával, és ami 
éppen e miatt az összefüggés miatt aggályos.89 A 
több alkalmazott feltétel – és a kihagyottak is – a 
6/2013. (III. 1.) AB határozat végrehajtását jelentik, 
azaz az alkotmánymódosító hatalom néhány eset-
ben „meg is fogadta” az Alkotmánybíróság véle-
ményét.   
3.3 Kritikák és támogató vélemények 
A negyedik módosítással kapcsolatos – 2013 ta-
vaszán és nyarán zajló – alkotmányos párbeszéd 
másik fő szereplője a Velencei Bizottság, a vélemé-
nyezési eljárásban részt vevő kormány, illetve a 
magyar civil szervezetek, szakértők, valamint az 
Ehtv-t módosító Országgyűlés volt.  
3.3.1 Mind a 2013. február 26-án készült Main 
concerns90 és az Amicus Brief, ami 2013 áprilisában 
készült el, lényegében felidézi a Velencei Bizottság-
nak a Véleményben mondott érveit, illetve az Al-
kotmánybíróság 6/2013. (III. 1.) AB határozatában 
foglaltakat, valamint hivatkozik az EJEB gyakorla-
tára is. Szerzők alapvetően – és nem meglepő mó-
don – a következőket kifogásolták: i) A parlament 
politikai döntésének eredménye az egyházi status 
elnyerése. ii) Az állam semlegességének követel-
ménye sérül, mivel az Alaptörvény az állammal 
való együttműködést határozza meg az elismerés 
alapjaként, és az együttműködés az állam együtt-
működési szándékát jeleníti meg lehetőséget adva 
neki arra, hogy bizonyos vallási közösségeket saját 
belátása szerint preferáljon. Ellentétes az EJEB jog-
gyakorlatával, hogy a reregisztráció szükségessé-
gének nem adja a jogalkotó kellő indokát, hanem 
azt az állam együttműködési szándékában és az 
Országgyűlés döntésében jelöli meg. iii) A beveze-
tett jogorvoslat az Alaptörvény alapján sem minő-
sül sem megfelelőnek, sem hatékonynak, így nem 
elégíti ki az AB határozatban foglalt alkotmányos 
követelményt. iv) A negyedik módosítás a meg-
semmisített Ár-beli rendelkezéseket emeli alkot-
mányi szintre annak érdekében, hogy megteremtse 
a már létező törvényi szabályozás alkotmányi alap-
ját. v) Az elismerési eljárás nem tisztességes, nem 
normatív kritériumok alapján hozzák meg a dön-
tést, a döntéshozatali folyamat nem átlátható. 
Mindezeket pedig a negyedik módosítás nem hogy 
nem orvosolja, hanem megerősíti a parlament sze-
repét. vii) Az elismerés feltételei közül a hosszú 
működési időt és a társadalmi támogatottságot 
kifogásolja, jelezve, hogy furcsa megkövetelni az 
egyházi létezést és bizonyos tagot azelőtt, hogy az 
egyházat hivatalosan elismernék. viii) A Kormány 
elhallgató taktikája nem tisztességes, ami az EJEB 
előtti eljárás kommunikációjában mutatkozott meg, 
amikor nem tájékoztatta az Bíróságot a negyedik 
módosításról, és a Velencei Bizottság véleményét is 
a szövegkörnyezetből kiragadva ismertette91 azt az 
általános megállapítást emelve ki, hogy „a törvény 
liberális és nagyvonalú keretszabályozást nyújt a 
vallásszabadság számára”.92 
3.3.2 A Kormány a Velencei Bizottságnak küldött 
technikai megjegyzésekben (2013. március 21.)93 ösz-
szegzi a negyedik módosítással érintett megújult 
VII. cikk tartalmát, és hangsúlyozzák az egyházak 
és vallási tevékenységet végző szervezetek megkü-
lönböztetését, utóbbiak egyesületekhez mért eltérő 
jellegét, illetve azt, hogy az Országgyűlés az 
együttműködésre való alkalmasság eldöntésében 
nem teológiai szempontok alapján dönt. Hivatkozik 
arra is, hogy az Alkotmánybíróság nem talált al-
kotmányos kifogást az elismert és az el nem ismert 
egyházak között, és hogy nem alkotmányos köve-
telmény, hogy minden egyház számára azonos 
juttatásokat biztosítson az állam vagy a velük való 
állami együttműködés azonos fokú legyen, feltéve 
ha a különbségtételnek ésszerű indoka van. Ezek 
után – kissé ferdítve és a szabályozási tartalmat ki 
nem bontva – kifejezésre juttatja, hogy a negyedik 
módosításra irányuló javaslat az AB határozatnak 
való megfelelés céljából vezeti be az alaptörvényi 
rendelkezések közé a speciális „egyházi” statust (a 
határozatban ilyen követelmény nem volt), a fele-
kezetek közötti különbségtétel objektív és ésszerű 
indokait vezeti be (az együttműködésre való alkal-
masság nem feltétlenül ilyen), jogorvoslatot biztosít 
(csak nem olyant, amilyen a határozat megkívánt). 
A technikai megjegyzések több állam szabályozási 
példáira is hivatkozik, és utal a negyedik módosítás 
elfogadása után a törvény módosítására is, és az 
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elismerési eljárás újraszabályozását ígéri. Utóbbit a 
háttérdokumentum (2013. április 24.)94 összegzi, illet-
ve megismétli a technikai megjegyzésekben írtakat, 
különös tekintettel arra, hogy a javaslat az Alkot-
mánybíróság döntésének való megfelelést szolgálja, 
de ez a dokumentum is kihagyja azt, hogy a testület 
a tisztességes eljárást és a hatékony jogorvoslathoz 
való jogot követelte meg. Egyik dokumentum sem 
említi azoknak az egyházaknak az esetét, amelyek 
az Ehtv. hatályba lépésével vagy az Országgyűlés 
általi el nem ismeréssel egyesületté alakultak.95 A 
Velencei Bizottság a negyedik módosítással kapcsolatos 
2013. június 14-15-én elfogadott véleményében96 
erőteljesen hivatkozik az Alkotmánybíróság 
6/2013. (III. 1.) AB határozatára és a saját Ehtv.-re 
vonatkozó Véleményére. Megállapította, hogy a 
negyedik módosítás vonatkozó része magába fog-
lalja annak a lehetőségét, hogy figyelmen kívül 
hagyja az Alkotmánybíróság döntését (elutasító 
döntéssel szembeni jogorvoslat, nincs a döntés ha-
táridőhöz kötve, így nincsen jogorvoslat sem, Or-
szággyűlés politikai döntése). A Velencei Bizottság 
felhívta a figyelmet arra, hogy az általa a Véle-
ményben kifogásolt parlament általi elismerési 
eljárás az Alaptörvény része lett, illetve – észlelve 
az Alaptörvénybe bevezetett jogorvoslati lehetőség 
nem hatékony voltát – arra is, hogy a háttérdoku-
mentum nem említette az elismerés megtagadása 
elleni jogorvoslatot. A Bizottságot tájékoztatták 
arról, hogy a megfelelő jogorvoslat előkészítés és 
tárgyalás alatt áll, de azt nem küldték meg számára 
véleményezésre. Így csak arra tudta felhívni a fi-
gyelmet, hogy a pusztán eljárási szempontokra 
reagáló jogorvoslat nem elégíti ki az Egyezmény 9. 
és 13. cikkét, figyelemmel arra is, hogy az Alaptör-
vény VII. cikke érdemi kritériumokat fogalmaz 
meg, amelyek betartásának az igazolását az eljárás 
felülvizsgálatára irányuló jogorvoslat nem biztosít-
hatja. Az új feltétel – a közösségi célok érdekében 
történő együttműködésre való alkalmasság – a 
Velencei Bizottság szerint sem kellően precíz foga-
lom, és túl széles mérlegelési szabadságot az a par-
lamentnek, amelyet arra használhat, hogy bizonyos 
vallásokat preferáljon.  
A negyedik módosításra vonatkozó vélemény 
tervezetére az kormány a Megjegyzésekben97 arra 
hivatkozott, hogy a tervezet nem vette figyelembe a 
parlament által éppen tárgyalt új szabályokat(, 
amelyeket a Bizottság észrevételezte, de jelezte, 
hogy azokat nem küldték meg neki),98 amik fontos 
változtatásokat hoznak a korábbi szabályozási 
megoldáshoz képest. Kiemelte, hogy az elismerési 
eljárás csak akkor lesz szükséges, ha a vallási szer-
vezet speciális kapcsolat kialakítására törekszik az 
állammal.99  
3.3.3 Francis Delpérée, Pierre Delvolvé, Eivind 
Smith a véleményükben (2013. május 1.)100 arra a 
végkövetkeztetésre jutottak, hogy az egyházak 
elismerése és jogállása összhangban áll az európai 
normákkal és standardokkal vagy azokkal össze-
egyeztethető. A kifejtett véleményük indokolásával 
kapcsolatban azonban megjegyzendőek az alábbi-
ak.  
Arra hivatkoznak, hogy a módosítás értelmében 
a függetlenség elve nemcsak az elismert egyházakra, 
hanem a vallási tevékenységet végző más szerveze-
tekre is vonatkozik, ami kétségtelen. Szerzők nem 
látnak problémát abban, hogy az Alaptörvény rög-
zíti a parlamenti általi elismerést és annak feltételét, 
mivel „célja, hogy ne hagyjon helyet a törvényhozó 
diszkrecionális választásának, amely valójában 
tisztán politikai vagy közigazgatási jellegű, tehát 
nehezen fogadható el egy olyan területen, amely 
közvetlenül érinti az emberi jogok gyakorlását”. 
Elismerik tehát azt, hogy az alapjogok területén ne 
legyen törvényhozói diszkrecionális jogkör. 
Ugyanakkor olyan érvelést alkalmaznak, amely 
önmagában elfogadható, és ami abban összegezhe-
tő, hogy az alkotmány jelöli ki a törvényhozó hata-
lom mozgásterét. Ez a megállapítás azonban a ne-
gyedik módosítással kapcsolatban minden alapot 
nélkülöz. Szerzők az álláspontjuk kialakítása során 
nem vették figyelembe, a törvényi és alkotmányi sza-
bályozások változását és egymásra hatását, azaz 
azt, hogy először a törvényi koncepció készült el, és 
ahhoz alakították hozzá az alkotmányi szabályo-
kat.101 Nem fogadható el tehát az az összegzés, 
miszerint „[e]z a megoldás mindenképpen kedve-
zőnek tekinthető, hiszen célja, hogy a parlamenti 
döntés számára nagyobb tárgyilagosságot biztosít-
son”. A véleményben mindezektől eltekintve nem 
is érintették azt a kérdést, hogy az elismerésről az 
Országgyűlés dönt.  
A negyedik módosítással meghatározott elismeré-
si feltételekkel összefüggésben megállapították, hogy 
ilyeneket más államok is alkalmaznak, de felhívták 
a figyelmet arra, hogy a különbségtétel (működési 
idő, támogatottság, együttműködésre való alkal-
masság) tárgyilagosságát és az indokolatlan hátrá-
nyos megkülönböztetés hiányát e feltételek vonat-
kozásában biztosítani szükséges, illetve hogy ezek 
érvényesülését a gyakorlatban is vizsgálni kell. Az 
együttműködésre való alkalmasság értelmezése során 
arra jutottak, hogy az együttműködésre kiválasztott 
szervezetek esetében a szubszidiaritás logikáját kell 
követni. Utóbbi azonban nem olvasható ki az Alap-
törvényből, így nem enyhíti azt a lehetséges értel-
mezési keretet, miszerint az állam önkényesen 
dönt, és azokat „választja”, akik vele együttmű-
ködni kívánnak, vagy éppen együttműködési köte-
lezettséget keletkezet.102  
Összességében a vélemény végkövetkeztetése az 
európai standardokkal való összeegyeztethetőség-
ről egyáltalán nem meggyőző, inkább a módosítás 
mentegetésként hat, különös figyelemmel a szabá-
lyozási folyamatok teljes figyelmen kívül hagyásá-
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ra. Mindazonáltal olyan, mintha szerzők sem len-
nének erről meggyőződve, mivel felhívják a fi-
gyelmet arra, hogy „[m]agától értetődő, hogy jelen 
esetben, ahogyan más területeken is, nem elegen-
dőek az általános megfogalmazások, de azt is el-
lenőrizni kell, hogy a gyakorlatban ezek a jogos és 
ugyanakkor általános elvek hogyan érvényesül-
nek.” Emiatt a saját maguk mércéje szerint is meg-
győzőbb lett volna, ha a másik kategóriába sorolják 
a problematikát: „összhangban állnak az európai 
normákkal és standardokkal vagy összeegyeztethe-
tőek azokkal, amennyiben azokat a megfelelő mó-
don értelmezik”.  
3.3.4 Az Alaptörvény negyedik módosításának 
az elfogadása arra késztette az alapvető jogok biz-
tosát, hogy – élve az új, alaptörvény-módosítások 
felülvizsgálatának lehetőségével – indítványozza az 
Alkotmánybíróságnál az utólagos normakontrollt. 
Az Alkotmánybíróság rövidre zárta a vitát azzal, 
hogy a negyedik módosítás egyes rendelkezéseinek 
vizsgálatára vonatkozó 12/2013. (V. 24.) AB határo-
zatában az indítványt részben el-, részben pedig 
visszautasította.103 A vallásszabadságot szabályozó 
új alkotmányi rendelkezéseket tehát érdemben az 
Alkotmánybíróság nem vizsgálta, azok értelmezé-
sére a 27/2014. (VII. 23) AB határozatban került sor.   
4. Az Ehtv. 2013. évi módosítása – párbeszéd 
eredménye 
4.1 Az Ehtv. alapján a vallási tevékenység szerveze-
ti kerete a vallási közösség, amelynek két típusa 
van: i) az Országgyűlés által elismert egyház, mint 
bevett egyház (közjogi jogalany) és ii) a vallási te-
vékenységet végző szervezet (különös egyesületi 
formaként működő magánjogi jogalany).  
Az indoklás szerint az állam által felkínált jogi 
keretek igénybevételére minden vallási közösség 
számára azonos feltételek mellett van lehetőség. A 
különbség abban áll, hogy a magánjog által szabá-
lyozott jogállás a bevett egyházakra vonatkozó 
feltételekhez képest jelentősen kedvezőbb feltételek 
mellett érhető el, a vallási tevékenységet végző 
szervezetnek ugyanis nem kell megfelelnie a bevett 
egyházakra vonatkozó feltételeknek. Ezzel a jogal-
kotó kétségtelenül eleget tett annak a kötelezettsé-
gének, amelyet az Alkotmánybíróság akként fo-
galmazott meg, hogy az Országgyűlés nem dönthet 
úgy, hogy nem alakít ki speciális egyházi jogállást. 
A különválasztás elvét a törvény már az állam és a 
vallási közösségek között teremti meg, tehát nem 
csak az állam és az egyházak között.104 Figyelem-
mel az Alkotmánybíróság 6/2013. (III. 1.) határoza-
tában foglaltakra,105 a vallási tevékenységet végző 
szervezetre az egyesületre vonatkozó szabályokat 
kell alkalmazni, de ahhoz képest ténylegesen na-
gyobb belső szervezetalakítási szabadsága van.106 
Vannak olyan jogosultságok, amelyek a vallási 
közösségek mindkét típusát megilletik, azaz ezek 
többletjogosítványokat jelentenek a vallási tevé-
kenységet végző szervezetnek az egyesületekhez 
képest,107 de a törvény jelentős többletjogosultságo-
kat adott az egyházi jogi személynek (a bevett egy-
ház és annak belső egyházi jogi személye)108 a val-
lási tevékenységet végző szervezethez képest.109 
Ilyen esetekre vonatkozóan (is) állapította meg 
az Alkotmánybíróság alkotmányos követelmény-
ként, hogy az egyházi jogállás megszerzése és az 
ahhoz kapcsolódó jogosultságok megállapítása 
tárgyilagos és ésszerű feltételek alapján, tisztessé-
ges eljárásban és jogorvoslati lehetőség biztosítása 
mellett történjen. Azonban sem ezzel, sem a Velen-
cei Bizottság fenntartásaival nem törődve a módosí-
tás továbbra is az Országgyűlés hatáskörében tartja 
az elismerést, de kisebb változtatást hajt végre az 
elismerési feltételeken.110 A módosító javaslat indo-
kolása kiemeli, hogy ezek között az Alaptörvény 
negyedik módosítása alapján új feltételként jelenik 
meg: a lakosság 0,1 százalékának megfelelő tagság 
(100 éves nemzetközi működés hiányában) és a 
közösségi célok érdekében történő együttműködés-
re való alkalmasság. Az elismerés feltételei két cso-
portra oszlanak: i) a tisztán jogi jellegű feltételek, 
amelyeket az Országgyűlés nem vizsgál, mivel a 
miniszternek111 a jogi jellegű feltételek tekintetében 
adott döntése köti az Országgyűlést ii) a mérlege-
lést lehetővé tevő szempontok. Utóbbi során az 
Országgyűlés azt mérlegeli, hogy a vallási tevé-
kenységet végző szervezet tanai és tevékenységei 
nem sértik-e az ember testi-lelki egészséghez való 
jogát, az élet védelmét, az emberi méltóságot, a 
vallási tevékenységet végző szervezettel szemben – 
működése során – nemzetbiztonsági kockázat nem 
merült-e fel és a közösségi célok érdekében történő 
együttműködésre a vallási tevékenységet végző 
szervezet alkalmas-e. E szempontok – különösen a 
már kritizált nemzetbiztonsági kockázatra való 
utalás vagy a „vallási tevékenységet végző szerve-
zet tanai” – nem garantálják, hogy a döntés ne le-
gyen önkényes, és az állam semleges maradjon, 
azaz nem mondjon értékítéletet adott tanról vagy 
tevékenységről. A jogi kritériumok teljesítése tehát, 
amelyeket a miniszter egyházjogászokból, egyház-
történészekből, illetve egyház-szociológusokból 
álló szakértők bevonásával vizsgál, és amely ellen – 
újításként – már helye van bírósági felülvizsgálat-
nak, és amely pozitív döntés esetén köti az Ország-
gyűlést, relativizálódik. Az együttműködésre való 
alkalmasság megítélése továbbra is aggályokat vet 
fel a semlegesség és a különvált működés szem-
pontjából. Az országgyűlési elutasító döntés hatá-
rozat formájában jelenik meg, és a módosítás – va-
lószínűleg a tisztességes eljárás és a jogorvoslathoz 
való jog érvényesítése érdekében – előírja, hogy a 
határozatnak indokoltnak kell lennie, és vele szem-
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ben „az Alkotmánybíróságról szóló törvényben 
meghatározottak szerint van helye jogorvoslatnak. 
Az Alkotmánybíróság ebben az eljárásban a vallási 
tevékenységet végző szervezet elismerésére irányu-
ló eljárás törvényességét vizsgálja felül.”112 A tör-
vényességi szempont felülvizsgálata azonban nem 
segít az elutasított vallási közösségeken, mivel ez 
nem teszi lehetővé a mérlegelése alapuló döntés, az 
indokoltság felülvizsgálatát.113 Éppen azon a terüle-
ten van tehát kizárva az Alkotmánybíróság ahol az 
adott alapjogok érvényesülését és védelmét lehetne 
vizsgálni. Ugyanakkor a testület valószínűleg egy-
általán nem alkalmas fórum arra, hogy az elismeré-
si eljárás érdemi és valós jogorvoslati fórumaként 
működjék. A rendes bíróság erre minden valószí-
nűség szerint alkalmasabb lenne. Ehhez azonban 
kellene érdemi jogorvoslatot biztosító jogalkotói 
szándék, ami ebben az esetben nyilvánvalóan hi-
ányzott. Értékelendő újítás viszont a határidők 
bevezetése. Ugyanakkor a kritikákkal szembenállva 
az elutasítás egy éves halasztó hatálya továbbra is 
fennmarad, de – problematikus voltát fel/el nem 
ismerve – előnyként megfogalmazva.114  
A vallási tevékenység fogalmi meghatározását a 
törvény tartalmában nem változtatja meg, így el 
sem hagyja, viszont megszűnik az egyház kifejezés 
monopolizálása. Az indokolás szerint, mivel az 
állami jog egyházfogalma a különböző vallási kö-
zösségek egyházfogalmától teljesen független, az 
állam e kategória használatát nem korlátozza kizá-
rólag az Országgyűlés által elismert egyházakra, a 
módosítással egyértelművé teszi, hogy a vallási 
tevékenységet végző szervezet az egyház megjelö-
lést elnevezésében és tevékenységére való utalás 
során önmeghatározása céljából használhatja. 
A módosítás más részével kapcsolatban, lénye-
gében egyet kell érteni Hegyi Szabolcs értékelésé-
vel:115 „A módosított egyháztörvény arra kényszerí-
ti azokat a felekezeteket, amelyek korábban kérték 
egyházként való elismerésüket, de azt a parlament 
elutasította, hogy ismét folyamodjanak a kérésük-
kel az Országgyűlés színe elé. Teszi ezt annak elle-
nére, hogy az AB tavasszal visszamenőleges hatály-
lyal ítélte alkotmányellenesnek és semmisítette meg 
a törvény azon szabályait, amelyek státuszuktól 
fosztottak meg egyházakat.” Ezek a szervezetek 
voltak azok, amelyek vonatkozásában az Alkot-
mánybíróság az elismerési eljárás Alaptörvény-
ellenesnek minősített szabályai alkalmazásának 
tilalmát állapította meg. A törvény módosítása az 
elismerési eljárás újbóli kezdeményezését írja elő a 
törvény módosítása hatálybalépését követő 30 na-
pos jogvesztő határidőn belül. A jogvesztő határidő 
ilyen formában történő előírása megkülönbözteti 
azokat a szervezeteket, amelyek korábban panasz-
szal az Alkotmánybírósághoz fordultak és azokat, 
amelyek akkor ezt nem tették meg.116  
Újbóli elutasítás (vagy a kezdeményezés elmu-
lasztása) esetén vallási közösség vallási tevékeny-
séget végző szervezetnek minősül. Értékelendő, 
hogy ezekben az esetekben a jogalkotó legalább a 
korábban még hiányzó automatizmust iktatott be. 
A vallási tevékenységet végző egyesületek folya-
matban lévő változásbejegyzését az egyesületre 
vonatkozó szabályok szerint azonban be kell fejez-
ni, de az egyesület – a módosító törvény hatályba 
lépésével – vallási tevékenységet végző szervezet-
nek minősül. 
Az Ehtv. 2013. évi módosítása tehát felemás 
megoldás volt: vannak olyan területek, ahol követte 
a javaslatokat, alkotmányos követelményeket, meg-
fogadta a kritikákat, és vannak olyan területek, ahol 
ragaszkodott az eredtéi elképzeléshez. Az egyhá-
zak jogállását tekintve a politikai célt – függetlenül 
a kozmetikázott törvénytől – elérték: kevesebb lett 
az elismert/bevett egyház, az elismerési eljárás – 
érdemi jogorvoslat és objektív kritérium nélkül – 
maradt az Országgyűlés kezében.  
5. A párbeszéd újabb eredményei  
5.1 Az Alaptörvény ötödik módosítása  
Míg az Országgyűlés 2013 tavaszán/nyarán (ápri-
listól június 26-ig) tárgyalta az Ehtv. 2013 évi mó-
dosítását, és azt a negyedik módosítással hozta 
összhangba (együttműködésre való alkalmasság117), 
addig a Kormány az Alaptörvény ötödik módosítá-
sának első változatát 2013. június 14-én nyújtották 
be. Ennek új verzióját pedig 2013. augusztus 30-án 
nyújtotta be a Kormány az Országgyűléshez. Az 
Ehtv. módosítása azonban már az ötödik módosí-
tásra is figyelemmel változtatta meg az „elismert” 
egyházakat „bevett” egyházakra, az egyházak és a 
vallási tevékenységet végző más szervezetek ne-
gyedik módosítás általi megkülönböztetését „vallá-
si közösségekre”.  
Az ötödik módosítás javaslatának indokolása 
szerint e módosítás – nem megváltoztatva az al-
kotmányozó hatalom eredeti szándékát – olyan sza-
bályokat tartalmaz, amelyek az Alkotmánybíróság, az 
Európai Bizottság és a Velencei Bizottság által megfo-
galmazottakra is figyelemmel van.118 Az ötödik mó-
dosítás 2013. október 1-jén lépett hatályba, ami való-
ban cizelláltabbnak, a vallásszabadság érvényesülését 
jobban tiszteletben tartónak tűnik, de erre a módosí-
tásra is érvényes az a megállapítás, hogy a törvényi 
szabályoknak később biztosít keretet.  
(2) Az azonos hitelveket követők vallásuk 
gyakorlása céljából sarkalatos törvényben 
meghatározott szervezeti formában műkö-
dő vallási közösséget hozhatnak létre. 
A módosítás nem érintette a VII. cikk (1) bekezdé-
sét, a többi – már a negyedik módosítás által is érin-
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tett – bekezdéseket azonban majdnem teljes egé-
szében átalakította.   
Az ötödik módosítás javaslatának az indokolása a 
változtatásokat elsősorban terminológiainak tekinti, 
ami nem teljesen felel meg a valóságnak, mivel az 
együttműködés jellege koncepcionálisan változott 
meg, a vallásgyakorlás kifejezetten összekapcsoló-
dott a vallási közösség létrehozásával, ami az (1) 
bekezdés kibontásaként is felfogható, ugyanakkor 
az állam számára is megteremti annak az Alkot-
mánybíróság határozataiban is említett kötelezett-
ségnek a külön is nevesített alkotmányos alapját, 
hogy a vallás szabad gyakorlására megfelelő szer-
vezeti kereteket hozzon létre.119 
(3) Az állam és a vallási közösségek külön-
váltan működnek. A vallási közösségek 
önállóak. 
A tényleges terminológiai változtatás a (3) bekez-
désben jelenik meg, ami tartalmilag megegyező 
szabály a korábbi (3) bekezdésben foglaltakkal: a 
„vallási közösség” szóhasználatra való áttérés tör-
ténik meg az egyházak és a vallási tevékenységet 
végző más szervezetek külön nevesítése helyett.  
(4) Az állam és a vallási közösségek a kö-
zösségi célok elérése érdekében együttmű-
ködhetnek. Az együttműködésről a vallási 
közösség kérelme alapján az Országgyűlés 
dönt. Az együttműködésben részt vevő 
vallási közösségek bevett egyházként mű-
ködnek. A bevett egyházaknak a közösségi 
célok elérését szolgáló feladatokban való 
részvételükre tekintettel az állam sajátos 
jogosultságokat biztosít. 
Az indokolás összegzi, hogy „[a]z Alaptörvény VII. 
cikk (4) bekezdését érintő módosítás az Alaptör-
vény korábbi, a közösségi célok érdekében történő 
együttműködésre vonatkozó szabályát bontja ki – a 
Velencei Bizottság és az Alkotmánybíróság által 
megfogalmazottakra is tekintettel – az Alaptörvény 
VII. cikk (2) bekezdésének átalakításával és (4) be-
kezdése egyes elemeinek átvételével.” A közösségi 
célok elérése érdekében történő együttműködésre 
tekintettel lesz lehetséges az egyes vallási közössé-
gek közül a feltételeknek megfelelők részére sajátos 
jogállás és jogosultságok biztosítása, de ezek szá-
mára a jogalkotónak a bevett egyházi jogállást létre 
kell hoznia. Az együttműködés a közösségi célok 
hatékony ellátása érdekében más vallási közössé-
gekhez képest többletjogosítványok biztosítását 
igényli, amely megkülönböztetés alkotmányos 
alapjait e módosítás teremti meg. Az együttműkö-
désről a vallási közösség kérelme alapján továbbra 
is az Országgyűlés dönt. Az indokolás és a norma-
szöveg akár elfogadható alkotmányi alapnak is 
minősíthető, azzal azonban, hogy az alkotmány-
módosító hatalom nem mindenben tett eleget a 
meghatározott szervek javaslatainak, és a legkriti-
záltabb rendelkezést – az Országgyűlés szerepét és 
az együttműködést – továbbra is – elfogadhatatlan 
módon – fenntartotta. A parlamenti elismerési eljá-
rás megtartásának az indokolás semmilyen indokát 
nem adta.  
(5) A vallási közösségekre vonatkozó kö-
zös szabályokat, valamint az együttműkö-
dés feltételeit, a bevett egyházakat és a rá-
juk vonatkozó részletes szabályokat sarka-
latos törvény határozza meg. 
Az Alaptörvény VII. cikkét egy új, de tartalmában a 
korábbi (4) bekezdés tárgykörével azonos (5) be-
kezdéssel egészíti ki, amely a sarkalatos törvényben 
meghatározandó tárgyköröket jelöli ki. Az egyes 
feltételek rögzítése helyett azonban a sarkalatos 
törvényben való meghatározására utalással egysze-
rűsödik az alaptörvényi szövege.120  
5.2 A 27/2014. (VII. 23.) AB határozat – az Alaptör-
vény VII. cikkének és az Ehtv új szabályainak 
elemzése  
A 27/2014. (VII. 23.) AB határozat az egyik követ-
kezménye a 6/2013. (III. 1.) AB határozatnak. A 
14.Pk.60.601/2012. számú ügyben érintett egyház-
ként nyilvántartásba vett szervezet 2011. december 
20. napjáig ugyanis nem kérte egyházkénti ismételt 
elismerését, ezért az Ehtv. – 2012. január 1-jén hatá-
lyos – 34. § (1) bekezdése alapján a törvény erejénél 
fogva egyesületnek minősült. Az ex lege egyesület-
nek minősült egyház változásbejegyzési eljárást 
indított az egyesületre vonatkozó szabályok szerint, 
ugyanakkor az eljárás folyamatban léte során, a 
6/2013. (III. 1.) AB határozat meghozatalát követő-
en egyaránt azt kérte a bíróságtól, hogy indítvá-
nyozza az Alkotmánybíróságnál az Ehtv. 34. § (1), 
(2) és (4) bekezdése alkalmazhatóságának kizárását 
az ügyében.121 A bíróság pedig az Alkotmánybíró-
sághoz fordult;122 az érintett szervezet pedig úgy 
nyilatkozott, hogy különösen fontos érdeke indo-
kolja a kifogásolt rendelkezés alkalmazásának kizá-
rását, mivel az 6/2013. (III. 1.) AB határozatban 
kimondták az érintett jogszabályi rendelkezés alap-
törvény-ellenességét, ami alapján álláspontja sze-
rint nem veszítette el egyházi státuszát, azt vissza 
kellene kapnia. 
5.2.1 Az Alkotmánybíróság összevetette a két 
törvényi – Ehtv. és az Ehtvmód. – szabályozást, 
megállapította, hogy a bevett egyházként történő 
működéshez a hatályos jogszabályok a vallási tevé-
kenységet végző szervezethez képest továbbra is 
számos többletjogosultságot társítanak, azonban 
több – a 6/2013. (III. 1.) AB határozatban lényeges-
nek tekintett – elemében változott a szabályozás. 
Az új – ötödik módosítással bevezetett – VII. cikk 
értelmezése során az Alkotmánybíróság lényegé-
ben fenntartotta a 6/2013. (III. 1.) AB határozatban 
foglaltakat, amelyeket tartalmi, eljárási feltételek és 
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a megkülönböztetés tilalma témavonatkoztatott 
pontosításával egészített ki.123  
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a jog-
biztonságot és ezzel összefüggésben a vallássza-
badsághoz való jogot is sérti az a szabályozás, 
amely úgy minősített át a vallási tevékenységet 
végző szervezetté korábban nyilvántartásba vett – a 
vallási tevékenységet végző szervezetekhez képest 
többletjogosultságokkal rendelkező – egyházakat, 
hogy nem adott lehetőséget az érintetteknek arra, 
hogy a normavilágosság követelményének megfe-
lelő, kiszámítható eljárási szabályok alapján, előre 
látható határidőig kérelmezzék egyházkénti elisme-
résüket, és ezáltal – ha az elismerés tartalmi feltét-
eleinek megfelelnek – elkerülhessék egyházi jogál-
lásuk ideiglenes elvesztését, illetve azt, hogy az 
elvileg elérhető bevett egyház jogállásnál hátrányo-
sabb jogállásúvá alakuljanak át. Az Ehtv. 2012. 
január 1. és 2012. augusztus 31. napja között hatá-
lyos 34. § (1) bekezdésének alaptörvény-ellenessége 
tehát – abban az alkotmányjogi összefüggésben, 
amelyben az 6/2013. (III. 1.) AB határozat azt meg-
állapította – az alkalmazási tilalomra irányuló in-
dítvány elbírálásakor, az Alaptörvény hatályos 
rendelkezéseire és a hatályos szabályozási környe-
zetre tekintettel is fennáll. 
5.2.2 Az Alkotmánybíróság az indítvány elbírá-
lása során észlelte, hogy az Ehtv. 33. § (1) bekezdé-
sének az Ehtv.mód. által megállapított, jelenleg 
hatályos szövege alapján az olyan vallási közösség, 
amelynek vonatkozásában az Ehtv. 2012. január 1-
jétől 2012. augusztus 31-éig hatályos 34. § (1), (2) és 
(4) bekezdése a 6/2013. (III. 1.) AB határozat alap-
ján nem alkalmazható, egyházként történő elisme-
rését a rendelkezés hatálybalépésétől számított 30 
napos jogvesztő határidőn belül kezdeményezheti. 
Az Ehtv. átmeneti rendelkezései azonban nem tar-
talmaznak az egyházként történő elismeréssel kap-
csolatos új eljárást és új döntést biztosító külön 
szabályt az olyan vallási közösségek számára, ame-
lyek ugyan az AB határozatban alaptörvény-
ellenesnek minősített törvényi rendelkezések alap-
ján alakultak át egyesületekké, de amelyek – mint a 
jelen ügyben érintett szervezet – ügyében az Al-
kotmánybíróság az azt követően meghozott újabb 
határozatában mondja ki a jogsérelmet okozó tör-
vényi rendelkezés alkalmazhatatlanságát. Az Ehtv. 
2012. január 1-jétől 2012. augusztus 31-éig hatályos 
– alaptörvény-ellenes – 34. § (1), (2) és (4) bekezdé-
sei szerint egyesületté minősített vallási közösségek 
a jogállásuk elvesztésével kapcsolatos jogorvoslat 
biztosításának indokoltsága szempontjából össze-
hasonlítható csoportba tartoznak, függetlenül attól, 
hogy az Alkotmánybíróság az ügyükben a 6/2013. 
(III. 1.) AB határozatban mondta ki, vagy utóbb 
mondja ki az alaptörvény-ellenes rendelkezés al-
kalmazhatatlanságát; ez utóbbi körülmény a kü-
lönbségtételnek nem ésszerű indoka, de feltételez-
hetően nem is célja. Az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének 
szigorú nyelvtani értelmezése ugyanakkor eredmé-
nyében egymással összehasonlítható helyzetben 
lévő vallási csoportok közötti – a fentiek alapján 
indokolatlan – hátrányos különbségtételhez vezet-
ne az azonos alaptörvény-ellenes rendelkezések 
által okozott jogsérelemmel kapcsolatos jogorvos-
lathoz való hozzáférés szempontjából. A rendelke-
zés céljával, továbbá az Alaptörvény XV. cikkével 
az Ehtv. 33. § (1) bekezdésének olyan értelmezése 
áll összhangban, amely – hasonló határidővel – 
egyaránt biztosítja a jogorvoslati eljárás kezdemé-
nyezésének lehetőséget mindazoknak a szerveze-
teknek a részére, amelyek vonatkozásában az Al-
kotmánybíróság akár az Abh.-ban, akár későbbi 
határozatában kizárta az Abh.-ban alaptörvény-
ellenesnek minősített rendelkezés alkalmazhatósá-
gát. Ennek megfelelően az Alkotmánybíróság az 
Alaptörvény VII. cikkéből és XV. cikkéből eredő 
alkotmányos követelményként állapítja meg, hogy 
ha a 6/2013. (III. 1.) AB határozatot követően az 
Alkotmánybíróság az Ehtv. Ehtvmód. 17. §-a által 
megállapított 33. § (1) bekezdésében hivatkozott 
valamely alaptörvény-ellenes rendelkezés alkalma-
zásának kizárását rendeli el, akkor az egyházként 
történő elismerés kezdeményezésére előírt határ-
időt az adott vallási közösség vonatkozásában az 
Alkotmánybíróság alkalmazási tilalmat megállapító 
határozatának közzétételétől kell számítani. 
5.3 Az Alaptörvény VII. cikkének tartalma  
A 27/2014. (VII. 23.) AB határozat tehát egyrészt 
továbbra is fenntartotta az állam és a vallási közös-
ségek és az egyházak közötti kapcsolatra vonatko-
zó gyakorlatát, másrészt az az Ehtv.mód. – diszk-
rimináló – jogvesztő határidejére vonatkozó alkot-
mányos követelményt állapított meg, megszüntetve 
így a törvény által kialakított hátrányos megkülön-
böztetést.  
A vallásszabadság helyzete tehát az ötödik módosí-
tás az Ehtv. módosítása tükrében – és összevetve a 
korábbi tartalommal124 – a következő változásokat 
mutatja.  
i) A korábbi szöveggel szemben felvetett aggá-
lyok, miszerint a különvált működés és az önálló-
ság csak az elismert (bevett) egyházakkal szembeni 
alkotmányi kötelezettség, illetve a intézményesült 
közösségi vallásgyakorlás joga nem minden közös-
séget illet meg, megoldódni látszanak. Az állam 
tehát bármifajta vallási közösségtől elkülönülten 
működik, és mindenfajta vallási közösség önálló, 
sőt e közösségek a többi autonómián alapuló szer-
vezethez képest többletautonómiával és többlet 
jogosítványokkal rendelkezik.  
ii) A vallási közösségek között azonban még 
mindig fennáll a nem objektív alapokon álló kü-
lönbségtétel, ami a tisztességes eljárás nem minden 
jegyét magán viselő és objektív kritériumokat nél-
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külöző elismerési eljárásban és a bevett egyházak-
nak adott többletjogosítványokban mutatkozik 
meg. Ez alapján pedig az állami semlegesség még 
mindig relatív, amit tovább relativizál az elismerési 
eljárásban az együttműködési kitétel, illetve az, 
hogy ebben az eljárásban az államnak továbbra is 
lehetősége van megítélni vallásos hit igazságtarta-
mát. Hiába mondja ki tehát ki az Alkotmánybíróság 
a 27/2014. (VII. 23.) AB határozatában: „Az állam 
meghatározhat feltételeket a vallási közösségek 
számára hozzáférhető jogosultságok megszerzése, 
valamint a közösségi célok elérése érdekében velük 
történő együttműködés vonatkozásában is. Ugyan-
akkor – az Alaptörvény VII. és XV. cikkéből eredő-
en, a semlegességnek és az önkényes hátrányos 
megkülönböztetés tilalmának tartalmi garanciái-
ként – ezeknek a feltételeknek tárgyilagosnak és 
ésszerűnek kell lenniük, továbbá igazodniuk kell az 
adott jogosultság, valamint az együttműködéssel 
érintett közösségi célok sajátosságaihoz és a vallás-
szabadsághoz való jognak az ezekhez való viszo-
nyához.”  
iii) A tisztességes eljárás és a jogorvoslathoz való 
jog továbbra sem biztosított a vallási közösségek 
mindegyike számára egyenlő mértékben. Ugyan-
csak hiába mondja ki (újra) az Alkotmánybíróság – 
a jogállás, illetve a jogosultságok megszerzésére és 
azok felülvizsgálatára irányuló eljárással kapcso-
latban – a 27/2014. (VII. 23.) AB határozatában: 
„Abból következően, hogy a többletjogosultságok, 
illetve a bevett egyházi jogállás megszerzésére vo-
natkozó állami döntés nem lehet önkényes, a tar-
talmi garanciák mellett eljárási garanciák is szüksé-
gesek: a döntés alapjául szolgáló eljárásnak meg 
kell felelnie a tisztességes eljáráshoz való jogból 
eredő követelményeknek: az ügyet részrehajlás 
nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn 
belül kell intézni, a döntést megfelelően indokolni 
[Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés]; a döntéssel 
szemben pedig jogorvoslati lehetőséget kell biztosí-
tani [XXVIII. cikk (7) bekezdés].” 
5.4 AZ EJEB a magyarországi vallásszabadságról 
5.4.1 A Bíróság 2014 tavaszán bírálta el az hozzá 
2011 év végén és 2012 év elején érkezett ügyeket. A 
Bíróság megítélésében a támadott szabályozás125 a 
panaszosok egyházkénti de-regisztrációját és a 
vallásszabadsághoz és az egyesüléshez való joguk-
ba beavatkozást jelent. A Bíróság elismerte a tör-
vényben való szabályozás meglétét, és az indokot is 
legitimnek fogadta el, amely alkalmas a rendelle-
nességek és a bűncselekmények elleni fellépésre. 
Azzal kapcsolatban, hogy a beavatkozás szükséges-
e a demokratikus társadalomban, a Bíróság kifejtet-
te, hogy a részes államoknak megvan a saját moz-
gásterük, de tiszteletben kell tartaniuk a Bíróság 
esetjogát, és e mozgásteret a Bíróság vizsgálhatja. A 
Bíróság végül „arra a következtetésre jut, hogy 
azzal, hogy finomabb eszközök helyett a kérelme-
zők egyházi jogállását megvonták, a politikai jelle-
gű és ekként is megkérdőjelezhető újra-
regisztrációs eljárást vezettek be, és végül azáltal, 
hogy a kérelmezőket a bevett egyházaktól eltérően 
kezelik nem csak az együttműködési lehetőségek, 
hanem a hitéleti tevékenység számára biztosított 
kedvezmények tekintetében is, a hatóságok meg-
sértették a semlegesség követelményét a kérelmező 
közösségekkel szemben. Ezek az elemek, összessé-
gében és számosságukban lehetővé teszik a Bíróság 
számára, hogy a bevezetett intézkedést ne tekintse 
olyannak, amit „kényszerítő társadalmi szükséglet” 
indokol.”126 
5.4.2 A Bíróság az ítéletben nagy hangsúlyt fekte-
tett arra, hogy a konkrét ügyre vonatkozóan megfe-
lelően, az eltérések figyelembe vételével alkalmazza 
a korábbi joggyakorlatát, illetve hogy megfigyelje: a 
jogalkotó megfelelő érvekkel (bizonyítékokkal) 
támasztotta-e alá a jogalkotási megoldását. Az ál-
lamok mozgásterébe tartozó területeken a Bíróság 
többször azt figyelte meg, hogy a jogalkotó nem 
adja megfelelő indokát annak, hogy miért pont az 
adott jogalkotói megoldást választotta. Ez a szabá-
lyozási módszer azonban ma már nem tűnik össze-
egyeztethetőnek azzal az EJEB gyakorlattal, amely 
a racionális vagy bizonyítékon127 alapuló jogalko-
táshoz való jogot az alapjogokat kiegészítő jogként 
az Egyezmény alapján is elismerni látszik.128  
A de-regisztrációval kapcsolatban a Bíróság 
megállapította, hogy a Kormány nem igazolta, 
hogy kevésbé drasztikus fellépés – bírósági kontrol, 
feloszlatás – a problémákkal szemben nem volt 
elérhető. A Bíróság nem tudta nem észrevenni, 
hogy a szándék a létező és működő egyházakra 
vonatkozó jogi keret megszüntetése volt, az ezzel 
együtt járó anyagi és reputációt érintő következ-
ményekkel.  
A re-regisztrációval kapcsolatban megjegyezte, 
hogy a két különböző jogi kategóriába soroló sza-
bályozás az állami mérlegelési hatásköbe eshet, de 
ilyenkor az történeti, alkotmányi tradíciókkal van 
összefüggésben. A Bíróság abban látta a problémát 
etekintetben, hogy a Kormány nem igazolta semmi-
lyen meggyőző bizonyítékokkal, érvekkel, hogy a 
mellékletben felsoroltak teljes mértékben a magyar 
történelmi hagyományokat tükrözik annyiban, 
amennyiben a panaszosok abban nem szerepelnek, 
sőt, a jogalkotó egészen 1895-ig visszautal, de az 
újabb kori történelmi fejleményeket nem veszi fi-
gyelembe.  
A Bíróság elismerte, hogy a gyakorlata alapján a 
demokratikus társadalomra való veszélyesség lehet 
alapja az egyházi jogállás (regisztráció) megtagadá-
sának, de a konkrét esetben a jogalkotó nem igazol-
ta a társadalomra való veszélyességnek mint a re-
regisztráció feltételének az indokoltságát, és nem is 
bizonyította semmivel, hogy a panaszosok részéről 
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tényleges veszély fenyegetne, illetve nem áll ren-
delkezésre semmilyen olyan eljárás, amely a pana-
szosok működésének a jogellenességére vagy an-
nak visszaélésszerűségére vonatkozna.  
5.4.3 Az Egyezmény alapján – mutat rá a Bíróság 
– a vallási közösségeknek nincsen joga arra, hogy 
számukra az állam speciális (köz)jogi statust bizto-
sítson; az államnak az a kötelezettsége, hogy a ma-
gánjog alapján a jogi személyiség megszerzését 
biztosítsa. Az eltérő jogi személyiség biztosítása 
azonban a követőek számára nem mutatkozhat úgy 
meg, hogy őket a nyilvánosság szemében kedvezőt-
len színben tünteti fel.   
A Bíróság is utal arra, hogy a parlamenti elisme-
rési eljárás aggályos, figyelemmel a döntés politikai 
jellegére és arra veszélyre, hogy annak során nem 
semleges és önkényes döntés születik. 
A Bíróság figyelmeztet arra, hogy az állam adhat 
eltérő állami juttatásokat és azokat vissza is vonhat-
ja, de ezekben az esetekben mindezt a legszigorúb-
ban kell vizsgálni. Ugyancsak az állam szabad ab-
ban, hogy megválassza, az együttműködés formáját 
a különböző vallási közösségekkel, de e döntésében 
az állam nem lehet diszkriminatív. A semlegesség 
etekintetben azt követeli meg, hogy az állam rögzí-
tett és ellenőrizhető kritériumok129 alapján hozza 
meg e döntését, és e döntés következményeként 
senki sem érezheti magát másodrendű állampol-
gárnak. A magyar helyzetben a bejegyzett egyhá-
zak privilegizált helyzetben vannak; a megállapított 
kritériumok kedvezőtlen helyzetben hozták a pana-
szosokat. A Bíróság a működési időtartam tekinte-
tében osztja a Velencei Bizottság kritikáját. Mind-
azonáltal a Bíróság megállapítja, hogy a panaszo-
sokat semmi nem akadályozza meg a jogi személyi-
ség (egyesület) megszerzésétől, ami az állammal 
szemben formális autonómiát biztosít. Ugyanakkor 
bizonyos, egyházak által gyakorolt vallási tevé-
kenységek – amelyeket a 6/2013. (III. 1.) AB hatá-
rozat felsorolt, és amelyekre a Bíróság hivatkozik130 
– nem elérhetőek a vallási egyesületek számára, 
ami a Bíróság szerint érinti az utóbbi vallásszabad-
sághoz való jogát, és nem felel meg az állam semle-
gességével szembeni követelményeknek, illetve az 
eltérő bánásmód alkalmazásához nélkülöz minden-
fajta objektív alapját. Az ilyen hátrányos megkü-
lönböztetés a kisebb vallási közösségek hívőit ter-
heli objektív és igazolható indok nélkül. 
6. Összegzés 
A vallásszabadságra és a közösségi vallásgyakor-
lásra vonatkozó alkotmányjogi problematikájának 
fentebb történő áttekintése és elemzése során látha-
tóvá vált az alkotmányos párbeszéd magyar gya-
korlata is, amely a konkrét esetekben felemás 
eredménnyel zárult. Az ezt eredményező folyamat, 
amely alkotmánybírósági döntésekkel, velencei 
bizottsági véleményekkel volt kikövezve – figye-
lemmel a kiindulópontra és a magyar politikai dön-
téshozó elszántságára – ebben az esetben sem volt 
egyenletes. Az eredeti alkotmányo-
zói/alkotmánymódosítói/jogalkotói elképzelés 
teljes feladása azonban nem valósult meg, a szabá-
lyozás néhány ponton igazodott a különböző fó-
rumok elvárásaihoz. Úgy tűnik, hogy a magyar 
döntéshozó bizonyos esetekben hagyta magát 
meggyőzni, és kissé eltávolodott a vallásszabadsá-
got relativizáló szándékától. Ez természetesen üd-
vözlendő és helyeslendő; kár azonban, hogy a „fon-
tosabb” szabályozási kérdésekben erre nem került 
sor: a parlamenti elismerési eljárás a nem objektív 
feltételekkel együtt maradt, hatékony jogorvoslat 
továbbra sem vehető igénybe ellene. Az Alkot-
mánybírósággal és a Velencei Bizottsággal folyó 
párbeszéd jelentősen alakított a szabályozási kon-
cepción és kereten, ami elsősorban az alkotmányi 
szabályok változásán érhető tetten. Az ötödik mó-
dosítással „véglegesített” VII. cikk – az (1) bekez-
déstől eltekintve – viszonylag nagy utat tett meg az 
eredeti szöveg és a (vélhetően) mögöttes – az Alap-
törvény eredeti szövegéből és az Ár.-ból kibontako-
zó – koncepciótól. Mindeközben pedig érvényesí-
tette a „politikailag nem érzékeny” területeket érin-
tő javaslatokat és megfontolásokat. Az említett 
területeken és az átmeneti szabályok elégtelen vol-
tán azonban nem változtatott. Az átmeneti szabá-
lyok sérelmes voltán először az Ehtv. érintett szabá-
lyainak 6/2013. (III. 1) AB határozat által történt ex 
tunc megsemmisítése és az alkotmányjogi panasz-
szal élők esetében alkalmazási tilalom kimondása 
segített, majd később azok megváltozott tartalmá-
nak diszkrimináló hatásán az alkotmánybíróság 
alkotmányos követelménye [27/2014. (VII. 23.) AB 
határozat] esetenként segíteni tud. Ugyancsak ese-
tenként nyújt jogorvoslatot az EJEB is, amely az 
ítéletében – bár más szempontrendszert használva 
– mintegy megerősítette a magyar jogalkotó vallás-
szabadsággal kapcsolatos jogalkotási tevékenységét 
illető kritikákat. Mindez azonban hiábavaló, ha a 
jogi keret maga maradt olyan, amilyen: az egyházi 
status és ekként a kedvezmények akkor illetheti 
meg a vallási közösséget, ha vele az állam együtt 
akar működni, és ennek érdekében azt nem ellen-
őrizhető és jogi úton nem támadható eljárásban 
elismeri. Ekként az Ehtv-ben legutóbb garantált 
eljárási biztosítékok is csak „hasznos” szépségtapa-
szoknak minősíthetőek.  
Ennek a kialakult helyzetnek minden bizonnyal 
az az oka, hogy a kormányzati egyházpolitika nem 
elkötelezett „az egyházi autonómia, az állam és az 
egyház szükség szerinti és önkéntes együttműkö-
désen alapuló intézményes elválasztása, valamint 
az állam közömbösségét és tétlenségét semmikép-
pen sem jelentő világnézeti semlegesség elve mel-
lett”,131 és ilyen elkötelezettség a jelenlegi kéthar-
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maddal rendelkező politikai döntéshozótól sajnála-
tos módon nem is várható. 
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érintő jelentős – ámde az előzőekben említett határozat-
hoz képest negatív előjellel illethető – megállapításai. 
Erről ld. bővebben Karsai Dániel: Rekviem a közjogi 
érvénytelenségért. Fundamentum 2013. 1. sz. Karsai 
írásában foglaltakkal messzemenően egyet lehet érteni.  
8 A döntés kritikus elemzését ld. Schanda Balázs: Rombo-
ló bírói aktivizmus vagy a vallásszabadság győzelme? 
Néhány megjegyzés a Magyar Keresztény Mennonita 
Egyház és Mások v. Magyarország ügyben 2014. április 
8-án hozott ítélethez, elérhető http: 
//plwp.jak.ppke.hu/images/files/2014/2014-
07_Schanda.pdf, illetve pusztán leíró összefoglalását ld. 
Zeller Judit: Magyar kisegyházak a strasbourgi bíróság 
előtt – az egyházalapítás szabályainak értékelése. Közjogi 
Szemle 2014. 2. sz. 66-67. o. 
9 Az ügy jelenleg (2014. augusztus 24) a Nagykamara elé 
utalással kapcsolatos döntésre vár. 
10 Opinion 664/2012, CDL(2012)010 - Opinion on Act 
CCVI of 2011 on the right to freedom of conscience and 
religion and the legal status of churches, denominations 
and religious communities of Hungary (2012. március 8) 
11 Opinion 720/2013, CDL-AD(2013)012 - Opinion on the 
Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary 
(2013. június 17). A Kormány készített egy rövidebb 
magyarázatot 2013 márciusába: Fourth amendment to 
the Fundamental Law of Hungary and Technical note 
[CD-Ref(2013)014, a továbbiakban technikai megjegyzé-
sek], 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf
=CDL-REF%282013%29014-e, illetve ugyanazon év ápri-
lisában elkészítette ennek a bővített változatát: 
Background document on Fourth amendment to the 
Fundamental Law of Hungary [CD-Ref(2013)019, a to-
vábbiakban háttérdokumentum], http://www.venice. 
coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
REF%282013%29019-e. A Velencei Bizottság véleményére 
a kormány válasza elérhető itt: 
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf
=CDL-REF%282013%29034-e, Comments of the 
Government of Hungary on the Draft Opinion on the 
Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary 
[CD-Ref(2013)034; 2013. június 14, a továbbiakban Meg-
jegyzések]. 
12 Main concerns regarding the 4th Amendment to the 




ungary.pdf (a továbbiakban Main concerns), Halmai 
Gábor és Kim Lane Scheppele szerk.: Amicus Brief for the 




Venice Commission on the Fourth Amendment to the 
Fundamental Law of Hungary, 2013 április (szerzők: 
Bánkuti Miklós, Dombos Tamás, Halmai Gábor, Hanák 
András, Körtvélyesi Zsolt, Majtényi Balázs, Pap András 
László, Polgári Eszter, Salát Orsolya, Kim Lane 
Scheppele, Sólyom Péter), elérhető: 
http://halmaigabor.hu/dok/437_Amicus_Brief_on_the_
Fourth_Amendment4.pdf (a továbbiakban Amicus Brief). 
Mindkét anyag utal a 6/2013. (II. 23.) AB határozatra és a 
Velencei Bizottság 664/2012 véleményére.  
13 A negyedik módosításról készült egy másik szakvéle-
mény is, amelyet Martonyi János külügyminiszter kéré-
sére készített Francis Delpérée, Pierre Delvolvé, Eivind 
Smith, elérhető itt: 
http://meltanyossag.hu/content/files/Szakv%C3%A9le
m%C3%A9ny.pdf, vagy Trócsányi László: Az alkotmá-
nyozás dilemmái. Alkotmányos identitás és európai 
integráció. HVGOrac, Budapest 2014. 141-224. o.  
14 Az egyházakra vonatkozó szabályozás alakulásáról 
röviden és összefoglalóan ld. Schweitzer Gábor: Az egy-
házakra vonatkozó szabályozás alakulása. MTA LAW 
Working Papers 2014/4, 
jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_44_Schweitz
er.pdf, Antalóczy Péter: Az egyházakra vonatkozó szabá-
lyozás alakulása. MTA LAW Working Papers 2014/28, 
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_28_A
ntaloczy.pdf, Szathmáry Béla: Az egyházakra vonatkozó 




15 Erről ld. Drinóczi: Alkotmányos párbeszéd az új ma-
gyar alkotmány tartalmáról. 
16 VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelki-
ismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog magában 
foglalja a vallás vagy más meggyőződés szabad megvá-
lasztását vagy megváltoztatását és azt a szabadságot, 
hogy vallását vagy más meggyőződését mindenki vallá-
sos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb 
módon, akár egyénileg, akár másokkal együttesen, nyil-
vánosan vagy a magánéletben kinyilvánítsa vagy kinyil-
vánítását mellőzze, gyakorolja vagy tanítsa. (2) Az állam 
és az egyházak különváltan működnek. Az egyházak 
önállóak. Az állam a közösségi célok érdekében együtt-
működik az egyházakkal. (3) Az egyházakra vonatkozó 
részletes szabályokat sarkalatos törvény határozza meg. 
Mindezeken túl a nemzeti Hitvallás is tartalmaz vonat-
kozó megállapításokat: “Büszkék vagyunk arra, hogy 
Szent István királyunk ezer évvel ezelőtt szilárd alapokra 
helyezte a magyar államot, és hazánkat a keresztény 
Európa részévé tette”, továbbá “Elismerjük a keresztény-
ség nemzetmegtartó szerepét. Becsüljük országunk kü-
lönböző vallási hagyományait”. 
17 60. § (1) A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga 
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságára. 
(2) Ez a jog magában foglalja a vallás vagy más lelkiisme-
reti meggyőződés szabad megválasztását vagy elfogadá-
sát, és azt a szabadságot, hogy vallását és meggyőződését 
mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése 
útján vagy egyéb módon akár egyénileg, akár másokkal 
együttesen nyilvánosan vagy magánkörben kinyilvánít-
hassa, vagy kinyilvánítását mellőzze, gyakorolhassa, 
vagy taníthassa. (3) A Magyar Köztársaságban az egyház 
az államtól elválasztva működik. (4) A lelkiismereti és 
 
vallásszabadságról szóló törvény elfogadásához a jelen-
lévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges. 
18 A VII. cikkhez fűzött indokolás értékelhetetlen, a norma-
szöveget ismétli csak meg, egyéb magyarázatot nem ad.  
19 Jakab András szerint e cikk az Alkotmány 60. §-ának 
utódja, és az eltérés csak „kodifikációs pontosítás”, az 
„elválasztva” és a „különváltan” kifejezés jogilag ugyan-
azt jelenti, retorikai különbség figyelhető csak meg köz-
tük. Jakab András: Az új Alaptörvény keletkezése és 
gyakorlati következményei. HvgOrac, Budapest 2011. 
211. o. A 6/2013. (II. 23.) AB határozatában az Alkot-
mánybíróság ennél cizelláltabban fogta fel az Alaptör-
vényben foglalt új szöveget és az Alkotmányi rendelke-
zés kapcsolatát. Ld. erről a 2. pontban. 
20 „Az Alkotmánybíróságnak az állam és az egyházak 
kapcsolatára vonatkozó korábbi értelmezését tartotta 
fenn az Alaptörvény, amikor kifejezetten is rögzítette, 
hogy a különvált működés mellett “az állam a közösségi 
célok érdekében együttműködik az egyházakkal.”” 
6/2013. (III. 1.) AB határozat 
21 Vö. a 6/2013. (II. 23.) AB határozattal. 
22 Ld. T/5005/57. Az indokolás – figyelemmel az indoko-
lás szerepére és funkciójára – itt és értelmezhetetlen: „[a] 
módosító javaslat az egyházként, illetve nemzetiségként 
való elismerés fő elemeinek rögzítésére irányul”. Egyező-
en l. még Schweitzer: Az egyházak, vallásfelekezetek… 
253. o. 
23 Vö. Drinóczi: Alkotmányos párbeszéd az új magyar 
alkotmány tartalmáról, Drinóczi: A tisztességes eljárás-
hoz való jog az alkotmányos párbeszéd tükrében, Bá-
rándy Gergely: Centralizált Magyarország – megtépázott 
jogvédelem. Scolar Kiadó, 2014. 
24 164/2011. (XII. 20.) AB határozat III. 3.5. pontja.  
25 A jogalkotói szándék felderítését itt sem segíti az indo-
kolás: „Az egyházként, illetve nemzetiségként való elis-
merés feltételeinek rögzítésére irányul.” 
26 Vö. a 45/2012. (XII. 29.) AB határozattal.  
27 Ez sem volt különlegesség abban az időszakban. Ld. 
Drinóczi: A tisztességes eljáráshoz való jog az alkotmá-
nyos párbeszéd tükrében.  
28 Ld. a 2. és a 14. lábjegyzetben foglalt hivatkozásokat.  
29 Szászfalvi László államtitkárt, Lukács Tamást, Semjén 
Zsoltot és Harrach Pétert idézi Schweitzer: Az egyházak, 
vallásfelekezetek… 246. és 247. o. 
30 Vö. a 6/2013. (III. 1) AB határozat IV. 3.2. pontjával, 
illetve Schweitzer és Szathmáry 14. lábjegyzetben hivat-
kozott munkáival.  
31 Schweitzer: Az egyházak, vallásfelekezetek… 247. o. 
32 Mivel ezt a szabályozási megoldás az Ehtv. is fenntar-
totta, az igazolhatóság e hiányát az EJEB a Magyarorszá-
got elmarasztaló döntésében is értékelte. Erről ld. az 
5.4.2. pontban.  
33 Ld. Schweitzer: Az egyházakra vonatkozó szabályozás 
alakulása 3. o., Szathmáry: Az egyházakra vonatkozó 
szabályozás alakulása, Main Concerns.  
34 Ennek megreformálására vonatkozóan is voltak elkép-
zelések, de ezek is a bírósági szervezetrendszeren belül 
képzelték el az egyházak nyilvántartásba vételét. Leg-
utóbb ld. Ádám: Vallás, vallásszabadság… 21. o., 
Schanda Balázs: Magyar állami egyházjog. Szent István 
Társulat, Budapest 2003.  
35 Ez akkor következett be, ha azok az elismerési eljárást 
nem indították meg, vagy a külön törvény szerinti nyil-




vántartásba vételükhöz szükséges adatokat nem jelentet-
ték be, és a továbbműködésükről nemlegesen nyilatkoztak 
36 L. legutóbb a 27/2014. (VII. 23.) AB határozatban.   
37 E törvény alkalmazásában vallási tevékenység olyan 
világnézethez kapcsolódó tevékenység, mely természet-
felettire irányul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelke-
zik, tanai a valóság egészére irányulnak, valamint az 
erkölcsöt és az emberi méltóságot nem sértő sajátos ma-
gatartás követelményekkel az emberi személyiség egé-
szét átfogja. 
38 7. § (1) Az egyház, vallásfelekezet, vallási közösség (a 
továbbiakban: egyház) azonos hitelveket valló, természe-
tes személyekből álló, önkormányzattal rendelkező, 
autonóm szervezet, mely elsődlegesen vallási tevékeny-
ség gyakorlása céljából működik. E törvény alkalmazása 
során egyháznak minősülnek a vallásfelekezetek és vallá-
si közösségek is. (4) Az egyház elnevezést csak e törvény 
szerint nyilvántartásba vett szervezet viselheti. E 
jogszabályszerkesztési megoldás önmagában is kétsége-
ket vet fel. A 2013. évi módosítás viszont koncepcionáli-
san is változtat majd ezen. 
39 7. § (1) Az egyház, vallásfelekezet, vallási közösség (a 
továbbiakban együtt: egyház) azonos hitelveket valló 
természetes személyekből álló, önkormányzattal rendel-
kező és az Országgyűlés által elismert autonóm szerve-
zet, amely elsődlegesen vallási tevékenység gyakorlása 
céljából jön létre és működik. Vö. a 38. lábjegyzetben írt 
jogszabályi szöveggel.  
40 A 2012. évi VII. törvény a lelkiismereti és vallásszabad-
ság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és 
vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. 
törvény módosításáról. 
41 Az indokolás – a többi fentebb említett indokoláshoz 
képest – impresszív: megismerhető belőle a módosítás 
indoka és célja, bár az részben csak az Ehtv. vonatkozó 
szabályának az ismertetése. Az általános indokolás utal a 
körülményekre: Az Ehtv. kimondja, hogy 2011. december 
20-áig (a 2011. évi C. törvény hatályvesztéséig) e tör-
vénynek az egyházkénti elismerésre vonatkozó szabálya-
ira tekintettel a felelős miniszterhez kérelmet benyújtó 
egyház az Ehtv. szerinti elismeréséről az Országgyűlés – 
a népi kezdeményezésre vonatkozó szabályok alkalma-
zásának kivételével – az Ehtv. 14. § (3)-(5) bekezdése 
szerinti eljárás keretében 2012. február 29-ig dönt. A 
miniszterhez a beadványt 2011. december 20-áig nyújtot-
ták be az egyházak, akiknek az Ehtv. által az egyházkénti 
elismerésre meghatározott feltételeknek való megfelelé-
sét az Országgyűlés Emberi jogi, kisebbségi, civil- és 
vallásügyi bizottsága megvizsgálta és a Magyar Tudo-
mányos Akadémia állásfoglalásának ismeretében további 
13 egyház elismerésére vonatkozó törvényjavaslatot 
terjeszt az Országgyűlés elé. A részletes indokolás is 
informatív, két részben indokolja a kérelmek elfogadását: 
nemzetközileg is jelentős protestáns egyházak, amelyek 
legalább 20 éve szervezett formában műkődnek Magyar-
országon, és világvallások hazai képviselői.  
42 A kihirdetés napja: 2012. február 29. 
43 Ld. a 8/2012. (II. 29.) OGY határozatot, amely az al-
kotmányjogi panaszt benyújtók hivatkozási alapja lett. 
Ezek eredményeként született a 6/2013. (III. 1.) AB hatá-
rozat.  
44 Hegyi Szabolcs: Leviatán elszabadul. 
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/09/30/leviatan_elszab
adul, ld. továbbá a 6/2013. (III. 1.) AB határozatot.  
 
45 Az egyesület akkor ismerhető el egyházként, ha a) 
alapcélként vallási tevékenységet végez, b) tanításának 
lényegét tartalmazó hitvallása és rítusa van, c) legalább 
százéves nemzetközi működéssel rendelkezik vagy leg-
alább húsz éve szervezett formában, egyesületként mű-
ködik Magyarországon, amely húszéves időtartamba 
beszámít az e törvény hatálybalépése előtt a lelkiismereti 
és vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 
1990. évi IV. törvény alapján nyilvántartásba vett egy-
házként való működés is, d) alapszabályát, létesítő okira-
tát, belső egyházi szabályát elfogadta, e) ügyintéző és 
képviseleti szerveit megválasztotta vagy kijelölte, f) kép-
viselői nyilatkoznak arról, hogy az általuk létrehozott 
szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptörvény-
nyel, jogszabályba nem ütközik, valamint nem sérti más 
jogait és szabadságát, és g) az egyesülettel szemben – 
működése során – nemzetbiztonsági kockázat nem me-
rült fel, h) tanai és tevékenységei nem sértik az ember 
testi-lelki egészséghez való jogát, az élet védelmét, az 
emberi méltóságot. 
46 A vallási egyesületről mint sajátos civil szervezetről és 
a szabályozás hiányosságairól ld. Schanda Balázs: A 
vallási egyesület mint a közösségi vallásgyakorlás kerete. 
Magyar Jog 2013. 5. sz. 272., 274. o. 
47 Erre a civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról és az 
ezzel összefüggő eljárási szabályokról szóló 2011. évi 
CLXXXI. törvény meghatározott szabályait kellett alkal-
mazni.  
48 Főként a 2. és a 14. lábjegyzetben jelölt munkákra ala-
pozva.  
49 Schweitzer: Az egyházak, vallásfelekezetek… 251. o., 
Schweitzer: Az egyházakra vonatkozó szabályozás alaku-
lása 5. o, aki javasolja a definíció elhagyását. Ugyanakkor 
ld. Antalóczy: Az egyházakra vonatkozó szabályozás 
alakulása 4. lábjegyzet, amelyben arról ír, hogy a jogi 
szabályozás (talán éppen az ilyen definíció hiányában) 
megengedte a kifejezetten nem vallási szervezetek ilyen-
ként való elismerését.  
50 Felhívták továbbá a jogbiztonság, a kellő időre vonat-
kozó elv sérelmét, hivatkoztak közjogi érvénytelenségre 
is. Erről utalásszerűen ld. a 7. lábjegyzetet.  
51 Ld. a 2. pontban. 
52 Ld. bővebben az 5.4. pontban.   
53 OSCE/ODIHR-Venice Commission Guidelines for 
legislative reviews of laws affecting religion or belief, 
CDL-AD(2004)028, adopted by the Venice Commission 
(Venice, 18-19 June 2004). 
54 A Velencei Bizottságot a Kormány arról tájékoztatta, 
hogy a módosításokat kíván benyújtani a törvényhez, 
ami valószínűleg csak 2013-ban történt meg az Ehtv.-nek 
az Alaptörvény negyedik módosítása okán történő meg-
változtatása miatt. Vö. a vallási közösségek jogállásával 
és működésével kapcsolatos törvényeknek az Alaptör-
vény negyedik módosításával összefüggő módosításáról 
szóló 2013. évi CXXXIII. törvénnyel (Ehtvmód.). 
55 Vö. ECtHR, Metropolitan Church of Bessarabia v. Mol-
dova, para. 116. Erre hivatkozik is a Bíróság a Magyar 
Keresztény Mennonita Egyház and Others v. Hungary 
ügyben, para 76. 
56 A Velencei Bizottság az Ehtv. mellékletének 2012. évi 
módosításával kapcsolatban kifogásolta e kritériumok 
hiányát, illetve annak az időnek a rövidségét, amely alatt 
a bizottság döntött a kérelmekről. A benyújtás: 2012. 
február 10, elfogadás: 2012. február 27. 




57 Ehhez ld. alább a „Nem sérti a nemzetközi standardo-
kat” részt.  
58 ECtHR Manoussakis and Others v. Greece, judgment 
of 26 September 1996, Reports 1996-IV, at para. 40., 
ECtHR Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], no 30985/96, 
judgment of 26 October 2000, para. 78.  
59 Erre azonban csak egy évvel később, az Alaptörvény 
negyedik módosításával összefüggő módosítások során 
kerül sor 2013. augusztus 1-jei hatállyal. Vö. az 
Ehtvmóddal.  
60 Hasonlóan l. az EJEB álláspontját a Magyar Keresztény 
Mennonita Egyház and Others v. Hungary ügyben. 
61 Vö. a Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and 
others v. Austria, judgment 31 July 2008, No 40825/98, 
para. 92. . Utóbbira hivatkozik a Bíróság a Magyar Ke-
resztény Mennonita Egyház and Others v. Hungary 
ügyben született döntésében, para 107. 
62 See ECtHR, Kimlya and Others v. Russia, judgment of 
1 October 2009, para. 86, citing Hasan and Chaush v.  
Bulgaria, para. 62. 
63 Vö. a Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and 
others v. Austria, judgment 31 July 2008, No 40825/98, 
para. 79, 98-99. 
64 Az állam és az egyházak különvált működésének (kü-
lönállásának) elvét az Alaptörvény a vallás szabadságá-
hoz kapcsolódóan fogalmazza meg, amely amellett, hogy 
a szekularizált állam működésének egyik alapelve, a 
vallásszabadság egyik garanciája is [vö. Magyarország 
Alaptörvényéről szóló T/2627. számú törvényjavaslatnak 
ehhez a rendelkezéshez fűzött részletes indokolása]. 
65 Vö. az Ehtv. 36. § (2) bekezdésével, a 10. §-ával, illetve a 
13. (3) bekezdésével. 
66 Az egyenlőséghez való jog és a diszkrimináció tilalma. 
67 XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy 
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes mó-
don és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok 
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntései-
ket indokolni. (2) Mindenkinek joga van törvényben 
meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk 
teljesítése során neki jogellenesen okozott kár megtéríté-
sére. 
68 A cikk a tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz való 
jogot biztosítja. 
69 7. § (1) Az egyház, vallásfelekezet, vallási közösség (a 
továbbiakban együtt: egyház) azonos hitelveket valló 
természetes személyekből álló, önkormányzattal rendel-
kező és az Országgyűlés által elismert autonóm szerve-
zet, amely elsődlegesen vallási tevékenység gyakorlása 
céljából jön létre és működik. 
70 Ehtv. 14. § (1) és (3)-(5) bekezdése, valamint 37. § (1) 
bekezdése. 14. § (1) Az alapcélként vallási tevékenységet 
végző egyesület (a továbbiakban: egyesület) egyházként 
való elismerését az országos népi kezdeményezésben 
részvételre jogosult, legalább ezer választópolgár aláírá-
sával az országos népi kezdeményezésre vonatkozó 
szabályok alkalmazásával az egyesület törvényes képvi-
selője kezdeményezheti. (3) Az Országgyűlés vallás-
ügyekkel foglalkozó bizottsága (a továbbiakban: bizott-
ság) a népi kezdeményezés alapján az egyesület egyház-
ként történő elismerésére vonatkozó javaslatot terjeszt az 
Országgyűlés elé. Ha a (2) bekezdésben meghatározott 
feltételek nem állnak fenn, azt a bizottság a javaslathoz 
kapcsolódóan jelzi. (4) A bizottság felhívására az egyesü-
let a (2) bekezdés a)–f) pontja szerinti feltételeket igazolni 
 
köteles. A (2) bekezdés a)–c) pontjában meghatározott 
feltételek fennállásáról a bizottság a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia elnökének állásfoglalását kéri. (5) Ha az 
Országgyűlés a (3) bekezdés szerinti javaslat alapján 
valamely egyesület egyházként történő elismerését nem 
támogatja, az erről szóló döntést országgyűlési határozat 
formájában kell közzétenni. A közzétételtől számított egy 
éven belül az egyesület egyházként való elismerésére 
irányuló ismételt népi kezdeményezés nem indítható. 37. 
§ (1) Az e törvény hatálybalépését követően – a (3) be-
kezdésben meghatározott kivétellel – csak a mellékletben 
meghatározott egyháznak nyújtható egyházi célú költ-
ségvetési támogatás. 
71 Az Ehtv. 2012. január 1-jétől 2012. augusztus 31-ig 
hatályos 34. § (2) és (4) bekezdései alaptörvény-ellenesek 
voltak, ezért azok hatályba lépésüktől kezdve nem al-
kalmazhatóak. A 34. § (2) bekezdés alapján: Az Ehtv1. 
hatályvesztéséig az Ehtv1.-nek az egyházkénti elismerés-
re vonatkozó szabályaira tekintettel a miniszterhez ké-
relmet benyújtó egyház e törvény szerinti elismeréséről 
az Országgyűlés – a népi kezdeményezésre vonatkozó 
szabályok kivételével – a 14. § (3)–(5) bekezdése szerinti 
eljárás keretében 2012. február 29-éig dönt. A (4) bekez-
dés szerint: Ha az Országgyűlés a (2) bekezdés szerinti 
elismerést valamely egyház tekintetében elutasítja, az 
egyház 2012. március 1-jétől az e törvény és más jogsza-
bályok alkalmazásában az (1) bekezdés szerinti szerve-
zetnek minősül, akire a 35–37. §-t kell alkalmazni azzal, 
hogy a) az egyházként való elismerésre a 14. § (5) bekez-
dése szerinti országgyűlési határozat közzétételétől szá-
mított egy év elteltével indított népi kezdeményezés 
alapján kerülhet sor, b) a 35. § (1) bekezdése szerinti eljá-
rási cselekmények megtételére 2012. április 30-áig, a 35. § 
(2) bekezdése és a 37. § (2) bekezdése szerinti feltételek 
teljesítésére 2012. augusztus 31-éig kerülhet sor, c) a 35. § 
(3) bekezdés b) pontjának alkalmazása során 2012. április 
30-i időpontot kell figyelembe venni, d) a 36. § (1) bekez-
dése szerinti jogutódlás időpontja 2012. március 1-je, és 
e) a (2) bekezdés szerinti egyház részére 2012. február 29-
éig nyújtható egyházi célú költségvetési támogatás. 
72 Az Ehtv. 52. §-a által megállapított 34. § (1) A mellék-
letben meghatározott egyházak és a (2) bekezdés szerinti 
egyházak, valamint ezek vallásos célra létrejött önálló 
szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és 
vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. 
évi IV. törvény alapján nyilvántartásba vett szervezet és 
annak vallásos célra létrejött önálló szervezete (a továb-
biakban együtt: szervezet) 2012. január 1-jétől egyesület-
nek minősül. 
73 34. § (1) A mellékletben meghatározott egyházak és a 
(2) bekezdés szerinti egyházak, valamint ezek vallásos 
célra létrejött önálló szervezetei kivételével valamennyi, a 
lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyhá-
zakról szóló 1990. évi IV. törvény alapján nyilvántartásba 
vett szervezet és annak vallásos célra létrejött önálló 
szervezete (a továbbiakban együtt: szervezet) 2012. janu-
ár 1-jétől egyesületnek minősül. 
74 Ezt ld. Hasan and Chaush v. Bulgaria [GC], no. 
30985/96, § 62, amire hivatkozik is az EJEB a Magyar 
Keresztény Mennonita Egyház and Others v. Hungary 
ügyében született döntésében, para 77.  
75 Az Alkotmánybíróság vívmánynak értékelte a vallás-
szabadságot érintő 120 éves hagyományt és a vallássza-
badság és az elkülönült működés Ltv-beli garanciáit. 




Utóbbit az indokolja, hogy az Ehtv. – eltekintve az elis-
merési eljárástól – fenntartotta az Ltv. garanciáit. 
76 Ez azt is jelenti, hogy az Alaptörvény az Egyezménynél 
magasabb szintű védelmet nyújt, mivel az Egyezmény 
alapján – az EJEB gyakorlata alapján – a részes államnak 
nincsen ilyen jellegű jogalkotási kötelezettsége.  
77 Az egyházak különvált működésének és önállóságának 
elvéből az következik, hogy „az állam sem az egyházak-
kal, sem valamelyik egyházzal nem kapcsolódhat össze 
intézményesen; hogy az állam nem azonosítja magát 
egyetlen egyház tanításával sem; továbbá, hogy az állam 
nem avatkozik be az egyházak belső ügyeibe, és különö-
sen nem foglalhat állást hitbéli igazságok kérdésében”. 
Mindebből következik – ami másrészről az Alaptörvény 
XV. cikkéből is folyik –, hogy az államnak az egyházakat 
egyenlőkként kell kezelnie. “Mivel az állam éppen azok-
ban a tartalmi kérdésekben nem foglalhat állást, amelyek 
a vallást vallássá teszik, a vallásról és egyházról csak 
elvont, minden vallásra vagy egyházra egyaránt alkal-
mazható keretszabályokat alkothat, amelyek révén ezek a 
semleges jogrendbe illeszkednek, s tartalmi kérdésekben 
a vallások és egyházak önértelmezésére kell hagyatkoz-
nia. Ezért a vallásszabadságnak csakis nem-vallási, s így 
nem specifikus, hanem mindenkire, illetve bármely más 
késztetésből fakadó, de hasonló cselekvésre is érvényes 
korlátai lehetnek.” Éppen a semleges és általános jogsza-
bályi keretek révén az állam és az egyházak különvált 
működése a lehető legteljesebb vallásszabadságot bizto-
sítja. [4/1993. (II. 12.) AB határozat, ABH 1991, 48, 52.] 
78 Csak elismert egyháznak nyújtható egyházi célú költ-
ségvetési támogatás, az elismert egyházak a kapott ado-
mányokból az egyházi személyek (pl. lelkészek, plébáno-
sok stb.) részére az egyházi szolgáltatásért, szertartásért 
személyi jövedelemadó mentesen biztosíthatnak jöve-
delmet, az egyház levéltára, könyvtára, múzeuma műkö-
déséhez az éves költségvetési törvényben meghatározott 
összegű, az államiakhoz hasonló támogatásban részesül. 
Az egyház közcélú tevékenysége és intézménye a hason-
ló tevékenységet folytató állami vagy helyi önkormány-
zati intézményekkel azonos mértékű költségvetési támo-
gatásra jogosult. Az ilyen intézményben a munkaviszony 
tartalma a munkabér, a munkaidő és a pihenőidő vonat-
kozásában a közalkalmazotti jogviszonyhoz igazodik; az 
ilyen intézményének foglalkoztatottaira is azonos feltéte-
lekkel kiterjednek az állami vagy önkormányzati intéz-
mények foglalkoztatottaira vonatkozó központi bérpoli-
tikai intézkedések. Az egyház hitéleti célú bevételeit és 
azok felhasználását állami szerv nem ellenőrizheti. A hit- 
és erkölcstanoktatás költségeit – törvény, illetve az egy-
házzal kötött megállapodás alapján – az állam biztosítja. 
Az egyesületek az 1%-ra csak akkor jogosultak, ha a 
külön feltételeket teljesítik. Ezeket a különbségeket az 
EJEB is hasonlóan értékelte a Magyar Keresztény 
Mennonita Egyház és Mások v. Magyarország ügyben, és 
hivatkozik is az AB határozat e részére.  
79 A minimális alapítói létszám előírását – állami iskolá-
ban való vallásoktatás jogának vizsgálatát érintően – az 
Alkotmánybíróság a vallási tanok kialakultságával és 
ennek biztosítékaként minimális társadalmi elfogadott-
ság megkövetelésével hozta összefüggésbe [8/1993. (II. 
27.) AB határozat, ABH 1993, 99, 103.]. A Velencei Bizott-
ság véleményében rámutatott arra, hogy a minimális 
létszám-feltétel – mint amilyent az Ehtv. is előír – azok-
nak a vallási közösségeknek az esetében elismerési aka-
 
dállyá válhat, amelyek teológiai okokból nem kiterjedt 
szervezetként, hanem egyedi gyülekezetek (közösségek) 
formájában működnek [CDL-AD(2012)004, 52. pont]. Az 
Alkotmánybíróság korábbi, az Lvt.-beli létszám-feltételt 
vizsgáló határozatában ezt a szempontot is figyelembe 
véve döntött: „Az egyház alapításához szükséges leg-
alább száz személy előírásával az [Lvt.] a hagyományos, 
nagy létszámú egyház-fogalomnak és a kisebb vallási 
közösségek egyházkénti elismerésének egyaránt eleget 
kívánt tenni. E szabályozás ellen alkotmányos kifogás 
nem emelhető.” [8/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 
1993, 99, 103.] 
80 Ilyen feltételt az Lvt. nem tartalmazott, ezért az Alkot-
mánybíróság korábban ebben a kérdésben nem folytatott 
vizsgálatot, azonban figyelembe veszi a strasbourgi Bíró-
ságnak az ezzel kapcsolatos joggyakorlatát. A 
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas és mások kontra 
Ausztria ügyben hozott ítéletében a strasbourgi Bíróság 
annak a szabálynak az Egyezménnyel való összhangját 
vizsgálta, amely előírta, hogy egy jogilag már elismert 
vallási közösségnek további tíz évet kell várakoznia, míg 
olyan jogállást nyer, amellyel fontos többletjogosultságok 
járnak. A Bíróság rögzítette, hogy ilyen hosszú várakozá-
si idő szükségessége csak olyan kivételes körülmények 
esetén lenne elfogadható, például, ha egy korábban isme-
retlen, újonnan alakult vallási csoportról lenne szó; 
ugyanakkor megállapította, hogy a nemzetközi szinten 
hosszú ideje és az adott országban is régóta jogilag elis-
mert formában működő vallási csoportok tekintetében 
rövidebb idő is elegendő kell, hogy legyen a hatóságok 
számára ahhoz, hogy meggyőződjenek a vallási közösség 
törvényi feltételeknek való megfeleléséről. A Bíróság 
mindezek alapján megállapította, hogy a panaszost érin-
tő hátrányos megkülönböztetésnek nem volt „tárgyilagos 
és ésszerű igazolása”, ami az Egyezménybe foglalt meg-
különböztetés tilalma és ezzel összefüggésben a vallás-
szabadsághoz való jog sérelmét eredményezte [40825/98. 
számú ügy, §§ 97-99., 2008. július 31.]. 
81 Az állam a közösségi célok érdekében együttműködik 
az egyházakkal. 
82 Az állam kötelessége az alapvető jogok tiszteletben 
tartására és védelmére [Alaptörvény I. cikk (1) bekezdés] 
a vallásszabadsággal kapcsolatban sem merül ki abban, 
hogy tartózkodik az egyéni jogok megsértésétől, hanem 
gondoskodnia kell a vallásszabadság érvényesüléséhez 
szükséges feltételekről, azaz a vallásszabadsággal kap-
csolatos értékek és élethelyzetek védelméről az egyéni 
igényektől függetlenül is [vö. 64/1991. (XII. 17.) AB hatá-
rozat, ABH 1991, 297, 302.; 4/1993. (II. 12.) AB határozat, 
ABH 1991, 48, 53–54.]. Hivatkozza a 6/2013. (III. 1.) AB 
határozat.  
83 Különösen: az Alaptörvény XVI. cikk (2) bekezdése 
szerint a szülőknek joguk van megválasztani a gyerme-
küknek adandó nevelést. 6/2013. (III. 1.) AB határozat 
84 Ld. a fenti 2.2. és 2.3. pontokat. 
85 Ld. továbbá Hegyi Szabolcs: Leviatán elszabadul. 
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/09/30/leviatan_elszabadul. 
86 Hasonló probléma merült fel a bírák nyugdíjazásával 
összefüggő AB határozattal kapcsolatban is. Ld. Tímea 
Drinóczi, Temporal effects of decisions of the Hungarian 
Constitutional Court. In Patricia Popelier, Sarah 
Verstraelen, Dirk Vanheule, Beatrix Vanlerberghe, eds, 
The Effects of Judicial Decisions in Time. Intersentia, 
2014. 101-102. o.  




87 Ld. a 2.3. pontban írtakat.  
88 Ld. az 1.5. i) pontban.  
89 Az együttműködési hajlandóság problémájáról l. 
Schweitzer: Az egyházakra vonatkozó szabályozás alaku-
lása 5-6. o. Szerinte ez könnyen átfordulhat kötelezett-
séggé, ami „a különvált működés határainak elmosódá-
sához is elvezethet”. 6. o.  
90 Ld. a 12. lábjegyzetet.  
91 Ez a hozzáállás nem meglepő: „Más esetekben a „tech-
nikai megjegyzés” és – kevesebb esetben ugyan, de – a 
háttérdokumentum nem őszinte.”. Vö. Drinóczi: Alkot-
mányos párbeszéd az új magyar alkotmány tartalmáról. 
2.5. pont. 




Hivatkozza: Amicus Brief 20, 21. o.  
93 Ld. a 11. lábjegyzetben írtakat, 18-19. o.  
94 Ld. a 11. lábjegyzetben írtakat, 14-16. o.  
95 Ehhez ld. a 91. lábjegyzetben írtakat. 
96 CDL-AD(2013)012 Opinion on the Fourth Amendment 
to the Fundamental Law of Hungary Adopted by the 
Venice Commission at its 95th Plenary Session, Venice, 
14-15 June 2013. 8-10. o. 
97 Ld. a 11. lábjegyzetben írtakat, 3-4. o. 
98 „… new rules that are being deliberated in the 
Parliament…” 3.o.  
99 A változásokról ld. a 4. pontot.  
100 Ld. a 13. lábjegyzetben írtakat, 28-32., 61. o. 
101 A szakértők hozzáállását így indokolja Trócsányi 
László: „A szakvélemény kizárólag alkotmányjogi aspek-
tusból vizsgálta az Alaptörvény módosítását, politikai 
szempontokat nem kívánta mérlegelés tárgyává tenni.” 
Trócsányi: i.m. 120. o. Nem gondolom azonban, hogy a 
tényleges közjogi, alkotmányjogi folyamatok figyelembe 
vétele és értékelése politikai szempont lett volna. 
102 Vö. a 89. lábjegyzetben írtakkal. 
103 Erről ld. bővebben Drinóczi: Alkotmányos párbeszéd 
az új magyar alkotmány tartalmáról. 
104 Vö. az 1.5. i) pontban írtakkal.  
105 Vö. a módosítás indokolásával. 
106 Alapszabálya az egyesületre vonatkozó szabályoktól 
eltérően határozhatja meg a tagsági jogviszony keletkezé-
sének és a tagsági jogok gyakorlásának módját, valamint 
azoknak a vallási tevékenységet végző szervezettel jogvi-
szonyban álló személyeknek a körét, feladatát és hatás-
körét, akik a vallási tevékenységet végző szervezet mű-
ködésére vonatkozó belső döntés meghozatalára és el-
lenőrzésére, illetve ügyintézésére és képviseletére jogo-
sultak. Ehtv. 9/A. § (2) bekezdés, 9/B. § (4) bek. 
107 Saját belső szabálya, hitelvei és szertartási rendje sze-
rint működik [Ehtv. 19. § (1) bekezdés]; használhatja az 
egyház megjelölést [7. §]; az állam irányításukra, felügye-
letükre szervet nem működtethet és nem hozhat létre [8. 
§ (1) bekezdés]; belső szabálya alapján hozott döntés 
érvényre juttatására állami kényszer nem alkalmazható, 
azt állami hatóság nem vizsgálhatja, módosíthatja vagy 
bírálhatja felül, a jogszabályban nem szabályozott belső 
jogviszonyokból eredő jogviták elbírálására állami szerv-
nek nincs hatásköre [8. § (2) bekezdés]; adományokat 
gyűjthet [19/A. § (2) bekezdés]; az egyházi személy és a 
vallási tevékenységet végző szervezet vallásos szertartást 
hivatásszerűen végző tagja a hitéleti szolgálata során 
 
tudomására jutott, személyiségi jogot érintő információ-
kat nem köteles állami hatóság tudomására hozni [13. § 
(2) bekezdés, 13/A. § (2) bekezdés]; a vallási közösség 
pénzügyi támogatásban részesülhet [19/A. § (3) bekez-
dés]; az Ehtv.-ben meghatározott – nem kizárólagosan az 
állam(i intézmények) által ellátott – közösségi célú tevé-
kenységeket is elláthat [19. § (2) bekezdés]; az Ehtv.-ben 
meghatározott feltételeknek megfelelés esetén működése 
biztosítása érdekében a Kormány megállapodást köthet 
vele [9. § (1) bekezdés]. 
108 A hitéleti célú bevételeit és azok felhasználását állami 
szerv nem ellenőrizheti [Ehtv. 23. § (1) bekezdés]; tábori 
lelkészi, valamint börtön- és kórházlelkészi szolgálatot 
vagy más szolgálatot végezhet [24. §]; az állam és (helyi 
vagy nemzetiségi) önkormányzat által fenntartott (neve-
lési-)oktatási intézményben hitéleti oktatást szervezhet 
[21. § (1) bekezdés]; ez utóbbihoz a tárgyi feltételeket az 
intézmény, költségeit pedig az állam biztosítja [21. § (2) 
és (3) bekezdés]; adókedvezményben és azzal egy tekin-
tet alá eső más kedvezményben részesíthető [20. § (3) 
bekezdés]; az általa ellátott, Ehtv.-ben meghatározott 
közösségi célú tevékenységek után a hasonló tevékeny-
séget folytató állami vagy helyi önkormányzati intézmé-
nyekkel azonos mértékű támogatásra jogosult [20. § (1) 
bekezdés]. A személyi jövedelemadó meghatározott 
részének az adózó rendelkezése szerinti felhasználásáról 
szóló 1996. évi CXXVI. törvény alapján a magánszemély 
befizetett adójának a civil szervezetek javára felajánlható 
egy százalékáról rendelkezhet a vallási tevékenységet 
végző szervezet javára, míg a bevett egyház a további 
egy százalék kedvezményezettje lehet [1. § (4) bekezdés, 
4. §, 4/A. §, 8/A. §]. Az egyházi jogi személy személyi 
jövedelemadó mentesen juttathat egyházi személynek 
vagy a részére végzett tevékenység ellátásáért rendszeres 
havi díjazásban részesülő más magánszemélynek olyan 
vagyoni értéket, amelyet egyházi szertartásért vagy egy-
házi szolgálatért magánszemély közvetlenül vagy köz-
vetve nyújt (ide tartozik különösen a perselypénz, az 
egyházfenntartói járulék vagy az adomány); szintén 
jövedelemmentes az ilyen személyeknek a központi 
költségvetésből jövedelempótlék vagy annak megfelelő 
jogcímen nyújtott támogatás [a személyi jövedelemadó-
ról szóló 1995. évi CXVII. törvény 1. melléklet 4.8. pont]. 
Az egyház-finanszírozási törvény kimondja, hogy a be-
vett egyház a tulajdonában lévő közcélú tevékenységet 
szolgáló és egyéb ingatlanjainak, a vallási, kulturális 
örökség értékeinek, a műemlékeknek és a művészi alko-
tásoknak a megőrzéséhez, felújításához, gyarapításához, 
továbbá levéltára, könyvtára, múzeuma működéséhez a 
központi költségvetésről szóló törvényben meghatározott 
összegű, az államiakhoz hasonló támogatásban részesül 
[az egyházak hitéleti és közcélú tevékenységének anyagi 
feltételeiről szóló 1997. évi CXXIV. törvény 7. § (1) be-
kezdése]. 
109 Érdekes, hogy ezek közül a szakirodalomban – kevés 
kivétellel (Schweitzer: Az egyházakra vonatkozó szabá-
lyozás alakulása 3. o.) – mintha csak az 1%-os felajánlás 
jelenne meg különbségként. Ld. pl. Schanda: Romboló 
bírói aktivizmus… 3. o., Antalóczy: Az egyházakra vo-
natkozó szabályozás alakulása 7. o.  
110 14. § A vallási tevékenységet végző szervezetet az 
Országgyűlés egyházként ismeri el, ha a) elsődlegesen 
vallási tevékenységet végez, b) tanításának lényegét tar-
talmazó hitvallása és rítusa van, c) legalább ca) százéves 




nemzetközi működéssel rendelkezik vagy cb) húsz éve 
szervezett formában, vallási közösségként működik Ma-
gyarországon és Magyarország lakosságának 0,1 száza-
lékát elérő taglétszámmal rendelkezik, d) elfogadott belső 
szabálya van, e) ügyintéző és képviseleti szerveit megvá-
lasztotta vagy kijelölte, f) képviselői nyilatkoznak arról, 
hogy az általuk gyakorolni kívánt tevékenység nem el-
lentétes a 6. § (4) és (5) bekezdésével, g) tanai és tevé-
kenységei nem sértik az ember testi-lelki egészséghez 
való jogát, az élet védelmét, az emberi méltóságot, h) a 
vallási tevékenységet végző szervezettel szemben - mű-
ködése során - nemzetbiztonsági kockázat nem merült fel 
és i) a közösségi célok érdekében történő együttműködés 
iránti szándékát és annak hosszú távú fenntartására való 
képességét különösen alapszabálya, tagjainak száma, a 
kezdeményezést megelőzően a 9. § (1) bekezdése szerinti 
területeken végzett tevékenysége és az ilyen tevékeny-
ségnek a lakosság nagyobb csoportja számára való hoz-
záférhetősége bizonyítja. 
111 Az eljárás az illetékes miniszternél indul.  
112 Indokolás. Vö. az Abtv. 33/A. §-ával.  
113 Vö. Hegyi: i.m., Schweitzer: Az egyházakra vonatkozó 
szabályozás alakulása 5. o.  
114 Ld. indokolás: „A törvény továbbra is biztosítja az 
elutasított kezdeményezés egy éven túli ismételt megin-
dításának lehetőségét, ezáltal az Országgyűlés döntése 
nem eredményez res iudicatat.” 
115 Hegyi: i.m.  
116 Az erre vonatkozó 27/2014. (VII. 23.) AB határozatot l. 
az 5.2. pontban.  
117 Vö. a törvényjavaslat indokolásával. 
118 Ténylegesen ilyen volt pl. az ügyáthelyezési jogosít-
vány, a speciális adó megszüntetése, a vallási közössé-
gekre, a politikai kampányra és az Alkotmánybíróságra 
vonatkozó harminc napos határidőre vonatkozó rendel-
kezések módosítása, illetve a bíróságok igazgatásával 
összefüggő garanciális rendelkezések felvétele.  
119 Vö. indokolás  
120 Vö. az indokolással. 
121 Az Ehtv. – 2012. január 1. és 2012. augusztus 31. napja 
között hatályos – érintett rendelkezése: 34. § (1) A mellék-
letben meghatározott egyházak és a (2) bekezdés szerinti 
egyházak, valamint ezek vallásos célra létrejött önálló 
szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és 
vallásszabadságról, valamint az egyházakról szóló 1990. 
évi IV. törvény alapján nyilvántartásba vett szervezet és 


















továbbiakban együtt: szervezet) 2012. január 1-jétől egye-
sület nek minősül. Az Ehtv. elbíráláskori hatályos érintett 
átmeneti rendelkezése: 33. § (1) Az olyan vallási közös-
ség, amelynek vonatkozásában e törvény 2012. január 1-
jétől 2012. augusztus 31-éig hatályos 34. § (1), (2) és (4) 
bekezdése az Alkotmánybíróság 6/2013. (III. 1.) AB hatá-
rozata alapján nem alkalmazható, egyházként történő 
elismerését a 14/B. § és a 14/C. § szerinti eljárás kereté-
ben e rendelkezés hatálybalépésétől számított 30 napos 
jogvesztő határidőn belül kezdeményezheti. 
122 Az Alkotmánybíróság az eljárása során észlelte, hogy 
a 2013. évi CXXXIII. törvény (a továbbiakban: Ehtvmód.) 
2013. augusztus 1-ei, illetve szeptember 1-ei hatállyal 
módosította az Ehtv. rendelkezéseit, köztük a törvény 
több, folyamatban lévő ügyekre vonatkozó átmeneti 
rendelkezését is. Erre tekintettel hiánypótlásra hívta fel 
az indítványozó bíróságot abban a tekintetben, hogy az 
Ehtv. 2012. január 1-e és augusztus 31-e között hatályos 
34. § (1) bekezdését továbbra is alkalmazandónak tartja-e 
az indítványai tárgyát képező ügyekben. A hiánypótlási 
felhívásra adott válaszában az indítványozó a 
14.Pk.60.601/2012. számú ügy vonatkozásában az „indít-
ványát fenntartotta” arra tekintettel, hogy az Ehtv. érin-
tett rendelkezését az eljárásában továbbra is alkalmazan-
dónak tartja. 
123 Ld. az 5.3. pontban. 
124 Ld. az 1.5. pontot.  
125 Ld. az 1.4.1. pontban. 
126 Fordítást l. Schanda: Romboló bírói aktivizmus … 2. o. 
127 Ld. erről Drinóczi Tímea – Kocsis Miklós: A jogalkotá-
si eljárás materiális feltételeiről. Új Magyar Közigazgatás 
2011. 8. sz. 16-24. o. 
128 Ld. Patricia Popelier: A Fundamental Right to Rational 
Law Making? An exploration of the European Court of 
Human Rights’ Case Law. in International Scientific 
Conference, The Quality of Legal Acts and its Importance 
in Contemporary Legal Space 4-5 October, 2012. 
Universty of Latvia Press 2012. A szempontrendszer (ex 
lege egyház, elismerési eljárás alanyai) hiányára hívja fel 
a figyelmet Mink Júlia is. Schweitzer – Mink – Iványi – 
Szathmáry – Rixer: i.m. 57. o. 
129 Ezek hiányát minden kritikus megemlíti.  
130 Ld. a 78. lábjegyzetben. 
131 A megfogalmazás Schweitzertől kölcsönözve, aki az 
említett elkötelezettséget az általa szükségesnek vélt 
változtatások alapjának tartja. Schweitzer: Az egyházakra 
vonatkozó szabályozás alakulása 6. o.  






Legal regulation on the right of 
people with disabilities to be 
included in the life of the 
community 
I. Introduction 
People with the same kind of disabilities can expe-
rience completely different lives depending on the 
place of living. In some countries policies allow 
people with all kinds of disabilities to get education 
and job, to meet friends, to marry: in other words to 
live as an integral part of society. Meanwhile in 
other countries persons with the same kind of disa-
bilities, especially those who need help by others 
for such basic tasks as dressing or eating, have 
much more limited choices and usually are referred 
to live together with their parents or in an institu-
tion. There are two dominant forms of supporting 
people: through institutional- or community based 
channel. Personal care for individuals with disabili-
ties is primarily ensured by large residential institu-
tions in Hungary. Existence of such institutions is 
not unique and not confined to this country. A re-
cent study, founded by the European Commission,1 
found that at least 1.2 million children and adults 
with disabilities live in long-stay residential institu-
tions in the European Union and Turkey which is 
contrary to the UN Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities (the Convention)2. Admissibility 
of large residential institutions to exist can be con-
sidered a human rights issue related to human 
dignity. Housing has a basic function in the life of 
people, and adequate social care- and housing ser-
vices constitute an important prerequisite for the 
preservation of human dignity. International expe-
rience confirms that large residential institutions 
are not able to fill the original goals attached to 
them and they cannot safeguard human rights 
properly. In a number of countries, non-
institutional services are solely acceptable forms of 
support provided for people with disabilities. 
Meanwhile residential institutions are in transition 
today in the Eastern European countries including 
Hungary. One of the target areas of the Act on En-
suring Rights and Equal Opportunities for Persons with 
Disabilities (the Disability Act)3 is the field of com-
munity inclusion and independent living. The 
Hungarian Parliament adopted its National Disa-
bility Program in 2006 which aims to provide help 
for people with disabilities to be able to live inde-
pendently and to participate actively in the life of 
society. By ratification of the UN Convention, 
Hungary committed itself to realize institutional 
transformation, and to organize community-based 
services. The Hungarian Government adopted a 
strategic program4 (the Strategy) for the period of 
2011-2041 on the replacement of social institutions 
caring for people with disabilities. Development of 
an appropriate legal background begun in order to 
be able to realize deinstitutionalization process and 
the creation of community based alternatives to 
institutional care. The present study combines citi-
zen perspective and environmental approach, and 
views persons with disabilities as citizens who get 
into a problematic situation during entering to a 
non-accessible physical- or social environment.  
II. Community living and the right to be included 
in the life of the community 
The term community living is used to describe that 
form of living in which people with disabilities are 
able to live in their communities as equal citizens, 
and are provided with the support they need dur-
ing participating in the every-day life of society. 
Community living has been successfully imple-
mented in countries with different traditions, cul-
tural- and administrative background because of 
the basic principles that are the same everywhere. 
In the sense of having the opportunity to live an 
ordinary life, independent living and supported living 
are also commonly used terms in relation to per-
sons with disabilities. The concept of independent 
living does not mean living independently. In fact, 
it suggests that people with disabilities have the 
same right to make decisions concerning the key 
issues of their life but it does not mean that indi-
viduals are expected to live without support. Prac-
tical assistance should be based on the choices of 
people.5 Supported living enables persons with 
disabilities to live in their own homes as an alterna-
tive to residential institutions. It separates housing- 
and support services, and responds to the needs of 
people in a more flexible way. The right to be in-
cluded in the life of the community has been articu-
lated in a binding international legal document for 
the first time by Article 19 of the UN Convention of 
which Hungary is a State Party. Accordingly, the 
country shall take effective measures to facilitate 
full inclusion and participation of people with dis-
abilities in the life of the community. Hungary has 
to ensure that persons with disabilities “have the 
opportunity to choose their place of residence and 
where and with whom they live on an equal basis with 
others and are not obliged to live in a particular 
living arrangement; Persons with disabilities have 
access to a range of in-home, residential and other com-
munity support services, including personal assistance 
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necessary to support living and inclusion in the 
community, and to prevent isolation or segregation 
from the community; Community services and facili-
ties for the general population are available on an equal 
basis to persons with disabilities and are responsive 
to their needs”. The Convention obligates the State 
Parties to develop community living to be able to 
replace institutional care, and to adopt new legisla-
tion and administrative measures if it is needed in 
order to promote the human rights of persons with 
disabilities. The rights of people with disabilities 
have to be protected and promoted in all policies 
and programs. In the light of these measures, Hun-
gary committed itself to realize the replacement of 
residential institutions and to provide community 
based services for everybody. The Convention rec-
ognized that the states might not have enough re-
sources for the implementation of all provisions at 
the same time, but the lack of resources can not be a 
cause for not taking any action. The UN Conven-
tion is the most striking manifestation of the inclu-
sive social model. The difference between social 
inclusion and social integration shall be pointed 
out, as the former one has a more complex and 
broader concept. Living inclusive means that one 
lives together with his or her family, on his or her 
own, or together with a small group of people in an 
ordinary house located in the community. Inclusive 
social model considers people with disabilities an 
integral part of society.  
III. Two traditions of support 
Support services can be organized in different 
ways. From the 1920s institutions were built with 
good intentions to take care of persons with disabil-
ities. The idea was to gather people with special 
needs at the same place to meet those needs in a 
more effective way. Support was delivered through 
institutional settings usually in the countryside. 
Institutions increasingly isolated their residents 
from the rest of society Europe-wide until their 
existence became questioned during the 1950s and 
1960s.6 Segregation was no longer seen as protec-
tion but as exclusion. Basic definition of the term 
institution refers to a building that is separated from 
its surroundings and isolates many people with 
special needs from the mainstream of society in 
order to enhance the ability to provide for them.7 
The objective within institutions is to take complete 
care of people who live there. Everything that indi-
viduals may need shall be available at the same 
place, and other organizations or the family are not 
expected to take responsibility. Closely regulated 
visiting hours make it difficult to maintain a normal 
relationship between the family and the person 
who was admitted to the institution. According to 
the Common European Guidelines on the Transi-
tion from Institutional to Community-based Care 
(the Guidelines) conducted by the European Expert 
Group (2012) institutions are residential facilities 
isolating their residents form the broader commu-
nity and/or compelled to live together. Residents 
do not have control over their lives and daily deci-
sions affecting them and the requirement of the 
organization tend to take precedence over indivi-
dual needs of the residents.8 The Guidelines took 
the concept of institution from another relevant 
instrument, namely the Report of the Ad Hoc Expert 
Group on the Transition from Institutional to Com-
munity-based Care (2009)9 which contained that the 
number of residential places constitutes a concep-
tual element in determining institutions. If the 
number of people living together in a residential 
facility reaches thirty, that form of housing has to 
be considered an institution. Institutions are not 
only defined by their size but the higher the num-
ber is the more likely that institutional tradition 
will recreate itself and individual based care cannot 
be provided. Due to the human rights approach, 
the term of institution in this study is based on the 
above mentioned key elements as they take into 
account the significance of human dignity, quality 
of life and social inclusion of people. Institutional 
model is seen today as an inadequate form of 
providing support and replaced by community 
based services in many countries. Numerous re-
ports are available on violation of human rights in 
large residential institutions with very similar re-
sults which is unacceptable both humanly and le-
gally.10 In contrary to institutions, services for peo-
ple with disabilities can be organized through 
community based channel as well. The term com-
munity based is used to describe that form of living 
in which people are able to live in their communi-
ties as equal citizens and are provided with the 
support they need to be able to participate in every-
day life of their community. There is scientific evi-
dence that community based services offer better 
outcomes in terms of quality of life in general. 
Large residential institutions can not deliver the 
same access to human rights as quality community 
based services can do. However, better outcomes 
are dependent on many factors. While institutional 
tradition offers special services for people with 
disabilities, community based tradition provides 
services used by the general public. Institutional 
settings offer an institutional life with lower stand-
ards, in contrast, community based alternatives are 
to provide an ordinary life in the community with 
choices. Institutional model cannot provide services 
for all and high institutional standards are very 
expensive. People living in institutions are usually 
seen as pupils or patients whose competence has to 
be increased in order to be able to leave the institu-
tion and to live in the community. Meanwhile, in 
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community based settings people are seen as citi-
zens with the right to live in the community regard-
less of their disabilities or abilities. The right to live 
like you and I do has become a political issue in 
many countries. Community living offers different 
quality of life and conditions for personal devel-
opment which should be available today for every-
body. One of the key action lines of the Recommen-
dation of the Committee of Ministers (Council of Europe, 
2006) is the field of community living. The action 
line focuses on enabling people with disabilities to 
live as independently as possible, empowering 
them to make choices concerning how and where 
they live. Achieving these goals requires strategic 
policies supporting the move from institutional 
care to community-based settings ranging from 
independent living arrangements to small group 
homes – according to the recommendation. In ex-
ceptional cases, when complete independent living 
might not be a possibility for an individual, the 
recommendation allows care in small quality struc-
tures as an alternative to living in an institution.11 
IV. Deinstitutionalization and the development of 
community based services 
Replacement of institutional tradition with small 
scale community based alternatives and more re-
cently by individual residential support services, in 
other words deinstitutionalization, has been probably 
the most important development in services pro-
vided for people with disabilities in Western Eu-
rope and North America over the last 40-50 years12. 
As Ericsson (2000) has characterized, deinstitution-
alization is a concept used in international litera-
tures to describe the progression away from social 
services provided through residential institutions.13 
The criteria in the present study to demonstrate this 
complex process, is based on the above mentioned 
study, “Deinstitutionalisation and community liv-
ing – outcomes and costs”. The authors of the re-
port summarized the steps they considered im-
portant during the transition process. On the basis 
of these recommendations, deinstitutionalization 
means the complete replacement of institutions by 
services in the community. However, transition of 
support services does not finish with the closure, 
and living in the community does not necessarily 
mean community living. The key to institutional 
closure and success lies in the creation of appropriate 
and quality services including social-, health care- 
and other services. One has to avoid repeating insti-
tutional care practices as services can become institu-
tional if they are not based on individual needs of 
people using them. Only quality community based 
services are able to ensure individualized support 
for people with disabilities to be able to live an 
ordinary life. Besides, the process requires con-
scious political commitment and an extensive coopera-
tion between the people concerned, professionals, 
politicians and the public.  
V. Right to community living in the light of the 
international and supranational legal regulation 
International organizations and the European Un-
ion are able shape national systems by adopting 
legally binding treaties and formulating require-
ments as well as recommendations. The role of the 
international human rights conventions increasing-
ly strengthened in the field of disability issues since 
they are approached from human rights perspec-
tive. A number of human rights treaties were 
drawn up since the 1970s to underline the rights of 
people, including individuals with disabilities. The 
UN Convention on the Rights of Persons with Dis-
abilities has a central role in the international legal 
framework. It was accepted in 2006 as a reaffirma-
tion that the rights of persons with disabilities are 
human rights. It follows decades of work of the 
United Nations to change attitudes towards people 
with disabilities and it contains that all members of 
society have the same human rights including civil-
, cultural-, economic-, political- and social rights 
such as the right to live in the community. The 
strength of the Convention lies in its implementa-
tion as it sets out steps that governments of the 
signatory states have to take in accordance with 
this human rights instrument. The right to be includ-
ed in the life of the community has been articulated in 
a binding international treaty for the first time by 
Article 19 of the Convention.  
There is an increasing political commitment 
in the European Union to support deinstitutionali-
zation and the development of quality community 
based services. In 2007, the Union has signed the 
UN Convention and accordingly, it became a Party 
to an international human rights treaty for the first 
time in history in 2010. The Convention requires 
States Parties to protect and safeguard all human 
rights and fundamental freedoms of persons with 
disabilities. Ratifying countries have to ensure that 
people with disabilities can enjoy their rights on an 
equal basis with other citizens. For the European 
Union, this means that all legislation, policies and 
programs at EU level have to comply with the pro-
visions of the Convention. The European Union 
Member States are responsible to shape and devel-
op their disability policies with regard to the EU 
regulations concerning people with disabilities. The 
Union supplements national activities for imple-
menting accessibility in society, and supports social 
inclusion goals and encourages the creation of per-
son-centered services for persons with disabilities. 
EU institutions and the Member States are called 
upon to work together under the European Disability 
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Strategy 2010-2020 (European Commission, 2010) 
which aims to empower people with disabilities to 
be able to participate in the life of society on an 
equal basis with others. The European Disability 
Strategy is based on the Treaty on the Functioning of 
the European Union, the EU Charter of Fundamental 
Rights and the UN Convention. It provides a 
framework for action at European level to address 
the situation of people with disabilities. Multi-level 
cooperation is emphasized in this field in order to 
be able to realize an effective and efficient policy. 
Article 6 of the Treaty on European Union stipulates 
that the rights, freedoms and principles set out in 
the Charter of Fundamental Rights are recognized 
by the Union with the same legal value as the Trea-
ties.14 “The Union recognises and respects the right 
of persons with disabilities to benefit from 
measures designed to ensure their independence, 
social and occupational integration and participa-
tion in the life of the community”.15 The Union 
supports the social inclusion of people with disabil-
ities and it can be considered a basis for the creation 
of a consistent disability policy at Union- and na-
tional level as well.  
VI. Personal care- and housing services 
in Hungary 
Hungary as part of the Eastern- and Central Euro-
pean countries, inherited a system from the former 
Communist period based on centralized residential 
institutions. Care for people with disabilities was 
primarily built on large residential institutions by 
the III. act of 1993 on Social Administration and Social 
Care (the Social Act)16 which conserved the care sys-
tem developed in the 1970s in the field of residen-
tial support services. The idea of deinstitutionaliza-
tion appeared in the middle of the 1980s among 
professionals and parents of people with disabili-
ties who have previously heard about or had the 
opportunity to visit community based services 
abroad. Parents appeared to give voice their con-
cerns about human rights abuses in institutions and 
demanded alternative services based on the West-
ern models.17 The first group homes were created 
during the late 1980s and an increasingly growing 
demand appeared for individual based care after 
the Hungarian regime change of 1989-90. However, 
the possibility to replace institutional care made 
resistant most of the maintainers and leaders of 
large residential institutions during the 1990s.18 The 
legal- and institutional framework of equal oppor-
tunities policy continuously developed in the coun-
try, and in accordance with the generally recog-
nized rules of the international law, the Hungarian 
Parliament enacted a law in order to ensure equal 
opportunities for people with disabilities (1998). 
The Disability Act introduced that people who are 
able to live more independently should be cared for 
in smaller scale settings. The plan of deinstitution-
alization appeared in 1998 with statutory deadlines 
and the text of the law stipulated that long-term 
residential institutions have to be transformed into 
small-scale group homes until 1 January 2010. A 
new type of care model appeared in the form of 
group homes and became specified in the Social Act. 
The changes were justified by the unfavorable 
trends appeared in the field of personal care pro-
vided by institutions during the years prior to a 
legal proposal from 1999 to amend the Social Act. 
According to the justification of this legal proposal, 
fundamental rights of persons with disabilities 
were violated in several respects due to the lack of 
legal regulation. The Hungarian Government in 
power negotiated about the situation of residential 
institutions and the claim of barrier-free transport 
for the first time in 1999.19 According to a survey 
which was conducted in 2000 by the Department of 
Social and Family Affairs, 291 locations were de-
clared restorable by reconstruction and 91 of the 
buildings were in need of total reconstruction of the 
245 residential institutions operating in 350 loca-
tions. Modernization of the residential facilities 
appeared to be a necessity as institutions were de-
veloped mostly in nationalized buildings in mon-
ument like locations from the 1950s (Caste project).20 
Thus, parallel to the implementation of deinstitu-
tionalization process, the reconstruction21 of institu-
tions began in 2001. The transition process concern-
ing the replacement of institutional care seemed to 
be slow. In 2000, 15.322 long-stay residential places 
existed of which 123 were provided by group 
homes. In 2008, 1,378 residential places existed in 
group homes out of the total of 16.174 long-stay 
residential places.22 According to the official 
sources, the Government is committed towards 
deinstitutionalization process and the lack of finan-
cial resources cause backwardness in time. While 
advocacy organizations argue that the Government 
continued to support institutional services in stead 
of facilitating the transition process.23  
Institutions still remain open in Hungary which 
does not comply with the modern health care- and 
social policy based on the principles of individual 
autonomy and the right to live in the community. A 
limited number of services are available in the 
community today for people with disabilities. A 
recent international comparative study (Included in 
Society) focused on providing information on the 
living conditions and quality of life of the residents 
in institutions of four European countries including 
Hungary. According to this in-depth study which 
was coordinated by inter alia the association Inclu-
sion Europe24, the residents of Hungarian institu-
tions, especially people in need of extensive sup-
port, often live lives characterized by hours of inac-
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tivity, boredom and isolation. Researchers, who 
were familiar with the cultural norms of the coun-
tries, found poor conditions and low quality ser-
vices in all countries. I would like to highlight some 
of the main findings: “In Hungary, the rooms are 
huge with too many beds. Some rooms open from 
each other, and there is no room for anything ex-
cept to lay on the bed… There are bars on the win-
dows in the rooms for security reasons. Hospital 
beds are in the bedroom, and there is no room for 
anything but beds. Only the most able people have 
ordinary beds and their own cupboards, but these 
rooms are still not like home. The toilets have no 
partition, the bathrooms are in very bad condi-
tion… Residents can wake or go to bed whenever 
they want to, however, breakfast is at a set time in 
the morning, and medication is given in the even-
ing, so in practice all residents wake up and go to 
bed at the same time… Residents were eating from 
plastic plates; they had tin cutlery and plastic glass-
es. All of them have diapers, so there is no toilet at 
night and none of them use the shower, two third 
of the residents stay in bed all day long and they 
are fed in their bed… The hair style is also typical, 
just a few of them take care of the style, the others 
have very similar, short hair… Most of the resi-
dents need little support, but because of the place, 
staff is not able to help them integrate into society. 
The management team has a so-called moderniza-
tion program which tries to educate the residents 
for an independent life. They have a small group 
home in the village and they want to build new 
ones. According to the director, these people would 
not be in institutions in western countries, some of 
them would not even be considered disabled.”25 
The spread of the human rights approach greatly 
contributed to the change of the professional- and 
policy environment in which one can talk about 
deinstitutionalization process. As Hungary became 
signatory of the UN Convention among the first 
countries, it devoted itself besides organizing 
community-based services. In 2011, the Hungarian 
Government initiated a process of reform, and 
adopted a strategy on the replacement of institu-
tional places providing care for people with disabil-
ities (the Strategy). The related Government Deci-
sion reflects a stronger intention of the State, which 
is today the maintainer of the institutions, to realize 
deinstitutionalization process. According to the 
Strategy, the aim is to move towards a system 
which provides smaller number placements inte-
grated in the community and a wide range of ser-
vices based on the ability of self-care and the devel-
opment of this ability. To comply with international 
obligations, Hungary amended its domestic legisla-
tion before the implementation of the Strategy in 
order to support the transition process. However, 
the legal framework that has been established was 
not found to be acceptable by all of actors con-
cerned in deinstitutionalization process.26 In addi-
tion, taking into account the available foreign pat-
terns, effectiveness of the Strategy and the devel-
oped legal background is questionable in a number 
of points. 
First of all, the provisions of the country’s high-
est legal norm aiming to promote the realization of 
equal opportunities shall be overviewed. The Hun-
garian Fundamental Law27  recognizes the individual 
and collective fundamental rights of people and 
guarantees the right to equality for all. It is wel-
comed that disability is stressed among the prohib-
ited grounds of discrimination. “Hungary ensures 
the fundamental rights for everybody without any 
discrimination namely based on race, color, gender, 
disability… or other status”.28 However, in some 
cases there is a need to make differences in order to 
ensure equal opportunities. The Constitutional 
Court explained that “the prohibition of discrimi-
nation does not mean that every differentiation 
aiming social equality to a greater extent shall be 
prohibited”29. The Court pointed out that positive 
discrimination can not be regarded as unconstitu-
tional when a constitutional right can solely be 
enforced without the realization of equality in a 
narrower sense. The Fundamental Law therefore 
allows for positive discrimination. In this context, 
Hungary promotes the realization of equal oppor-
tunities and “protects the families, children, wom-
en, the elderly and people with disabilities with spe-
cific measures.”30 Given that the Fundamental Law 
presents the highest level of national legal sources, 
declaration of such protection has a prominent role 
and influences the content of other relevant laws 
and regulations aiming to protect the rights of peo-
ple with disabilities. It shall be pointed that the 
Foundation of the Fundamental Law declares the 
responsibility of people for themselves and for their 
contribution to the public- and community duties. 
“Everybody is responsible for him- or herself and 
required to contribute to the performance of public 
and community duties in accordance to his or her 
skills and potentials.”31 Although these responsibil-
ities can be deduced from the right to independent 
living and participation in the life of the communi-
ty, the quoted sentence offers more options for 
interpretation and is further shaded by a number of 
provisions of the Fundamental Law. Based on Arti-
cle XIX regulating the social protection of persons 
with disabilities, “(1) Hungary seeks to provide so-
cial security for every citizen of the country. Every 
Hungarian citizen has the right to get support de-
fined by the law in case of… disability… (2) … Hun-
gary realizes social security through its social insti-
tutions and system of actions. (3) The law can estab-
lish the nature and the extent of the social actions 
depending on the extent of usefulness of community 
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activities performed by the recipient person.” The 
term seeks to, used in paragraph (1), suggests that 
the right of people with disabilities to social protec-
tion is specified as a state objective in stead of being 
specified as a commitment. It is difficult to interpret 
paragraph (3), especially in the light of the provi-
sions aiming to protect people with disabilities. It is 
unclear what shall be constituted as useful communi-
ty activity. Furthermore, allowing for conditionality 
concerning the right to social security represents an 
additional limit in the field of legal protection. This 
kind of regulation may empty the content of provi-
sions protecting people with disabilities and may 
lead to the violation of the right to human dignity. 
Given that the Fundamental Law contains a num-
ber of expressions with uncertain content, the in-
terpretation of the provisions may be resulted in 
difficulties. The use of such phrases should be 
avoided or their content should be clarified in a 
way which does not jeopardize the content of the 
provisions designed to protect people with disabili-
ties. The Disability Act is intended to explain the 
provisions of the Fundamental Law aiming to 
guarantee equal opportunities. The act guarantees 
the right of persons with disabilities to barrier-free, 
sensible and safe built environment, transport and 
communication as well as equal access to public 
services. Ensuring residence, community inclusion 
and independent living is one of the target areas of 
equalization envisaged by the Disability Act which 
guarantees the right of individuals with disabilities 
to choose from three types of housing forms: living 
together with the family, in a small group home or in 
an institution. The act does not guarantee the right 
to personal assistance,32 similarly to the Strategy 
which also lacks provisions enabling people to live 
independently with the help of personal assistants. 
The Disability Act requires institutions with over fifty 
residential places to be replaced with the support of 
EU co-financed developmental programs, accord-
ing to the schedule of the Government.33 The act 
refers to the UN Convention and declares that de-
institutionalization process has to be performed 
with regard to Article 19 of the Convention which 
constitutes that “people with disabilities have to be 
ensured to have the opportunity to choose their 
place of residence and where and with whom they 
live on an equal basis with others and are not 
obliged to live in a particular living arrangement”. 
Moreover, the Convention stipulates that persons 
with disabilities have to be ensured to “have access 
to a range of in-home, residential34 and other com-
munity support services, including personal assis-
tance”. Independent living provides the opportuni-
ty for people to make decisions beyond choosing 
the type of residence. In this respect, the Conven-
tion is more detailed on the measures guaranteeing 
the possibility of independent living compared to 
the Hungarian Disability Act which defines the 
right of people with disabilities to community in-
clusion and independent living in a narrower sense. 
The previous version of the Disability Act stipulat-
ed that long-term residential institutions have to be 
replaced until 1 January 2010 “by the way that 
people who are able to live independently with 
support have to be placed in group homes and 
people with severe disabilities have to be cared for 
in a modernized and humane environment”. Ad-
vantageous change is that the text of the law does 
not differentiate provisions anymore based on care 
needs and severity of disabilities. However, the 
legislative solution that extends deadlines because 
of the failure of implementation process can be 
questioned. Moreover, the provision that allows 
institutional places to be replaced according to the 
schedule of the Government weakens the strength 
of the relevant provisions and makes the imple-
mentation of deinstitutionalization process pretty 
much dependent on the actual political will and 
leadership.  
Residential services providing personal care are 
defined by the Social Act as institutions, group homes 
and supported housing.35 Institutions provide total 
care36 for ten up to 150 people who are considered 
unable to take care themselves or are in need of 
ongoing assistance. However, the Minister respon-
sible for social and pension policy can grant an 
exemption from the limit of 150 places in case of a 
social institution which was created in the property 
of a discontinued large residential institution.37 
Group homes provide services for people with 
disabilities as well as for psychiatric patients and 
addicted persons up to eight-fourteen persons with 
regard to the degree of self-supporting abilities.38 
According to a legal proposal39 related to modifica-
tion of the Social Act (2012), group homes do not 
operate in practice according to the expectations of 
the legislative power. Most of them are not able to 
support independent living and do not differ from 
large residential institutions only in the number of 
places. Accordingly, group homes are going to be 
phased down until 31 December 2014 and support-
ed housing as a new construction in the Social Act 
was introduced in 1 January 2013. Based on Article 
17 of the Disability Act on the obligation to phase 
down social institutions with over fifty residential 
places, the Strategy was accepted in 2011 and its 
implementation required the professional content 
of supported housing to be elaborated in a legal 
act.40 According to the provisions of the Social Act, 
supported housing provides services for people 
with disabilities, as well as for psychiatric patients, 
addicted persons and homeless people in order to 
facilitate their independent living. Services consist 
of housing-, conducting-, and accompanying sup-
port services, as well as providing meals, care and 
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services facilitating the participation in social life 
based on needs assessment. Services can be provid-
ed either in a flat or a house for six-twelve individu-
als, or in a home or ensemble of buildings for people 
up to fifty persons.41 Supported housing reflects bet-
ter to the complexities of deinstitutionalization 
process in comparison with the other previously 
introduced forms of care but its legal content does 
not comply neither with Article 17 of the Disability 
Act nor Article 19 of the UN Convention. Allowing 
the “rules on residential institutions to apply for 
supported housing otherwise”42 can be questioned 
in terms of increasing the chance of institutional 
traditions to appear. Providing housing facilities in 
a residential center for fifty persons can be consid-
ered as an institution itself. Community living re-
fers to a lifestyle in which people can live as equal 
citizens of their communities while receiving the 
support that is needed to participate in the every-
day life of their residential environment. Commu-
nity-based services are designed to provide access 
to living- and housing conditions considered ordi-
nary by the society. The concept of supported hous-
ing regulated in the Social Act does not promote 
the development of a care system supporting com-
munity living of people with disabilities sufficient-
ly.  
The Strategy supports three forms of housing 
services integrated in the community: housing, resi-
dential home and residential center. Housing and res-
idential homes provide housing for up to 6/12 per-
sons in a flat or a house. These forms correspond to 
the construction of group homes and/or supported 
housing according to the terms of the Disability- and 
the Social Act. The text of the Disability Act lacks to 
provide the concept of supported housing. Back to 
the Strategy, residential centers provide services in 
a residential building or buildings ensemble for up 
to fifty individuals. In each case the principle is to 
separate the scenes of housing43 and daily activities. 
From 1 January 2013, new residential alternatives 
can solely be created in the form of housing or resi-
dential homes. However, the Social Act provides 
the opportunity to create residential centers in case 
of the conversion of a large residential institution.44 
The more people are living together in a home, the 
more likely that institutional traditions are going to 
appear. The number of individuals living together 
in a small group should not be larger than the ideal 
to develop personal relationships with each other 
and with the staff. In the light of international expe-
rience, a group should be kept small and consist of 
approximately four persons in order to reach the 
best size.45 It can be therefore questioned if a resi-
dential home for twelve persons is able to provide 
individualized support and privacy for its resi-
dents, meanwhile providing housing facilities in a 
residential center for fifty persons can be consid-
ered as an institution itself.  
VII. Conclusions 
The study aimed to make the field of community 
living the subject of legal research in order to draw 
attention to the deficiencies of the current legal 
regulation concerning the replacement of large 
residential institutions and the promotion of com-
munity living in Hungary. As the development of 
community based housing forms is undergoing 
changes from time to time, the area requires multi-
disciplinary approach. Legal perspective is found 
to be particularly important because the law is able 
to declare and mediate the significant role of social 
inclusion related to people with disabilities with 
normative force through the regulation of social 
behaviors. Legal regulation has influence on the 
creation of conditions providing people independ-
ent living and active participation in the life of soci-
ety. Therefore, development of a coherent legisla-
tive framework is a priority concerning the condi-
tions of social care and community living. The law 
in itself can not solve the problems encountered in 
practice but greatly contributes to the success by 
creating a framework for intervention.  
The Social Act and the Disability Act should be 
more in coherence with each other. Establishment 
of a uniform terminology would be desirable in the 
field of naming housing forms provided for people 
with disabilities, and the uniform terminology 
should be consistently followed by the relevant 
legal- and other documents (see: the Strategy). It 
shall be pointed that the construction of residential 
places up to fifty persons, contained by the referenced 
legal acts and the Strategy, is contrary to the inter-
national recommendations concerning residential 
places appropriate up to thirty persons.  
The institutional-protection obligations of the 
State contains in my view the responsibility to de-
velop legislative- and institutional guarantees of 
the right to independent living and community 
participation with regard to the international legal 
standards and commitments. In this context, the 
constitutional recognition and highlighting of the 
right to be included in the life of the community 
would be preferable. It would have further impact 
on the legislative- and executive power.46 It is 
hoped that the present critical analysis will offer 
some useful ideas for the further development in 
the field of law, in order to ensure a legal back-
ground which promotes the participation of people 
with disabilities in the social life to a greater extent.  
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A bírói meggyőződés,  
szubjektív elemek a büntető  
ítélkezésben 
1. Bevezetés 
Az ítélethozatalhoz vezető bonyolult logikai folya-
matban meghatározónak tartom a bírói meggyőző-
dést, valamint a bíró személyiségét, pszichikumát, 
a bíráskodás szubjektív elemeit.  
Miként a Papinianus gondolatait a Digesta felidézi, 
Quod legibus omissum est, non omittetur religione 
iudicantis”,1 azaz amiről a törvény nem rendelkezik, 
arról a bíró lelkiismerete dönt, sőt úgy gondolom, 
hogy sok esetben, jogértelmezések által arról is, 
amit a törvény szabályoz. Ítélkező bíróként tudo-
mányos és gyakorlati szempontból is naponta talál-
kozom a bírói meggyőződéssel kapcsolatos kérdé-
sekkel. Elek Balázsnak a bírói meggyőződésről szó-
ló, a Jura 2014. 1. számában2 megjelent tanulmánya 
gondolatébresztő és olyan érdekes, izgalmas, a 
társtudományokat is érintő területet vizsgál, amely 
arra késztetett, hogy a jogalkalmazók között folyta-
tott empirikus vizsgálatok után magam is állást 
foglaljak e témában. 
A bíráskodás a történelem hajnalától olyan fon-
tos államhatalmi funkció, amelyet, koronként vál-
tozó erősséggel, de tisztelet övez.3 Az ítélkezés 
kezdetben szakrális volta, a modern világban is 
megnyilvánuló külsőségei, a bírák részéről a talár, 
vagy egyes országokban a paróka viselése a jogászi 
hivatás felsőrendűségére, társadalmi fontosságára 
utal. Az ítélkezés mechanizmusa, lélektani háttere, 
a jogászság, valamint annak az emberek általi meg-
ítélése igen fontos filozófiai, pszichológia és szocio-
lógiai információkat hordoznak. A modernkor rész-
letes szabályozása ellenére, nagy jelentőséggel bír 
az ítélőbíró szubjektuma, a pszichológiai, lélektani 
gyökerek az igazságszolgáltatásban. 
2. Dogmatikai és logikai alapvetések 
A bizonyítékok értékelésére vonatkozó szabályok 
szerint a büntetőeljárásban szabadon felhasználha-
tó minden bizonyítási eszköz és szabadon alkal-
mazható minden bizonyítási eljárás.4 A törvény 
azonban elrendelheti egyes bizonyítási eszközök 
igénybevételét5 A bizonyítás eszközeinek és a bizo-
nyítékoknak nincs a törvényben előre meghatáro-
zott bizonyító ereje. A bíróság és az ügyész a bizo-
nyítékokat egyenként és összességében szabadon 
értékeli, és a bizonyítás eredményét az így kialakult 
meggyőződése szerint állapítja meg.6 A törvényi 
szabályok is jelzik, hogy perjogunk alapvetően a 
szabad bizonyítási rendszer hagyományait követi, e 
szabadság azonban nem teljes. Egyrészt a felhasz-
nálható bizonyítási eszközök, másrészt a bizonyítás 
törvényességére vonatkozó garanciális szabályok 
biztosítják, hogy a szabad mérlegelés ne válhasson 
a bírói önkény alapjául.7  
A bizonyítási eszközöket és a bizonyítási eljárá-
sokat a törvény taxatíve felsorolja, kétségtelen, 
hogy azok a múltbeli esemény rekonstrukciójának 
lehetőségeit alapvetően lefedik, de például a 
poligráfos vizsgálat egyrészt azért nem képezhet a 
tényállást megalapozó bizonyítékot, mert nem mi-
nősül sem bizonyítási eszköznek, sem bizonyító 
eljárásnak, így az abból eredő, objektívnak a vizsgá-
lat jellegéből sem mindig tekinthető adatai a töret-
len bírói gyakorlat szerint a vádlott bűnösségét, 
avagy ártatlanságát nem dönthetik el.8  
A bizonyítékok teljesen szabad értékelését más-
részt a bizonyítási tilalmak, valamint a törvényes-
ségi szabályok is korlátozzák.9 Gondolhatunk itt a 
tanúvallomási akadályokra, vagy a súlyos eljárási 
szabálysértéssel beszerzett bizonyítékoknak a kizá-
rási kötelezettségére. A harmadik fő akadályát a 
logika törvényességei (logikai ekvivalencia és logi-
kai igazság megtartása) alkotják. A bírói bizonyí-
ték-értékelés egy bonyolult gondolati folyamat, 
melyben nem lehet figyelmen kívül hagyni a logika 
szabályait. A logika szűkebb értelemben a helyes 
logikai következtetés ismérveivel, módszereivel és 
törvényeivel foglalkozó tudomány, tágabb értelem-
ben ide sorolható a tudományos módszerek és a 
megismerő gondolkodás normatív törvényeinek 
kutatása is. A tudományelmélet megkülönbözteti a 
szűkebb értelemben vett logikát (logica minor), a 
tradicionális, a matematikai és a modern szimboli-
kus logikát. Szükséges utalni a logikai igazságra, 
amely olyan formula, amelyet nem lehet hamisra 
fordítani, mert minden interpretációja igazzá teszi. 
Nem képezi a dolgozat tárgyát a logika fogalmai-
nak és törvényszerűségeinek mélyreható elemzése, 
de arra utalni kell, hogy logikai ellentmondáson a 
bírói ténybeli következtetés nem nyugodhat. Logi-
kai ellentmondást jelent bármely logikai igazság 
negációja. Az ilyen állítások csak logikai szerkeze-
tük folytán – függetlenül tartalmuktól – nem lehet-
nek igazak. Mindehhez vezethet a következtetés 
hibája, a láncszabály, és számos más logikai norma 
megsértése.10 
A logika általános tudományában belül a vizs-
gált témával összefüggésben külön jelentős szere-
pet kap a jogi logika. Miként Tamello a jog logikai 
kiáltványában megfogalmazta, a jogi logika nélkü-
lözhetetlen a jogi kérdések racionális feldolgozása 
során. A jogi logika kiegészíti a jogi gondolkodás 
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alapját képező más tudományokat, az nem a jog 
materiális tartalmának eredője, hanem a jogi gon-
dolkodás eszköze és a modern technológia haszno-
sításának egyik előfeltétele a jogban. Ez a jogi érve-
lés alkalmazásának nélkülözhetetlen eleme.11 
Moór Gyula utal rá, hogy a jogi logika egyik né-
zete, az ún. szillogizmus elmélet a bírói működés-
ben nem lát egyebet, mint logikai tevékenységet, 
szubszumpciót, szillogizmusalkotást. Ezzel ellenté-
tes a szabadjogi mozgalom felfogása, amely szerint 
a bíró nem pusztán logikai funkciót végez, hanem 
feladata elsősorban az, hogy a konkrét ügy számá-
ra, annak összes körülményeit figyelembe véve, a 
társadalmi érdekre, a célszerűségre és az erkölcsi 
felfogásra tekintettel a helyes döntést elérje. Moór a 
szabadjogi elmélettel szemben kifejti, hogy a jogal-
kalmazás elsősorban szubszumpicót és szillogiz-
musalkotást jelent, a bírói ítélet pedig mindig egy 
logikai következtetés formájában jelenik meg.12 
Moór érvelésével alapvetően egyetértek, az ítélet-
hozatalhoz vezető folyamatban valóban a logika, a 
szillogizmus a meghatározó, de nyilvánvalóan a 
bíró nem függetlenítheti magát, különösen a jog-
hátrány megválasztásakor a társadalmi elvárások-
tól sem, hiszen azok a büntetés céljaiban is megje-
lennek az egyéni és általános megelőzés által.  
Wróblewski is felhívja a figyelmet a két ellentétes 
álláspontra, miszerint egyes nézetek szerint a jog 
bírói alkalmazása leírható olyan jogi 
szillogizmusssal, amely egyszerre fejezi ki a dön-
téshozatal pszichikai folyamatát és a döntés igazo-
lását, a jogi döntés a logikai érveléssel nyeri téved-
hetetlenségét. A másik elmélet szerint a jog bírói 
alkalmazásának folyamata nem írható le jogi szillo-
gizmussal, mert a döntés nem következtetés, ha-
nem értékelés eredményeként születik. Az ellenté-
tes tézisek tárgyalásánál felhívja a figyelmet a szer-
ző arra, hogy e tézisek tárgya kettős, mert egyrészt 
a döntéshozatal pszichikai folyamatáról van szó, 
másrészt a döntés igazolásáról. Jerome Frank-re 
utalva emeli ki, hogy a bírói döntéshozatal pszichi-
kai folyamatát elsősorban a jogelmélet elemzi, ho-
lott azt a pszichológiai kutatások korszerű techni-
káival kellene megfelelően vizsgálni. A bírói tevé-
kenység pszichológiai alapú vizsgálatai azonban 
még születőben vannak (in statu nascendi), ezért 
nem zárható ki, hogy a bíró valóban szillogisztikus 
érvelést használ, de olyan pszichés folyamat is el-
képzelhető, amelyet lényegében megérzések irányí-
tanak. Csak egy alapos empirikus vizsgálat dönt-
hetné el, hogy milyen eljárás-típus dominál a dön-
téshozatal során.13 Wróblewszki pontosan világítja 
meg a kérdést. Magam is úgy látom, hogy mélyre-
ható empirikus vizsgálatok és pszichológiai elem-
zések még nem nyújtanak megfelelő támpontot a 
kérdés megalapozott megválaszolásához. Gyakor-
lati tapasztalataim abban erősítenek meg, hogy a 
bírói döntés valóban egy szillogisztikus folyamat, 
amelyben a pszichés tényezők is jelentős szerepet 
játszanak, de alapvetően nem „megérzések” domi-
nálnak, hanem a logikai következtetés helyessége, 
amelyet, mivel emberi gondolati folyamatról van 
szó, természetes, hogy pszichés elemek öveznek. 
Megállapítható tehát a vázolt jogirodalmi álláspon-
tok tükrében is, hogy a megismerés és logikai kö-
vetkeztetés a bizonyítás és ehhez igazodva a tényál-
lás megállapításának a szerves része, mely egyben 
áthatja az ítélethez vezető egész döntési folyamatot. 
3. A bírói meggyőződés pszichológiai 
megközelítésből 
A szillogizmust a vázoltak szerint nem vitásan 
pszichikai folyamatok is kísérik, nem lehet ezért a 
téma tárgyalásakor mellőzni a modern pszichológia 
egyes lényeges megállapításait. Grád András mo-
nográfiájukban alappal mutat rá a hazai bíráskodás 
általános pszichológiai jellemzőinél a feudális ha-
gyományokra, valamint az igazságszolgáltatás bíró 
centrikusságára. A tárgyalótermen kívül és a tár-
gyalóteremben a bíró felé tett ügyvédi gesztusok az 
ügyfelekben a közhatalom felsőbbségének érzetét 
keltik, mely megnyilvánul például abban is, hogy a 
bíróság előtt állva kell szólni a vádlottnak és a ta-
núnak, míg az angolszász perben a filmekből is jól 
megismerhetően a kérdezett tanú ül, s a kérdező 
vádképviselő vagy védő jár el állva. Mindez meg-
nyilvánul a metakommunikációban is, miszerint a 
bíró a pulpitus magasságából néz le az ügyfelekre, 
amely büntetőperben a társadalmi rosszallás miatt 
elfogadható a szerző szerint, polgári ügyben már 
kevésbé. Kitér továbbá a bíráskodás pszichés veszé-
lyeire, azaz a hatalmi pozícióból eredő személyi-
ségkárosító hatásokra, mely fokozza a bíró autoriter 
személyiségjegyeit a civil életben is. 14 
Mint minden emberi gondolati folyamatnak, így 
az ítélkezésnek is meghatározó eleme a tudat, mint 
a lelki működés egyik szintje, Freud jéghegyhason-
latára utalva, a tudatos lelki működés csupán a 
jéghegy víz feletti része, a jelentősebb nagyságú víz 
alatti terület a tudattalan tartományának felel meg. 
A gondolati folyamatokban nyilvánvalóan megha-
tározó a személyiség szerkezete is, különösen az én 
(ego), mely a tudatos folyamatok színtere.15 
Kőnig felveti a kérdést, hogy lehet-e különbséget 
tenni a tudatos elme és a lélek, valamint a lélek és 
tudattalan között, sőt szabad-e tudományos érte-
lemben beszélni az emberi lélekről. A szerző az 
emberi lény megértésében fontosnak tartja az elme 
megkülönböztetését a nem vitásan nehezen defini-
álható lélek fogalmától. „A tudatos elménk a ben-
nünk élő törpe, kicsi, gyors járású, okos és könyör-
telen, a tudatalattink pedig a bennünk élő óriás”.16 
Nem vitatható, hogy az ítélkezés a tudatos szférá-
ban zajlik, s bár meghatározni korántsem egyszerű, 
az elme folyamatai mellett az ítélkezésben megíté-
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lésem szerint megjelenik a bíró lelke, s személyiség-
jegyei is. A bíró is emberi lény, viselkedését, eljárá-
sát a személyisége, hangulata, temperamentumá-
nak típusai17 nyilvánvalóan befolyásolják. Értelem-
szerűen másként nyilvánul meg egy nagy erejű 
kolerikus, mint egy kisebb erővel bíró szangvinikus 
személyiség.  
Abraham H. Maslow amerikai tudós, a huma-
nisztikus pszichológiai intézményesülésének egyik 
megteremtője egy új filozófiai utat jelenít meg, 
amelyet „transzhumanisztikus” pszichológiának 
nevez. Megállapításai szerint az embert általában 
olyan értékek mozgatják, amelyek meghaladják őt 
magát. Igen szemléletesen mutat rá a vizsgált téma 
kapcsán is relevanciával bíróan, hogy sikerül elér-
nünk vagy biztosítanunk valaki számára az igazsá-
got, az nem csak ránk hat, hanem ereink mentén 
ered tova, külső hatást is kifejt, azaz 
transzcendentálja egyénünk határait.18 Maslow 
gondolatai megfelelően vetíthetők ki a bírói meg-
győződés és a bírói szubjektum kérdéseinek vizsgá-
latára. Megítélésem az, hogy a szillogizmust kísérő 
ítélethozatali gondolati folyamat leginkább a 
transzcendetális, humanisztikus pszichológia által 
jellemezhető legjobban. Nyilvánvalóan a bíró ego-
jában, az elme tudatos szférájában zajlik a pszicho-
lógiai tényezők által is befolyásolt logikai folyamat. 
A megfelelő következtetés után a bíróban kel a 
helyes döntésben a logikai igazság, amely azonban 
a bírón kívül is hatással bír, hiszen a gondolati fo-
lyamat végterméke az ítélet, mely dönt emberek 
bűnösségéről, vagy ártatlanságáról, szabadságáról, 
vagy bebörtönzésükről, azaz büntetőügyben a leg-
főbb emberi értékekről. 
Ken Wilber amerikai filozófus, pszichológus az 
emberi tudat struktúráit vizsgálva megkülönbözeti 
a fizikai tudatosság alatti szenzoros-fizikai, a 
fantazmikus-emocionális, az akarati jellegű leképe-
ző, az érzékelő, a formális reflektív, konkrétumo-
kon gondolkodó, a víziólogikai, az okkult, a szubti-
lis (intuitív), a kauzális (overmind) és az elmefeletti 
(supermind) elmét. 19 Az ítélkezésben akként látom, 
hogy elsősorban az érzékelő elme, a formális reflek-
tív és az intuitív tudati struktúrák lehetnek domi-
nánsak a konkrétumokon való gondolkodás el-
sőbbsége mellett. A bíró nem vitásan konkrét dol-
gokon, a megvizsgált bizonyítékokon és az azokból 
megállapítható tényeken gondolkodik. A bizonyí-
tásban emellett nagy jelentőséggel bír az érzékelő 
elme, de nem hagyhatók figyelmen kívül a bonyo-
lult ténybeli következtetések során az intuitív ele-
mek sem. Nem vitatva a jogbölcseletnek a később 
idézettek szerint elért jelentős eredményeit a bírói 
meggyőződés és a bíráskodás pszichikai oldalát 
érintően, Grádhoz hasonlóan magam is úgy vélem, 
hogy a modern pszichológia nézeteinek áttekintése 
nélkül a bíráskodás szubjektív elemei nem elemez-
hetők a szükséges mélységben. A gondolati folya-
matok, a szubjektum, személyiség megnyilvánulá-
sai ugyanis elsősorban logikai-pszichológiai és nem 
jogszociológiai kategóriák.  
4. A bírói meggyőződés a büntető jogel-
méletben és a jogszociológiában 
A logikai és pszichológiai megközelítés után tekint-
sük át büntető jogelméleti, illetve jogbölcseleti – 
jogszociológiai nézőpontból a bírói meggyőződést, 
és az ítélethozatalhoz vezető folyamatot. Amint 
Elek Balázs ismert monográfiájában kifogástalanul 
hivatkozik rá,20 a magyar büntetőeljárás jogirodal-
mában elsőként a XIX. század végén Carrara Fe-
rencz foglalkozott behatóan a bírói meggyőződés 
kérdéseivel. A szerző a bizonyosság fogalmát vizs-
gálva, megkülönbözteti bölcsészeti oldalról a meta-
fizikai, a testi érzékek szempontjából a fizikai, és 
mások tanúságtétele szempontjából az erkölcsi 
bizonyosságot. A metafizikai bizonyosságot szük-
ségesnek, a fizikait szilárdnak, az erkölcsit pedig 
esetlegesnek írja le. A metafizikai bizonyosságnak 
elsőbbséget tulajdonít az utóbbi két formával 
szemben, de rámutat, hogy a büntetőeljárásban a 
ténymegállapítások során nem érhető el sem a me-
tafizikai, sem a fizikai, hanem csak a történeti bizo-
nyosság. Az emberi bizonyosság elvét, a bizonyíté-
kok elfogadását, vagy elvetését az emberi belső 
meggyőződés alakítja ki. 21 
A XIX. század végén, a XX. század elején a bírói 
meggyőződés, a jogelmélet igazságfogalmában is 
visszatükröződik. A Balogh-Edvi-Vargha kommen-
tár,22 Vámbéry Rusztem23 és Angyal Pál24 is egy plat-
formon foglal állást, a bíróban a helyes meggyőző-
dés keltéséről, ezáltal az objektív igazság megvaló-
sulásáról. Cséka a büntető ténymegállapítás elméleti 
alapjairól szóló, 1968-ban megjelent monográfiájá-
ban logikai oldalról megközelítve az ítélkezési, 
konkrétan a ténymegállapítási folyamatot, a már 
vázolt szillogisztikus koncepciót meghaladottnak 
tartja, kifejtve, hogy a büntető jogalkalmazás tény-
megállapítási funkciójának teljesítése egyedi és igen 
részletes tényfelderítést kíván meg, de kizárólag a 
bűncselekmények lényeges elemei tekintetében.25 
Erdei az ítélet igazságával kapcsolatban világítja 
meg, hogy a vegyes rendszerű eljárási törvényünk 
az igazság kritériumának a bíró belső meggyőződé-
sét jelöli meg, amely az emberi tapasztalaton és a 
racionális gondolkodáson alapszik.26 A bírói meg-
győződéshez, a bizonyítékok szabad értékeléséhez 
kapcsolódnak Farkas Ákos gondolatai, amelyek 
szerint a bizonyíték-értékelés szabadsága nem ab-
szolút, mert annak korlátját jelenti az indokolási 
kötelezettség.27 
Elek szemléletesen utal rá, hogy a bírói meggyő-
ződés belső folyamatát nem lehet jogi normával 
szabályozni, a jogszabály legfeljebb arra lehet al-
kalmas, hogy tiltó rendelkezésekkel (bírói kizárás), 
Háger Tamás: A bírói meggyőződés, szubjektív elemek a büntető ítélkezésben         75 
 
 
JURA 2014/2.  
vagy kötelező előírásokkal – mint a megalapozott-
ság követelménye és az indokolási kötelezettség 
megfelelő teljesítésének elvárása – az ítélethozatali 
belső folyam lényegének ellenőrzését biztosítsa.28 
Szerző a címben is felhívott tanulmányában továb-
bá megalapozottan mutat rá, hogy a bizonyítékok 
alapvetően szabad mérlegelésének, ezáltal a bírói 
meggyőződésnek is fontos korlátja a bíróság indo-
kolási kötelezettsége.29 E törvényi korlát fokozott 
jelentőségét növeli, hogy 2006. évi LI. törvény 
nyomán az indokolási kötelem súlyos megsértése 
abszolút, mérlegelést nem engedő hatályon kívül 
helyezési okot jelent. A viszonylag új jogkövetkez-
mény létjogosultságával kapcsolatban úgy látom 
alappal vethetők fel kifogások, mert a fellebbezési 
bíróság ténykérdésben túl széles körben kap 
kasszációs lehetőséget. Az új Be. kodifikációja során 
átgondolandó, hogy valóban szükséges-e az eljárási 
szabálysértés abszolút voltának fenntartása, vagy 
elég relatív perjogi hibaként szabályozni, mint a 
2006. évi törvénymódosítás előtt. 
Bencze Mátyás jogszociológiai, illetve jogössze-
hasonlító alapokról indulva, a tisztességes eljárással 
összefüggésben vizsgálva a bizonyítékok értékelé-
sét, megállapítja, hogy a bizonyítékok értékelése az 
a területe a büntetőeljárásnak, amelynek színvona-
lát, helyességét a legnehezebb vizsgálni. Kiemeli, 
hogy a common law és a kontinentális jogrendsze-
rek között történelmi és politikai-filozófiai okokból 
eredően az elítéléshez szükséges bizonyítottság 
mércéje – amely elválaszthatatlan álláspontom sze-
rint a bírói meggyőződéstől – tekintetében szembe-
tűnő a különbség. A common law jogrendszerek 
polgári jogában az a követelmény, hogy a felperes 
igényét alátámasztó bizonyítékok túlsúlyban le-
gyenek. Mindez azt jelenti, hogy nagyobb a való-
színűsége annak, hogy a felperes állította tények 
bekövetkeztek. „A büntetőügyekben ennél sokkal 
magasabb fokú bizonyítottságot kell elérni, a vád-
lott terhére csak akkor értékelhető valamely tény, 
ha fennállása ésszerű kétséget kizáróan bizonyított 
(resonable doubt).” Ezzel szemben a kontinentális 
jogrendszerek esetében a büntetőügyekben általá-
ban a teljes bizonyosság elérése a cél. Bencze Farkas 
Ákossal és Elekkel egyezően a bizonyítékok önké-
nyes mérlegelése fontos korlátjának tartja az indo-
kolási kötelezettséget, mely folytán kontrollálható a 
döntés helyessége, mely feltétele a tisztességes eljá-
rás érvényesülésének.30 
A bírói meggyőződés, az ítélkezés szubjektív 
elemeinek vizsgálatakor úgy gondolom mellőzhe-
tetlen a híres amerikai jogi realista, Jerome Frank 
gondolatainak felidézése és értelmezése. Frank jól 
ismert monográfiájában az ítélkezési folyamatot és 
a bírák személyiségét külön fejezetben részletesen 
vizsgálta (XII. Chapter: The Judging Process and 
The Judges Personality). A jogszociológus és legfel-
sőbb bírósági bíró kiemeli, hogy az ítélkezési fo-
lyamatban hangsúlyos a pszichológia véleménye, 
mint ahogy a következtetések is, melyek elvezetnek 
a döntéshez. Rámutat azonban, hogy a bíró is em-
ber, és nem található olyan ember, aki normális 
emberi gondolkodása során kizárólag logikai, 
szillogisztikus alapon hozná meg döntését. Kije-
lenthető, hogy a bíró pusztán azáltal, hogy a talárt 
felölti, még nem tesz szert kizárólag premissza-
alkotáson és következtetéseken alapuló mestersé-
ges gondolkodásra.31 Szerző rámutat arra is, hogy 
egyes bírók sajátos jelleme, hajlamai, elfogultsága, 
szokásai gyakran meghatározzák, hogy mit fognak 
törvényesnek tartani. 32 Annyiban osztom Frank 
érveit, hogy a bíró szociális háttere, familiáris vi-
szonyai, sőt személyiségjegyei, hangulata is befo-
lyásolják a pervitelt s kihatnak a bírói meggyőző-
désre is. Az elfogultság döntéshozatalt érintő káros 
befolyását, a későbbiekben Ádám György ügyvéd 
által felvetett szándékos törvénysértést azonban 
úgy gondolom, hogy a hazai joggyakorlat tapaszta-
latai nem támasztják alá. A jogirodalom már Frank 
előtt is vizsgálta a bírói személyiséget és a bírói 
meggyőződést, de egyes axiómák ledöntésével, az 
alapvetően szkeptikus szerző új utakat nyitott a 
jogtudományban. Mindazonáltal egyetértek 
Wróblewsky-vel azzal a Frank által is felismert 
gondolattal, hogy az ítélkezési belső folyamat első-
sorban pszichológiai és nem jogszociológiai kérdés, 
ezért is elemeztem a kérdéskörben elsőként a pszi-
chológiai álláspontokat, figyelembe véve az utóbbi 
évtizedek tudományos eredményeit. Frank mun-
kássága időtálló, azonban az ítélkezés belső folya-
matainak megvilágításakor szükséges a modern 
pszichológiának a tudati folyamatok elemzésével 
kapcsolatos eredményeinek megismerése is. 
A bírói meggyőződés vizsgálatakor nem mellőz-
hető a leginkább érintett ítélőbíró álláspontjának 
megismerése sem. Katona Sándor bíró Ádám 
György ügyvéd bírói műhibákkal kapcsolatos 
tanulmányávalösszefüggésben vitaindító cikként 
fogalmazta meg gondolatait, nem osztva Ádám 
fogalom-meghatározását33 a bírói meggyőződéssel 
kapcsolatban, aki írásában kiemelte, hogy nem csak 
bírói „műhiba” van, hanem tudatos, szándékos 
jogellenes döntés is, a cselekvés meggyőződésből 
eredő helytelen megítélése. A meggyőződés szerinti 
ítélkezés a bíró joga és kötelessége, és mivel e meg-
győződésnek része a vallásos hit, világnézet (pl. 
antiszemitizmus) is, ez mintegy feljogosítja, sőt 
kötelezi a bírót, hogy a „meggyőződését” kövesse. 
Katona okfejtése szerint a bírói meggyőződés a 
nyelvtani és rendszertani értelmezéssel vezethető le 
helytállóan, mely alapján annyi megállapítás tehe-
tő, hogy „a bírói meggyőződés döntő – ha nem is 
kizárólagos – érvényesülési területe a bizonyítás, a 
bizonyítékok értékelése”. A bírói meggyőződés 
tartalma elsősorban a kötött bizonyítási rendszerrel 
szemben a szabad bizonyítási rendszer melletti 
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kiállás. A meggyőződés szerinti ítélkezés nem ve-
zérelv, a jogszabálynak való alávetettség azonban 
igen, a bírói meggyőződés ezért „contra legem”, a 
törvény ellenére nem érvényesülhet. Montesquieu-
vel szemben a bírói meggyőződésnek, a bíró szemé-
lyiségének jelentőséget tulajdonít az ítélkezésben. 
Katona ekként nem osztja Ádám gondolatait, mi-
szerint a bírói meggyőződés törvény ellenére való 
döntésekhez vezethet.34 Ádám álláspontjával ma-
gam sem értek egyet, a jogbiztonságot, a tisztessé-
ges eljárás alapvető elveit veszélyeztetné, ha a bírót 
a meggyőződése törvénytelen döntésekhez vezetné, 
a felvetés elméletileg sincs megfelelően alátámaszt-
va, másrészt ilyen érvelés azt sugallja, hogy a meg-
győződés szerinti ítélkezés nem csak törvénysér-
tést, hanem a bíró által bűncselekmény elkövetését 
is felveti.35 Jogtudományi szempontból, és 
gyakorló bíróként is határozottan cáfolnom 
kell az idézett ügyvéd gondolatait, egyetértve 
e körben Katona levezetésével. Magam is úgy 
látom, hogy a bírói meggyőződés elsősorban a 
bizonyítékok értékelésében és a tényállás meg-
állapításában nyilvánul meg, de nyilvánvalóan 
szerepet kap a relatíve határozott büntetéski-
szabási rendszerünkben36 a joghátrány megvá-
lasztásakor is.  
5. A bírói meggyőződés empirikus vizs-
gálata 
2014 tavaszán – a szükséges engedélyek be-
szerzése után – a tudománymódszertan szabá-
lyai szerint önkéntes alapú, anonim formájú 
empirikus felmérést végeztem a társadalom-
tudomány kutatási rendszerében helyet foglaló 
un. survey-módszerrel, kérdőíves megkérde-
zés és interjúkészítése által arról, hogy napja-
inkban miként gondolkodnak a jogalkalmazók 
elsősorban a bírák, illetve a büntető anyagi és 
eljárásjogi, filozófiai és szociológiai ismeretek-
kel már rendelkező felsőéves joghallgatók, a 
jövő jogászgenerációja a bírói meggyőződés 
kérdéseiről. A társadalomtudományi kutatás 
fő megfigyelési módszerei a kísérletek, kérdő-
íves vizsgálatok, kvalitatív terepkutatások, ún. 
beavatkozás-mentes vizsgálatok és értékelő 
kutatások. A megkérdezés két fő formája Cseh-
Szombati László és Ferge Zsuzsanna szerint az 
interjú és a kérdőíves felmérés.37 A két vizsgá-
lati módszert azonban szükséges módszertani-
lag elválasztani, még ha célja ugyanaz is, a 
hipotézisek ellenőrzéséhez felhasznált empiri-
kus vizsgálat. A kérdőíves felméréstől eltérően 
ugyanis a kvalitatív interjú olyan interakció a 
kérdező és a kérdezett között, amelyben a kér-
dező előre tudja, hogy valójában mit szeretne 
megtudni.38 A tartalmi és módszertani külön-
bözőségek ellenére a kérdőívet és az interjút 
egyaránt survey-módszerhez sorolják.39 
A vizsgálat során felhasználtam egy nyitott 
jellegű kérdőívet, ahol a választ a megkérde-
zettek saját szavaikkal, grammatikai korlát 
nélkül fogalmazhatták meg. Külön tartalom-
mal tettem fel a kérdést a jogalkalmazó bírók-
nak, valamint külön a joghallgatói célcsoport-
nak. A kérdőívet 24 bíró (köztük ítélőtáblai, 
törvényszéki és járásbíró), illetve bírósági tit-
kár küldte vissza, míg a joghallgatói tesztet 34 
személy, összesen így 58 kérdőív adatait lehe-
tett értékelni a nyitott formájú válaszok alap-
ján. Emellett zárt formájú, feleletválasztós kér-
dőívet is felhasználtam. A kérdőíves felméré-
sek alapvetően alátámasztották azt az általam 
is vallott jogirodalmi álláspontokat, hogy a 
bírói meggyőződés, valamint az ítélkezés 
szubjektív elemei jelentősen befolyásolják az 
ítélethozatalhoz vezető belső bírói gondolati 
folyamatot.  
6. Konklúziók 
Az ítélkezési tapasztalataimat is figyelembe véve az 
ítélethozatalhoz vezető folyamatban a bírói meg-
győződés kialakításában mind a logikai, mind a 
pszichológiai tényezőket egyaránt fontosnak tartom 
azzal, hogy a ténybeli következtetések helyes meg-
ítélésekor egyes intuitív tudatszférák is szerepet 
kapnak, mint ahogy nem hagyhatók figyelmen 
kívül bíró személyiségjegyei, mindezt az empirikus 
kutatási módszer is megerősítette. Miként utaltam 
rá, a bírói meggyőződés vizsgálatakor nem mellőz-
hetők a társtudományok eredményeinek felhaszná-
lása, gondolhatunk itt elsősorban a modern pszi-
chológiára, a jogszociológiára és magára a szocioló-
giára, amelynek kutatási módszerei a jogtudomány 
képviselőit is nagyban segíthetik a megfelelő elmé-
leti és dogmatikai következtetések levonásához. 
Úgy gondolom a téma vizsgálatánál megkerülhe-
tetlen a perbíró megkérdezése, ezért is tartottam 
fontosnak a kérdőíves felmérések elvégzését. 
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alapvetően megtartotta relatív határozott jellegét. – HT.  
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A certum pretium határain:  
ármeghatározás a vevő  
és harmadik személy által 
1. Bevezető gondolatok 
A Jura 2014. évi 1. számában, „A certum pretium 
határain: az ármeghatározás különös módjai a római 
jogban” címmel1 közzétett tanulmányban töreked-
tem arra, hogy áttekintsem az antik római adásvétel 
egyik lényeges alkatrésze, a vételár megállapítására 
irányuló alkufolyamat ama különös eseteit, ahol a 
szerződő partnerek határozzák ugyan meg az el-
lenszolgáltatás mértékét, azonban annak pontos 
összege – részben vagy egészben – egyik, illetve 
akár mindkét fél előtt ismeretlen. Az ott bemutatott 
források alapján láthattuk, hogy a római 
jurisperitusok számára a certum pretium követelmé-
nyét csak egy a felek által a szerződéskötés idő-
pontjában összegszerűen meghatározott, vagy leg-
alább objektív körülmények alapján bizonyosan 
megállapítható vételár elégítette ki. E tanulmány 
célja – mintegy folytatva a korábbi vizsgálatokat – 
annak a kérdésnek a megválaszolása, miszerint a 
határozott ár előírásával hogyan és mennyiben volt 
összeegyeztethető egy olyan kikötés, melyben az 
eladó és a vevő utóbbira magára, illetve harmadik 
személyre bízta a vételár meghatározását. A követ-
kezőkben ennek érdekében elsősorban a preklasz-
szikus-klasszikus, valamint a justinianusi római jog 
primer forrásainak elemzésével tekintem át az emlí-
tett árklauzulákat tartalmazó adásvételi szerződé-
sek római jogi szabályozását. 
2. A vételár meghatározása a vevő által 
2.1 Problémafelvetés 
Ha a vételár meghatározását egy olyan, az adásvé-
teli ügylet egyik lényeges alkatrészének megállapí-
tását célzó kétoldalú alkufolyamatként fogjuk fel, 
amely során mind az emptor, mind a venditor a saját 
érdekét szem előtt tartva igyekszik a számára leg-
inkább kedvező vételárat elérni, akkor egyértelmű-
en kijelenthető, hogy csupán az egyik fél maga, 
szabad belátása szerint nem határozhatja meg a 
másik szerződő partnerre nézve kötelező erővel a 
pretiumot, hiszen így a szerződés érvényes létrejöt-
téről való döntés került volna a kezébe. 
Gaius D. 18, 1, 35, 1 (libro 10 ad edictum 
provinciale): Illud constat imperfectum esse negotium, 
cum emere volenti sic venditor dicit: ’quanti velis, 
quanti aequm putaveris, quanti aestimaveris, habebis 
emptum’. 
A jogász szerint ismeretes, hogy az ügylet befejezet-
len, midőn az eladó így szól a vásárolni szándéko-
zónak: annyiért veszed meg, ’amennyiért akarod, 
amennyiért méltányosan gondolod, amennyire 
becsülöd’. 
2.2 A romanisztika által kínált értelmezési lehető-
ségek 
Az idézett gaiusi Digesta-töredék abban a 
kérdésben foglal tehát állást, hogy az adásvételi 
szerződés érvényesen létrejöhet-e abban az esetben, 
ha a felek döntése alapján a vételárat a vevő 
egyedül határozhatja meg. A klasszikus jogtudós 
szerint az ilyen jogügylet „imperfectum”, azaz 
befejezetlen,2 mely jelző – más fragmentumokhoz3 
hasonlóan – többféleképpen is értelmezhető. Nem 
meglepő ezek után, hogy a forráshelyet tárgyaló 
romanista szakirodalomban – már a pandektisták 
óta – számos eltérő megközelítéssel is találkozunk a  
„quanti velis, quanti aequm putaveris, quanti 
aestimaveris”  klauzula mellett kötött adásvétel 
dogmatikai minősítését illetően. Az egymásnak 
gyakorta ellentmondó álláspontok képviselői alap-
vetően két táborra oszthatók.  
A többséginek tekinthető – így például Arangio-
Ruiz,4 Grosso5 és Zimmermann6 által képviselt – 
nézet szerint abban az esetben, ha a felek a vevőre 
bízzák a vételár megállapítását, a szerződés nem 
jön létre, illetve – dogmatikailag némileg 
következetlenül7 – érvénytelen, semmis.8 Az újabb 
irodalomban Kooiker ugyancsak nem létező, 
ekképpen nem is peresíthető ügyletről beszél a 
forrás kapcsán.9 A szerzők másik csoportja úgy 
vélekedik, hogy Gaius feltételhez kötöttnek 
tekintette az olyan adásvételi szerződést, melynél a 
vételárat a vevő határozhatja meg. Ebben az 
értelmezésben tehát, amint az emptor megállapítja a 
pretiumot, a feltétel teljesül, a kontraktus érvénybe 
lép, így az többé nem „imperfect”. Már a XIX. 
századi pandektisták fejedelmének tekintett 
Windscheid sem tartotta automatikusan érvényte-
lennek az ügyletet: álláspontja alapján egy (felfüg-
gesztő) feltételes emptio venditio áll elő, amíg nem 
dönt a vételárról a szerződő partner. Amint a vevő 
megállapítja a vételárat, a feltétel teljesül, és az 
adásvételi szerződés érvénybe lép. E nézet szerint 
meghatározhatta a pretiumot az egyik szerződő fél 
maga is, de – eltérő megállapodás hiányában – boni 
viri kellett döntenie. Windscheid még azt is megen-
gedhetőnek tartotta tehát, hogy az adott fél szabad 
belátása szerint döntsön, amennyiben a felek így 
határoztak. Ha azonban a vevő dönt saját belátása 
szerint a vételárról, és ennek eredményeként az 
olyan mértékű, hogy már nem lehet az eladó szol-
gáltatása ellenértékeként tekinteni, nem adásvétel, 
hanem ajándékozás történik.10 Bechmann arra a 
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tényre hívta fel a figyelmet, hogy a negotium imper-
fectum kifejezés kétértelmű a szövegben, és nem 
csupán a feltételes adásvételre utalhat: a jeles 
pandektista hangsúlyozta, hogy Gaius magát a 
szerződéskötés tényét vonta kétségbe az idézett 
szövegben, és egymaga – akár szabad belátása, akár 
méltányos megítélése alapján – sem az eladó, sem 
pedig a vevő nem dönthet a vételárról.11 Az idézett 
Gaius-fragmentum hitelességét megkérdőjelező 
Daube – ahogy korábban már Albertario,12 vala-
mint Seckel és Levy is13 – mindenekelőtt azt hang-
súlyozza, hogy a forrásban a justinianusi 
kompilátorok egymástől élesen elkülönítendő tény-
állásokat „mostak össze, és kezeltek egységesen.14 
Megállapításai szerint, az általa a szöveg szubsztrá-
tumához, eredeti, klasszikus rétegéhez tartozónak 
vélt „quanti aequum putaveris” vagy „quanti 
aestimaveris” kikötés esetén feltételes adásvételnek 
minősíthető a felek megállapodása. Ekkor a szer-
ződés érvényesen létrejön, de nem perfektuálódik 
mindaddig, amíg a vevő nem határozza meg a 
pretiumot.15 A „quanti velis” klauzula mellett kötött 
adásvétel érvényessége azonban – véli Daube16 – 
egyértelműen elfogadhatatlan lett volna a klasszi-
kus jogtudósok számára.17 Nelson és Manthe ha-
sonlóképpen egy feltételes adásvételként kezelik az 
ügyletet: álláspontjuk szerint a római juristák kizá-
rólag olyan esetekben beszéltek egy szerződés per-
fektté válásáról, amikor a kontraktus hatálya egy 
feltétel bekövetkezésétől függött,18 így Gaius sem 
gondolhatott másra a szövegben.19 
2.3 Értékelő megállapítások 
A vizsgált fragmentum – látszólag – valóban több, 
egymástól eltérő tényállás ötvözeteként fogható 
fel.20 Első megközelítésben kétségkívül zavaróan 
hat, hogy Gaius az emptor szabad belátása szerint 
meghatározott (quanti velis) ellenszolgáltatás fejé-
ben megkötött adásvételt, valamint a vevő méltá-
nyos becslése alapján (quanti aequm putaveris, quanti 
aestimaveris) megállapított vételáron történő értéke-
sítést egységesen kezelve mindkét esetben 
„negotium imperfectum”-ról beszél. E döntés azon-
ban csak látszólag ellentmondásos, és csupán akkor 
értelmezhető nehezen, ha a „megveszed, amennyi-
ért akarod” (quanti velis) klauzulát – tévesen – a 
„megveszed, ha akarod” kitétellel, a „megveszed, 
amennyiért méltányosnak gondolod, becsülöd” 
(quanti aequm putaveris, quanti aestimaveris) kikötést 
pedig – ugyancsak helytelenül – egy boni viri 
arbitriummal azonosítjuk. A „megveszed, ha aka-
rod” feltétellel megkötött adásvétel nyilvánvalóan 
nem eredményezhet kötelmet a felek közt, éppúgy, 
ahogy az „eladom, ha akarom” kikötés sem.21 A 
„quanti velis” árklauzula esetén azonban a vevő már 
kész megkötni az adásvételt, csupán azt nem dön-
tötte még el, hogy mennyiért. A másik oldalról, 
ugyanígy nem mosható össze a kötelem tárgyát 
képező szolgáltatás boni viri arbitratu teljesítésének, 
és a pretium, mint a szerződés lényeges alkatrészé-
nek, az annak megfizetésére kötelezett általi – akár 
szabad belátása, akár méltányos döntése szerinti22 – 
meghatározásának kérdése.23 A fragmentum azon-
ban e tekintetben teljesen világosan fogalmaz: 
Gaius egy olyan adásvételről beszél, ahol a vételár 
összegét egyedül az határozza meg, hogy a vevő, 
aki azt megfizetni tartozik, annak mértékét meny-
nyiben állapítja meg, gondolja méltányosnak vagy 
becsüli. A forrásban tehát szó sincs a vételár boni 
viri arbitratu teljesítéséről. Az emptor által megfele-
lőnek, méltányosnak tartott összeg korántsem biz-
tos, hogy azonos egy objektív, pártatlan „vir bonus” 
megítélésével.  
Véleményem szerint a szövegben szereplő, a kö-
telmi jogviszony befejezetlenségére utaló „imperfec-
tum” kifejezés önmagában sem az ügylet feltételes 
jellegére, sem a feltétel nélküliségére nem utal. A 
„negotium imperfectum” kitétel ugyanis éppúgy je-
lölhet egy condicio suspensiva mellett megkötött 
adásvételt annak függése alatt, mint egy feltétel 
nélküli emptio purát. Míg tehát minden (felfüggesz-
tő) feltételes adásvétel imperfect, korántsem igaz ez 
fordítva: az adásvétel perfektuálódása, mint kötel-
mi jogviszony hiánytalan megvalósulása, nyilván-
valóan nem pusztán egy condiciótól tehető függővé. 
A vételár megállapítását a vevő szabad belátására 
bízó adásvételt, álláspontom alapján, így nem azért 
tekintették befejezetlennek a római juristák, mert – 
miképp egy meghiúsuló ügyleti feltételnél – 
fennállt annak a lehetősége, hogy az emptor végül 
elmulasztja az ármeghatározást. Önmagában az 
ármegállapítás bekövetkezési valószínűségének 
csekély fokára hivatkozni amúgy sem lenne 
célravezető. Hiszen a pretium meghatározását 
ugyanúgy – sőt, akár nagyobb valószínűséggel – 
elmulaszthatta a szerződő partnerek által kijelölt, 
pártatlan harmadik személy is. Ez utóbbit – amint 
azt a következőkben látni fogjuk – pedig 
megengedhetőnek tartotta már a klasszikus 
jurisperitusok egy része is.24 A vevő, aki abban az 
előnyös helyzetben van, hogy egymaga állapíthatja 
meg az ellenszolgáltatást, kétségkívül ritkán fogja 
ezt visszautasítani. Sokkal inkább visszakozna egy 
ilyen, számára hátrányos kilátásokkal is bíró ügylet 
teljesítésétől az eladó.25 Fontosabb ennél azt szem 
előtt tartani, hogy a forrásban nem egyszerűen egy 
ügyleti feltétel meghatározásáról,26 hanem az 
adásvétel egy lényeges alkatrészének, fogalmi 
elemének a megállapításáról van szó, mely nem 
engedhető át egyedül egyik félnek sem, mivel 
ebben az esetben a szerződő partnerek 
egybehangzó akaratnyilatkozatáról, a kötelem 
keletkezéséhez elengedhetetlen konszenzusáról 
sem beszélhetnénk.27 Megállapíthatjuk tehát, hogy 
a szolgáltatást – mint a kötelem tárgyát – 
nyilvánvalóan nem állapíthatja meg teljesen 
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önkényesen az a fél, aki annak teljesítésére 
köteles.28 Így a vételár meghatározását sem 
bízhatják a szerződő partnerek a vevő szabad 
belátása szerinti döntésére, hiszen a felek 
konszenzusának a szerződés mindkét lényeges 
alkatrészére ki kell terjednie.29 Ezért úgy vélem, 
hogy a „quanti velis, quanti aequm putaveris, quanti 
aestimaveris” klauzula mellett kötött adásvétel mint 
kötelmi jogviszony, egyik essszenciális tartalmi 
eleme hiányában – sine pretio – nem jöhet létre 
érvényesen.30 
3. A vételár meghatározása harmadik 
személy által  
3.1 Problémafelvetés 
A felek számára az antik római jog által biztosított 
szerződési szabadság megengedte azt is, hogy 
megállapodásuk alapján ne ők, hanem egy általuk 
kijelölt harmadik személy határozza meg a 
pretiumot. Kérdéses azonban, hogy a certum pretium 
követelményének teljesüléséhez, ezáltal az adásvé-
tel érvényes létrejöttéhez, egyben az ügylet perfek-
tuálódásához kellő mértékben meghatározott-e az 
ily módon megállapított vételár. Vizsgálnunk kell 
továbbá azt is, hogy milyen a dogmatikai szerkeze-
te egy ilyen árklauzulát tartalmazó szerződésnek. 
Hogyan lehetséges, hogy egy egyenlően kétoldalú 
kötelemben egy harmadik személy határozza meg 
annak lényeges alkatrészét? Mennyiben kötelező a 
döntése a szerződő partnerekre? Méltányosan kell-
e megállapítania az árat, vagy a felek ki vannak 
szolgáltatva a szabad belátása szerinti döntésének?  
3.2 A harmadik személy általi ármegállapítást 
célzó adásvétel a preklasszikus-klasszikus korban 
3.2.1 Az eldöntetlen vitakérdés 
A preklasszikus és a korai klasszikus római jogtu-
dósok közt mindvégig eldöntetlen vitakérdés ma-
radt, vajon harmadik személy meghatározhatja-e a 
vételárat mind az eladóra, mind a vevőre kötelező 
hatállyal. Gaius elemi szintű tankönyvében a kö-
vetkezőképp tudósít kontroverziáról.  
Gaius 3, 140: Pretium autem certum esse debet; nam 
alioquin si ita inter nos convenerit, ut q u a n t i  T i t i u s  
r e m  a e s t i m a v e r i t , tanti sit empta, Labeo negavit 
ullam vim hoc negotim habere, cuius opinionem Cassius 
probat; Ofilius et eam emptionem et venditionem, cuius 
opinionem Proculus secutus est. 
A jogtudós kategorikusan rögzíti a forrásban: a 
vételárnak határozottnak kell lennie. Abban az 
esetben azonban, ha a felek megállapodása szerint 
az emptor annyiért vásárol, amennyire Titius értéke-
li a dolgot, Labeo tagadja, hogy ennek az ügyletnek 
bármiféle joghatása lenne; álláspontját Cassius is 
helyesli. Ofilius viszont – kinek véleményét 
Proculus is követi – ezt is adásvételnek tekinti. 
3.2.2 Egy újabb iskolavita? 
A különböző jogtudósi álláspontok részletesebb 
elemzése előtt megjegyzendő, hogy egyes romanis-
ták – a vételár pénzbeliségével kapcsolatos híres-
hírhedt jogi kontroverzia mellett31 – a vizsgált 
gaiusi forrás nyomán is egy újabb szabiniánus-
prokuliánus vitáról beszélnek.  Így Voigt,32 Liebs,33 
Schindler34 valamint Solinas35 a forrást 
egyértelműen a két principátuskori iskola közti 
véleménykülönbségek egyikére utalónak tekintik. 
Álláspontjuk szerint a vitában Labeo és Cassius 
képviselte a szabiniánus iskolát, Ofilius és Proculus 
pedig a prokuliánus iskolát. A hivatkozott szerzők 
véleménye tetszetős, de korántsem megalapozott.  
Bár M. Antistius Labeo és Sempronius Proculus 
mindketten ugyanannak az iskolának voltak a 
vezetői – ahogy az a szövegből világosan kiderül –, 
ebben a kérdésben nem értettek egyet. Másrészt C. 
Cassius Longinus, aki szabiniánus volt, a 
prokuliánus Labeo véleményét támogatta. 
Harmadrészt Proculus egyetértett A. Ofiliusszal, az 
i.e. I. századi, preklasszikus jogtudóssal, C. Ateius 
Capito tanítójával, a szabiniánus iskola későbbi 
névadójával.36 Továbbá a forrásban egyáltalán nem 
találkozunk az iskolavitákat jelző szokásos „nostri 
praeceptores – diversae scholae auctores” gaiusi 
kifejezéspárral  sem.37 Kübler,38 Falchi,39 Thomas,40 
Torrent,41 Scarrano Ussani42 valamint legújabban 
Leesen43 álláspontja szerint a szövegben szó sincs 
iskolavitáról, Gaius egyszerűen csak különböző 
jogtudósok egymásnak ellentmondó nézetéről 
számol be. Véleményem szerint a fenti forrás 
korántsem egy újabb – a klasszikus kori jogiskolák 
közötti mélyenszántó – vitakérdésre utal,  ehelyett 
sokkal inkább bizonyítja azt, hogy a szabiniánus és 
prokuliánus iskola képviselői közötti ellentét 
mégsem volt olyan éles, ahogy azt korábban – a 
„Jagd nach Klassikerkontroversen“44 jegyében – 
számos romanista feltételezte.45 
3.2.3 A klasszikus kori álláspontok 
A Gaius által idézett korai klasszikus jogtudósok 
közül Labeo és Cassius  véleménye szerint, 
amennyiben a felek harmadik személyt bíznak meg 
a vételár megállapításával, az nem elégíti ki a 
határozott ár követelményét. Így az ügylet nem 
tekinthető adásvételi szerződésnek, és bármiféle 
joghatás kiváltására alkalmatlan (...negavit ullam vim 
hoc negotium habet...). E két jogtudós olvasatában a 
pretium certum tehát egy konkrét, a szerződéskötés 
időpontjában objektíve meghatározott pénzösszeg. 
Elismerik, hogy a harmadik fél által megállapított 
vételár a jövőben éppoly konkrét vagy 
meghatározott lehet, mintha kölcsönös 
alkufolyamatuk eredményeképp a felek rögzítenék 
azt. Nem hagyták azonban figyelmen kívül ama 
tényt sem, hogy a pretium Titius által történő 
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meghatározása későbbi esemény a szerződés-
kötéshez képest. Ekképpen megvan annak is az 
esélye, hogy a választott személy – valamilyen 
okból kifolyólag – mégsem állapítja meg a 
vételárat.  Mivel a Titiusra bízott ármegállapítás 
ebben az értelmezésben részben a felek által nem 
befolyásolható külső körülménytől is függ, így az 
ilyen vételár nem meghatározott, és nem felel meg 
a pretium certum definíciójának.  
Ofilius és követője, Proculus viszont azon az ál-
lásponton volt, hogy amennyiben a felek meg-
egyeznek egy harmadik személyt illetően, akire 
rábízzák a pretium megállapítását, ez az ármeghatá-
rozás éppen olyan hatályú, mintha maguk a szer-
ződő partnerek végeznék el azt. A vételár ebben az 
esetben is certum, ezért az adásvétel érvényesen 
létrejöttnek tekinthető (...et eam emptionem et 
venditionem...). Utóbbi jogtudósok értelmezésében 
tehát a határozott ár követelménye nem 
korlátozódik a szerződéskötéskor meghatározott 
vételárra, az későbbi időpontban is megvalósulhat. 
Ofilius és Proculus eszerint a pretium certumot 
olyan pénzösszegként definiálhatta, amelyért 
valamit vásároltak egy adásvételi szerződés 
keretében, és amely meghatározott, vagy egy 
jövőbeni esemény következtében meghatározható 
lesz. A harmadik fél által megállapított vételár e 
definíciónak megfelel, így a két szerződő fél közötti 
ügylet egyértelműen adásvételként minősíthető. 
3.3 A vita lezárása – a harmadik személy általi 
ármeghatározás a justinianusi jogban 
A harmadik személy általi vételármegállapítást 
előirányzó szerződés érvényességével kapcsolatban 
felmerült, a preklasszikus-klasszikus jogtudomány 
által nyitva hagyott vitakérdést – egyfajta media 
sententiaként46 – végül csak Justinianus egy 530-ból 
származó döntvénye47 rendezte az alábbiak szerint.  
C. 4, 38, 15 pr.-3 (Imp. Iustinianus A. Iuliano pp.):  
Super rebus venumdandis, si quis ita rem comparavit, ut 
res vendita esset, quanti Titius aestimaverit, magna 
dubitatio exorta est multis antiquae prudentiae 
cultoribus. 1. Quam decidentes censemus, cum 
huiusmodi conventio super venditione procedat ‘quanti 
ille aestimaverit’, s u b  h a c  c o n d i c i o n e  s t a r e  
v e n d i t i o n e m ,  u t ,  s i  q u i d e m  i p s e  q u i  
n o m i n a t u s  e s t  p r e t i u m  d e f i n i e r i t ,  omnimodo 
secundum eius aestimationem et pretia persolvi et 
venditionem ad effectum pervenire, sive in scriptis sive 
sine scriptis contractus celebretur, scilicet si huiusmodi 
pactum, cum in scriptis fuerit redactum, secundum 
nostrae legis definitionem per omnia completum et 
absolutum sit. 2. S i n  a u t e m  i l l e  v e l  n o l u e r i t  
v e l  n o n  p o t u e r i t  p r e t i u m  d e f i n i r e ,  t u n c  
p r o  n i h i l o  e s s e  v e n d i t i o n e m  q u a s i  n u l l o  
p r e t i o  s t a t u t o : nulla coniectura, immo magis 
divinatione in posterum servanda, utrum in personam 
certam an in viri boni arbitrium respicientes 
contrahentes ad haec pacta venerunt, quia hoc penitus 
impossibile esse credentes per huiusmodi sanctionem 
expellimus. 3. Quod et in huiusmodi locatione locum 
habere censemus. D. k. Aug. Lampiado et Oreste 
conss. [a. 530]48 
A vizsgált szövegben a császár – döntését 
megelőzően – mindenekelőtt arra a tényre utal, 
hogy a harmadik személy általi ármegállapítás 
megítélése a római jogtudósok között régóta 
fennálló vita tárgya képezte (magna dubitatio exorta 
est multis antiquae prudentiae cultoribus), ekképpen 
súlyos bizonytalanság áll fenn az ilyen kikötést 
tartalmazó adásvétel érvényességét illetően.  E vitát 
lezárandó a justinianusi döntvény a következőképp 
rendelkezett. Amennyiben egy adásvétel az 
„amennyire ő felbecsülte az értékét“ kikötést 
tartalmazza, a szerződés csak azzal a feltétellel 
állhat meg érvényesen, ha a kijelölt személy 
ténylegesen meghatározza a vételárat (sub hac 
condicione stare venditionem, ut, si quidem ipse qui 
nominatus est pretium definierit), mert ilyenkor a 
pretiumot az ő becslése szerint fizetik meg, és így az 
adásvétel érvénybe lép, függetlenül attól, hogy a 
szerződést írásba foglalással vagy anélkül teszik 
közzé. Természetesen ha írásba foglalják az ilyen 
megállapodást, akkor is csak abban az esetben, ha 
törvények rendelkezéseinek megfelelően a 
megállapodás teljes és befejezett. (1) Ha a felek által 
kijelölt harmadik személy nem akarja vagy nem 
képes meghatározni a vételárat, az adásvételnek 
nincs joghatása, ugyanúgy, mintha nem lenne az 
ellenszolgáltatás megállapítva (tunc pro nihilo esse 
venditionem quasi nullo pretio statuto). A jövőben 
többé nem kérdéses az sem – emeli ki továbbá 
Justinianus –, hogy a szerződő felek egy konkrét 
személyre vagy általában egy boni viri arbitriumra 
hagyatkozva jutottak-e erre a megállapodásra, mert 
ez utóbbit a császári döntés teljességgel 
lehetetlennek tarjta, és meg is tiltja. (2) Végül úgy 
rendelkezik a döntvény, hogy az adásvételi 
szerződésekre bevezetett szabályt, analóg módon, a 
hasonló kikötést tartalmazó bérleti szerződéseknél 
is alkalmazni kell (Quod et in huiusmodi locatione 
locum habere censemus).49 (3) 
3.4 A harmadik személy általi ármegállapítás ha-
tálya és tartalma 
3.4.1 Problémafelvetés – konstitutív vagy deklara-
tív hatály? 
A pretiumnak harmadik személy közreműködésével 
történő meghatározását célzó megállapodással 
kapcsolatban szükségesnek látszik megválaszolni 
azt a kérdést is, hogy vajon milyen hatállyal törté-
nik ilyenkor az ármegállapítás, és ezzel szoros ösz-
szefüggésben, mennyiben kötelező a döntés a felek-
re: a pretium meghatározása a kijelölt személy sza-
bad belátására van bízva, vagy csupán boni viri 
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arbitratu dönthet? Mindenekelőtt le kell szögez-
nünk, hogy a vizsgált árklauzula mellett megkötött 
adásvételről csak abban az esetben beszélhetünk, 
ha a felek magának a vételárnak – mintegy konsti-
tutív hatályú – meghatározása céljából veszik 
igénybe harmadik személy közreműködését az 
ügyletkötés során. Előfordulhat ugyanis, hogy a 
szerződő partnerek – lévén maguk nem rendelkez-
nek ahhoz elégséges ismerettel50 – csupán a res 
venalis értékének, azt meghatározó lényeges tulaj-
donságainak (például nemesfémtartalmának, mi-
nőségének) megállapítása érdekében fordulnak egy 
rajtuk kívül álló, szakértő személyhez. Az általa – 
egyfajta deklaratív hatállyal – megállapított érték 
nyilvánvalóan nem maga a vételár, csupán befolyá-
soló faktora lehet a felek által közösen meghatáro-
zott pretiumnak. Ha ez utóbbi módon működik 
közre egy szakértő a vételár megállapítása során, 
természetesen szóba sem jöhet a feltételes adásvétel 
kérdése, a felkért személy közlésével nem perfek-
tuálódik az ügylet, a certum pretium követelménye 
csak a szerződő partnereknek a vételár tekintetében 
hozott konszenzuson alapuló döntésével teljesül-
het. Merőben más a helyzet konstitutív hatályú 
vételármegállapításnál: ilyenkor mindaddig nem 
beszélhetünk emptio perfectáról, amíg a harmadik 
személy nem határozza meg a vételárat, így nem is 
következhetnek be az ehhez fűződő jogkövetkez-
mények.  
Az elemzett szövegek alapján felmerülő további 
fontos kérdés, hogy mennyiben kötelező a harma-
dik személy által meghatározott pretium a felekre: 
ha csak a klasszikusok közötti vitát lezáró 
justinianusi döntvényt vesszük figyelembe, akkor 
azt mondhatjuk, hogy a kijelölt személy szabad 
belátása szerint megállapított vételár teljes egészé-
ben és tekintet nélkül a méltányosságra kötelező a 
szerződő partnerek számára (…si quidem ipse qui 
nominatus est pretium definierit, omnimodo secundum 
eius aestimationem et pretia persolvi et venditionem ad 
effectum pervenire…51). A császár rendelkezése sze-
rint, ha a megnevezett a pretiumot meghatározza, 
mindenben az ő döntése szerint kell azt megfizetni 
és az eladást teljesíteni.52 Ugyanezt a gondolatot 
találjuk az Institutiókban is: …omnimodo secundum 
eius aestimationem et pretium  persolvatur et res 
traditur….53 A justinianusi források tehát nem igazí-
tanak el egyértelműen: az omnimodo secundum eius 
aestimationem látszólag arra utal, hogy a harmadik 
személy szabad belátása alapján dönthet, kénye-
kedve szerinti vételárat meghatározva. A kérdésre, 
hogy mindez egyáltalán összeegyeztethető-e az 
adásvétel bonae fidei jellegével, vagy az minden 
esetben megköveteli a kijelölt személy méltányos 
döntését, más – az emptio venditióval kapcsolatos – 
fragmentumban sem kapunk konkrét választ. 
3.4.2 Analóg eset a locatio conductio köréből 
Ahogy azt Cato De agri cultura című művében54 
megőrzőtt szerződési formulák55 bizonyítják, a 
locatio conductióval kapcsolatban már a köztársaság 
idején szokás volt a bérleti szerződést56 úgy 
megkötni, hogy az esetlegesen bekövetkező károk – 
a bérleti díjból történő megfelelő levonással – egy a 
felek által választott bonus vir mérlegelése, becslése 
(boni viri arbitratu) alapján téríttessenek meg.57 Az 
olajbogyó szedésére vonatkozó megállapodás (lex 
oleae legendae)58 catói formulájának témánk 
szempontjából releváns – THIELSCHER által 
rekonstruált59 – szövege a következő. 
Cato agr. 144, 2-3: (2) Qui oleam legerint, omnes 
iuranto ad dominum aut ad custodem sese oleam non 
subripuisse neque quemquam suo dolo malo ea oletate ex 
fundo L. Manli. Qui eorum non ita iuraverit, quod is 
legerit omne, pro eo argentum nemo dabit neque 
debebitur. Oleam cogi recte satis datu arbitratu L. 
Manli. S c a l a e  i t a ,  u t i  d a t a e  e r u n t ,  i t a  
r e d d i t o ,  n i s i  q u a e  v e t u s t a t e  f r a c t a e  
e r u n t ;  s i  n o n  e r u n t ,  r e d d e t  e a q u a e  ˂v i r i  
b o n i˃  a r b i t r a t u  d e d u c e˂n˃ t u r . ( 3 )  S i  
q u i d  r e d e m p t o r i s  o p e r a  d o m i n o  d a m n i  
d a t u m  e r i t ,  r e s o l v i t o ;  i d  v i r i  b o n i  
a r b i t r a t u  d e d u c e t u r .  Legulos, quot opus erunt, 
praebeto et s˂tr˃ictores. Si non praebuerit, quanti 
conductum erit aut locatum erit, deducetur; tanto minus 
debebitur. De fundo ligna et oleam ne deportato. Qui 
oleam legerit qui deportarit, in singulas deportationes 
s(estertii) n(ummi). Il deducentur neque id debebitur. 
Cato formulája alapján az olajbogyót szedőknek 
meg kell esküdniük a tulajdonos vagy a felvigyázó 
előtt, hogy a szüreten sem ők, sem a szándékos 
magatartásuk következtében más nem lopott olajat 
a birtokról. Annak, aki nem hajlandó esküt tenni, 
senki nem tartozik fizetni. A termést rendesen kell 
leszedni, és erre nézve a tulajdonos rendelkezése 
alapján szükséges biztosítékot adni. A szövegből 
kiemelt rész alapján a munkavégzés céljára átadott 
létrákat úgy kellett visszaadni, ahogy azokat a vál-
lalkozó a megrendelőtől kapta, kivéve a régieket, 
ha azok összetörtek. Amennyiben a locator nem 
adná vissza a létrákat, azok ellenértékét egy bonus 
vir mérlegelése alapján (boni viri arbitratu) levonják 
a mercesből.60 Ugyanezt erősíti meg Cato a követke-
ző, az olajsajtolásra (olajütésre) vonatkozó megál-
lapodás (lex oleae faciundae) kapcsán. 
Cato agr. 145, 3: Qui eorum non ita iuraverit, quae 
eius par serit, omne deducetur neque debebitur. Socium 
nequem habeto, nisi quem dominus iusserit aut custos. 
S i q u i d  r e d e m p t o r i s  o p e r a  d o m i n o  d a m n i  
d a t u m  e r i t ,  v i r i  b o n i  a r b i t r a t u  
d e d u c e t u r …   
A formula szerint, aki nem teszi le az esküt, attól az 
egész ráeső részt le kell vonni, és az nem jár neki. A 
vállalkozónak nem lehet más társa, csak az, akit a 
tulajdonos vagy a felvigyázó kijelöl. Ha pedig a 
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redemptor a munka közben a tulajdonosnak valami-
lyen kárt okozott, ennek összegét tőle boni viri 
arbitratu le kell vonni. 
A catói szövegekben ugyan expressis verbis nincs 
szó az ellenszolgáltatás harmadik személy általi 
meghatározásának lehetőségéről, de kétségtelenül 
bizonyítják, hogy károkozás esetén a bérleti díj 
arányos leszállítását már boni viri arbitratu kellett 
elvégezni. Az esetleges visszaélések, önkényes 
merces-csökkentések elkerülése érdekében tehát egy 
olyan bonus vir döntése alapján határozták meg a 
vállalkozói díjból levonandó összeget, akiben 
mindkét fél megbízhatott.61 Hangsúlyozandó, hogy 
természetesen a „quanti Titius rem aestimaverit” ár-
klauzula esetén a szerződő partnerek nem egy 
fennálló jogvitájuk rendezése érdekében, hanem a 
szerződés megkötésekor, annak egy lényeges ele-
mének meghatározása céljából veszik igénybe a 
harmadik személyt, ekképpen az magától értetődő-
en sem egy szakértői, becslő feladatokat ellátó es-
küdtbírónak (arbiter datus), sem a felek speciális 
megállapodásával (compromissum)62 felkért 
választottbírónak (arbiter ex compromisso) nem te-
kinthető.63 Amint azt fentebb láttuk, éppen ezért 
nem is kötelezhető a döntés meghozatalára, azaz a 
vételár megállapítására a felek által kijelölt sze-
mély.64  
3.4.3 Analóg eset a societas köréből 
Nem lehet azonban véletlen, hogy a Digesta 17. 
könyvének, a societasról szóló 2. titulusába illesztett 
alábbi – a társak részesedési arányának harmadik 
személy általi megállapításáról értekező – fragmen-
tumban Proculus a modern kereskedelmi jogban 
jelentős szerepet játszó választottbíráskodás65 római 
jogi gyökerének tekinthető arbiter ex compromisso66 
személyére is utal. A római választottbíró ugyanis 
nem feltétlenül a törvények, a tételes jog előírásai, 
hanem mindenekelőtt az általános jog- és igazság-
érzete alapján ítélkezett.67 Döntése a felekre minden 
esetben kötelező volt, ellene pedig – lévén res 
iudicatának minősült – nem volt jogorvoslat.68 
Proculus D. 17, 2, 76 (libro 5 epistularum): 
Societatem mecum coisti ea condicione, ut Nerva amicus 
communis partes societatis constitueret: Nerva 
constituit, ut tu ex triente socius esses, ego ex besse: 
quaeris, utrum ratum id iure societatis sit an nihilo 
minus ex aequis partibus socii simus. Existimo autem 
melius te quaesiturum fuisse, utrum ex his partibus socii 
essemus quas is constituisset, an ex his quas virum 
bonum constituere oportuisset. Arbitrorum enim genera 
sunt duo, unum eiusmodi, u t  s i v e  a e q u u m  s i t  
s i v e  i n i q u u m , parere debeamus (quod observatur, 
cum ex compromisso ad arbitrum itum est), alterum 
eiusmodi, u t  a d  b o n i  v i r i  a r b i t r i u m  redigi 
debeat, etsi nominatim persona sit comprehensa, cuius 
arbitratu fiat.69 
Amint az közismert, a társasági szerződéssel kap-
csolatban már a klasszikusok között sem volt vitás, 
hogy harmadik személy – sőt, ahogy azt korábban 
láttuk, akár az egyik socius70 – is meghatározhatja a 
társak részesedési arányát a társaság működéséből 
származó hasznokban és hozzájárulását a felmerült 
költségekhez. Az idézett – az interpolációkritika 
által ugyancsak támadott71 – fragmentumban 
Proculus egy olyan társaságról ír, melyet a felek 
azzal a kikötéssel alapítottak, hogy a részesedési 
hányadokat egy harmadik személy – a társak közös 
barátja, Nerva – fogja meghatározni. A kijelölt sze-
mély az arányokat 1/3 – 2/3 részben állapította 
meg. Proculus szerint magától értetődő, hogy a 
társaság abban az esetben is érvényesen létrejön, ha 
a felek a vagyoni hozzájárulás és a részesedési ará-
nyok meghatározását harmadik személyre bízzák. 
Ezért ennél fontosabb kérdés, hogy a feleknek a 
felkért személy szabad belátása szerint meghozott 
döntéséhez – amint az a compromissum alapján vá-
lasztott arbiter esetén megfigyelhető72 – annak mél-
tányosságára tekintet nélkül (sive aequum sit sive 
iniquum), tehát minden esetben tartaniuk kell-e 
magukat, vagy csupán akkor, ha méltányos és tisz-
tességes döntést hoz (arbitrium viri boni). Proculus a 
feltett kérdést a következőképp válaszolja meg. 
Proculus D. 17, 2, 78 (libro 5 epistularum): In 
proposita autem quaestione a r b i t r i u m  v i r i  b o n i  
existimo sequendum esse, eo magis quod iudicium pro 
socio bonae fidei est. 
A jogtudós álláspontja szerint tehát – tekintettel a 
társasági szerződésből eredő kötelem bonae fidei 
jellegére – a felkért harmadik személynek, a társak 
részesedési arányának meghatározása során boni 
viri arbitratu  kell eljárnia.73 
3.4.4 Értékelő megállapítások 
Ugyan az emptio venditióra vonatkozó primer forrás 
nem áll rendelkezésre, de – a locatio conductio és a 
societas köréből vett analóg eseteket is figyelembe 
véve – álláspontom szerint az adásvétel bonae fidei 
iudicium jellegéből következően a felek által a vétel-
ár megállapítására felkért harmadik személytől is 
egyértelműen az adott jogviszonyban elvárható 
korrekt, tisztességes döntést (arbitrium viri boni) 
kívánja meg. Amint azt Földi is kiemeli,74 a quidquid 
dare facere oportet ex fide bona-klauzulában az objek-
tív értelemben felfogott bona fides75 mint a bonus vir 
magatartásához igazított mérték értelmezendő E 
garanciára szükség is volt, mert a szerződő partne-
rek nem csupán a vételárat befolyásoló faktorként 
kötelesek figyelembe venni az általa meghatározott 
árat, hanem az maga a pretium. Annak pedig nem 
kellett megfelelnie maradéktalanul a merx értéké-
nek, így igazságossága még a felek által közösen 
kialkudott vételár esetén is megkérdőjelezhető volt. 
A bonus vir magatartásához igazított objektív mérce 
hiányában nem is lehetne mihez viszonyítani az 
Jusztinger János: A certum pretium határain: ármeghatározás a vevő és harmadik személy által         85 
 
JURA 2014/2. 
ármegállapítás méltányosságát. A felkért harmadik 
személy által meghatározott vételár csak akkor 
tekinthető a felekre kötelezőnek, ha nem önkénye-
sen, szabad belátása szerint határozott, hanem kizá-
rólag objektív kritériumokat szem előtt tartva, mél-
tányosan és tisztességesen eljárva korrekt döntést 
hozott.   
3.5 A megállapodás dogmatikai szerkezete 
3.5.1 Problémafelvetés – ügyleti feltétel vagy 
pactum adiectum? 
Jóllehet a római jogtudósok kazuisztikus és kereset-
jogias szemléletmódjától távol állt az efféle elméleti 
kérdésfeltevés, talán – az anakronizmus veszélyé-
vel is – érdemes közelebbről megvizsgálnunk a 
harmadik személy általi ármeghatározás kikötését 
magába foglaló adásvételi szerződés dogmatikai 
szerkezetét, azaz röviden foglalkoznunk a „quanti 
Titius rem aestimaverit” árklauzula minősítésével. 
Ami a korai klasszikus jurisperitusok álláspontját 
illeti, tekintettel arra, hogy a Labeo-Cassius és 
Ofilius-Proculus kontroverziájáról tudósító Gaius-
szöveg76 nem foglal állást a vitában, a felek által 
választott árklauzula dogmatikai minősítése sem 
egyértelmű. A szűkszavú forrás alapján éppúgy 
beszélhetnénk egy felfüggesztő feltétel mellett 
megkötött adásvételről, mint egy az emptio 
venditióhoz kapcsolódó, azzal egyidejűleg megkö-
tött pactum adiectumról. Ebből adódóan az sem 
dönthető el világosan, hogy a kontraktus érvényes-
ségét vagy hatályát befolyásolja a felek által kijelölt 
harmadik személy nyilatkozata, illetve annak elma-
radása. 
3.5.2 Szakirodalmi álláspontok 
A fentiekből következően a „quanti Titius rem 
aestimaverit” árklauzula dogmatikai minősítését 
illetően a romanisztikában is megoszlanak az állás-
pontok. Így Zimmermann szerint Labeo és Cassius 
megpróbálta elkerülni egy olyan adásvételi 
szerződés elismerését, amely egy későbbi 
időpontban érvénytelenné válhat, ha a harmadik fél 
nem hajlandó vagy nem képes kikötni  a vételárat. 
Ofilius és Proculus viszont azért engedte, hogy a 
vételárat harmadik fél állapítsa meg, mert 
tiszteletben akarták tartani a felek azon kívánságát, 
hogy ne nekik maguknak kelljen megállapítani az 
árat, hanem egy pártatlan harmadik félnek.77 A 
régebbi irodalomban Schindler, valamint újabban 
Nelson és Manthe egy másik magyarázatot 
javasolnak. Álláspontjuk szerint Proculus 
felfüggesztő feltételnek (condicio suspensiva) 
tekintette a „quanti Titius rem aestimaverit” kikötést, 
ekképpen a szerződés hatályát érintette az 
árklauzula. Ebben az értelmezésben tehát az 
adásvétel érvényesen létrejött, s amint a felek által 
kijelölt harmadik személy teljesíti a feltételt azáltal, 
hogy megállapítja a vételárat, a kontraktus 
hatályossá is válik. Labeo és Cassius viszont 
nyilvánvalóan nem tekinthetett feltételként az 
árklauzulára, mert nézetük szerint egy ilyen 
megállapodással kötött adásvételnek nem lehet 
semmilyen joghatása. A szerzők véleménye alapján, 
utóbbi juristák ezért valószínűleg pactum 
adiectumként kezelték a harmadik személy általi 
ármeghatározást célzó kikötést.78  Annak 
érdekében, hogy a pactum adiectum érvényes legyen, 
annak a szerződésnek is érvényesnek kell lennie, 
amelyhez kapcsolódik, ezen kontraktus 
érvényességét viszont nem lehet függővé tenni egy 
mellékegyezménytől. Mivel az adásvétel érvényes 
létrejöttének nélkülözhetetlen eleme, hogy a 
vételárat mindentől függetlenül meghatározzák, 
ebben az esetben a szerződés érvénytelen, mert 
tulajdonképpen hiányzik a pretium. Így tehát az 
alapszerződéshez kapcsolódó pactum adiectum sem 
lehet érvényes.79 Az újabb hazai irodalomban 
SIKLÓSI a vizsgált Gaius-helyet elemezve úgy véli, 
hogy a forrásban  a harmadik személy részéről 
történő vételármegállapítás az ügylet felfüggesztő 
feltételének tekintendő, melynek beállásától nem 
csupán a szerződés hatálya, hanem annak létrejötte 
is függ. A szerző értelmezésében tehát, ha a felek 
harmadik személyre bízzák a pretium 
meghatározását, és ő elmulasztja ezt, az adásvétel 
ex post facto meghiúsul, azaz – mint emptio imperfecta 
– létre sem jön.80 
3.5.3 Értékelő megállapítások 
Véleményem szerint a klasszikus jogtudósoknak a 
harmadik személy általi ármeghatározással 
kapcsolatos, egymással szembenálló állásfoglalásai  
mögött korántsem a felek által választott árklauzula 
eltérő dogmatikai minősítése húzódik meg. 
Természetesen ennek alátámasztására nem 
elegendő pusztán annak a konstatálása, hogy az 
ilyesfajta elméleti kérdésfelvetés nyilvánvalóan 
távol állt a gyakorlati igényű római jogtudósoktól, 
mindenekelőtt a rendelkezésünkre álló primer 
forrásanyagot szükséges áttekintenünk. A biztos 
állásfoglalást megnehezíti, hogy az adásvétellel 
összefüggésben egyetlen olyan szöveghelyet sem 
találunk, mely egyértelmű választ adna a „quanti 
Titius rem aestimaverit” kikötés dogmatikai 
minősítésével kapcsolatos kérdésre. A gaiusi 
Institutiókban, az előzőekben már bemutatott, 
szűkszavú, csupán a kontroverziáról tudósító 
forráshely81 mellett, a locatio conductio 
vonatkozásában kerül elő újra a kérdés.   
Gaius 3, 143: Unde si alieno arbitrio merces permissa 
sit, velut quanti Titius aestimaverit, quaeritur, an 
locatio et conductio contrahi. 
 Gaius szerint az, hogy létrejön-e a locatio conductio, 
ha a felek a merces meghatározását harmadik 
személyre bízták, kérdéses. A jogtudós tehát itt is 
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adós marad a válasszal: a feltételes adásvétel és 
bérlet megkötésének lehetőségére csupán később, a 
viadalra átadott gladiátorok esetét bemutatva utal.82   
A vizsgált árklauzulával kapcsolatos klasszikus 
vitának a Digestában sem találjuk nyomát.83 A 
justinianusi kompilátorok ugyanis egyetlen olyan, a 
harmadik személy általi ármeghatározással kapcso-
latos fragmentumot sem tartottak szükségesnek 
megőrizni, amely beszámolna az egymásnak el-
lentmondó jogtudósi álláspontokról. Mindez a ko-
difikációt megelőzően kiadott, a vitát véglegesen 
lezáró justinianusi döntvény84 fényében érthető is. 
Az eddigi fejtegetéseink nyomán különösen 
szembetűnő a következő, Gaiustól – az edictum 
provinciale szövegéhez írt kommentár X. könyvéből 
– a Digesta locatio conductióról szóló titulusa alá 
felvett fragmentum. Míg ugyanis Gaius az 
Institutióiban csupán a kérdésfeltevésig jutott, és 
tartózkodott attól, hogy állást foglaljon a vitában, 
ebben a forrásban egyértelműen feltételes 
ügyletként kezeli a harmadik személy általi merces-
meghatározást célzó megállapodást.  
Gaius D, 19, 2, 25 pr. (libro 10 ad edictum 
provinciale): Si merces promissa sit generaliter alieno 
arbitrio, locatio et conductio contrahi non videtur: sin 
autem quanti Titius aestimaverit, s u b  h a c  
c o n d i c i o n e  s t a r e  l o c a t i o n e m ,  ut, s i  q u i d e m  
i p s e  q u i  n o m i n a t u s  e s t  m e r c e d e m  
d e f i n e r i t ,  omnimodo secundum eius aestimationem et 
mercedem persolvi oporteat et conductionem ad effectum 
pervenire: sin autem ille vel noluerit vel non potuerit 
mercedem definire, tunc pro nihilo esse conductionem 
quasi nulla mercede statuta. 
A gaiusi forrás szerint, amennyiben a bérleti díj 
megállapítását általában egy harmadik személyre 
bízzák, a felek megállapodása nem tekinthető 
locatio conductiónak. Ha azonban konkrétan 
megjelölik azt a személyt, akinek a becslést el kell 
végezni, a bérlet mintegy azzal a feltétellel áll csak 
meg érvényesen  (sub hac condicione stare locationem), 
amennyiben a megnevezett megállapítja a mercest 
(si quidem ipse qui nominatus est mercedem definierit). 
Ha viszont a harmadik személy nem tud vagy nem 
akar nyilatkozni, a szerződés érvénytelen, 
ugyanúgy, mintha nem határozták volna meg a 
bérleti díjat. A fragmentum azonos terminológiát 
alkalmaz (quanti Titius aestimaverit, sub hac 
condicione stare locationem), mint a már vizsgált 
justinianusi szövegek (quanti ille aestimaverit, sub hac 
condicione stare venditionem)85 az adásvétel kapcsán, 
azaz tulajdonképpen felfüggesztő feltételnek tekinti 
az ügylet egy lényeges alkatrészének 
meghatározását. Könnyen elképzelhető tehát, hogy 
a D. 19, 2, 25 pr. alatt szereplő, Gaiusnak 
tulajdonított döntés valójában a justinianusi 
kompilátorok keze nyomát viseli magán.86 E 
feltételezésünket erősítheti az a tény is, hogy a 
Tribonianus vezette kodifikációs bizottság tagjai – 
mintaként használva a harmadik személy általi 
ármeghatározásra vonatkozó császári döntést – már 
más fragmentumoknál87 is egy kalap alá vették a 
szerződés perfektuálódását az ügyleti feltétel 
bekövetkeztével. A feltevést, miszerint már a 
klasszikus jogtudósok egy része – így Ofilius és 
Proculus – ügyleti feltételnek tekintette volna a 
vizsgált árklauzulát, közvetve, az előzőekben már 
hivatkozott,  a társak részesedési arányának 
harmadik személy általi meghatározásáról szóló, 
éppen Proculusnak tulajdonított fragmentum 
szóhasználata is erősítheti.  
Proculus D. 17, 2, 76 (libro 5 epistularum): 
Societatem mecum coisti e a  c o n d i c i o n e , ut Nerva 
amicus communis partes societatis constitueret: Nerva 
constituit, ut tu ex triente socius esses, ego ex besse…   
A  klasszikus iskolamester szerint, ha a felek a 
részesedési arányok meghatározását harmadik 
személyre bízzák, a szerződés mintegy ezzel a 
feltétellel – „ea condicione” – érvényesen létrejön. A 
kérdés a továbbiakban már csak az, hogy ez az 
érvelés átvihető-e az adásvételre. Proculus vajon 
azért fogadta-e el érvényesnek a „quanti Titius rem 
aestimaverit” kikötést, mert ugyanúgy az ügylet 
felfüggesztő feltételének tekintette, mint a társak 
megállapodását – „ea condicione, ut Nerva ... partes 
societatis constitueret” – a fenti forráspéldában?88 
Erre a vizsgált fragmentumokban semmilyen 
utalást nem találunk. Az pedig, hogy a fenti szö-
veghelyek megfogalmazása – „sub hac condicione…” 
– alapján akár a klasszikus, akár a justinianusi ró-
mai jogban dogmatikailag valóban az ügylet fel-
függesztő feltételének minősíthejük-e a felek által 
kikötött árklauzulát, végképp kétséges.  
A megoldáshoz – ugyan az efféle 
institucionalista kérdésfeltevés a római jogászok 
kazuisztikus szemléletmódjától minden bizonnyal 
távol állt89 – elsősorban arra kellene választ ad-
nunk, hogy a harmadik személy által elmulasztott 
vételár/bérleti díj-megállapítás a szerződés érvény-
telenségét (semmisségét) vagy hatálytalanságát 
eredményezi-e. A vizsgált Gaius-fragmentum és a 
justinianusi dötvény szóhasználata éppúgy utalhat 
ugyanis mindkettőre. A condicióként – a szerződés 
hatályát érintő bizonytalan jövőbeli cselekmény-
ként vagy eseményként definiálható accidentális 
jogügyleti alkatrészként90 – történő minősítést és 
ekképpen a hatálytalanságot látszik alátámasztani a 
bemutatott forrásokban91 a „sub hac condicione 
stare(t)  locationem/emptionem/contractus” és a „tunc 
pro nihilo esse conductionem/emptionem” fordulat.92 A 
szerződés érvénytelenségére93 utalhat viszont a 
szövegekben a „quasi nulla mercede statua/quasi nullo 
pretio statuo” rendelkezés arra az esetre, ha a kijelölt 
harmadik személy elmulasztja a pénzbeli ellenszol-
gáltatás megállapítását. A rendelkezésünkre álló 
forrásanyag tehát egyértelmű, biztos következteté-
sek levonására nem elegendő.94 
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A „quanti Titius rem aestimaverit” árklauzula 
dogmatikai minősítése kapcsán eddig tett megálla-
pításokat összegezve kijelenthető, hogy teljes bizo-
nyossággal sem a szerződés hatályát befolyásoló 
ügyleti feltétel, sem az alapszerződés érvénytelen-
ségét eredményező pactum adiectum mellett nem 
tehetjük le voksunkat. Előbbire nincs egyértelmű 
forrásbizonyíték, utóbbi pedig – azon túl, hogy egy 
olyan mellékegyezménynek, melyben az alapszer-
ződés egy lényeges alkatrészét állapítják meg, ál-
láspontom szerint nem lehet létjogosultsága – nem 
is ad választ a feltett jogkérdésre. Ugyanis annak 
konstatálása, hogy az alapszerződés érvényessége 
nem tehető függővé a hozzá kapcsolódó pactum 
adiectumtól, és ennek következtében maga a kont-
raktus érvénytelen, továbbá az adásvétel 
érvénytelensége miatt az ahhoz járuló 
mellékegyezmény sem lehet érvényes, nem több 
mint egyszerű logikai körbeforgás (circulus 
vitiosus). 
4. Záró következtetések 
A certum pretium „határeseteiről” értekező fragmen-
tumokat áttekintve megállapíthatjuk: a római jog-
tudósok számára a vizsgált előírásnak kivétel nél-
kül a szerződéskötés idején objektív tényezők által 
meghatározott vételár felelt meg. Nem volt ugyan-
akkor lehetőség arra, hogy a vevő egymaga állapít-
sa meg a pretiumot, véleményem szerint elsődlege-
sen azért, mert az adásvétel egy lényeges 
alkatrészének, fogalmi elemének a megállapítása 
nem engedhető át egyedül egyik félnek sem, hiszen 
ebben az esetben a szerződő partnerek 
egybehangzó akaratnyilatkozatáról, a kötelem 
keletkezéséhez elengedhetetlen konszenzusáról 
sem beszélhetnénk. Így a magam részéről a „quanti 
velis, quanti aequm putaveris, quanti aestimaveris” 
klauzula mellett kötött adásvételt95 – sine pretio – 
érvénytelennek tekintem. 
Ami a harmadik személy általi ármeghatározás-
sal kötött adásvétel kérdéskörét illeti, mindenek-
előtt rögzítendő: az adásvétel bonae fidei iudicium 
jellegéből következően a bona fides a bonus vir maga-
tartásához viszonyított objektív mérceként a felek 
által a vételár megállapítására felkért személytől is 
az adott jogviszonyban elvárható korrekt, tisztessé-
ges eljárást (arbitrium viri boni) kívánja meg, döntése 
csak ebben az esetben lehetett kötelező a szerződő 
partnerekre. A vizsgált megállapodás dogmatikai 
szerkezetével összefüggésben megállapítható, hogy 
a „quanti Titius rem aestimaverit” klauzulával kap-
csolatos egymásnak ellentmondó jogtudósi állás-
foglalások mögött valójában nem a vizsgált kikötés 
eltérő dogmatikai minősítése – és ennek nyomán az 
adásvétel érvénytelenségének vagy hatálytalansá-
gának kérdése – rejlik. Túl azon, hogy efféle elméle-
ti kérdésfeltevés a gyakorlati igényű római jogtu-
dósok számára nemigen merülhetett fel, jogkövet-
kezményeit tekintve magam sem látok túl nagy 
különbséget egy – a kijelölt személy által elmulasz-
tott ármeghatározás esetén – épp a vételár megha-
tározását célzó, ámde soha be nem következő ügy-
leti feltétellel kötött és egy kezdettől fogva érvény-
telen adásvétel (negotium nullum) között. Hiszen 
nyilvánvaló, hogy amennyiben a harmadik személy 
nem határozza meg az ellenszolgáltatást, hiányzik 
az ügylet egy lényeges alkatrésze, ezért magától 
értetődően érvénytelen – még finomabb 
distinkcióval létre sem jön  – a szerződés, ellenben 
ha megállapítja a vételárat,  beállnak a certum 
pretium jogkövetkezményei, egyben az adásvétel a 
kitűzött ügyleti hatások kiváltására is alkalmassá 
válik. A korai klasszikus jurisperitusok a vizsgált 
árklauzulával kapcsolatos, egymással ellentétes 
nézetei ezért sokkal inkább a „pretium certum esse 
debet” szabály eltérő megközelítéséből, a határozott 
ár követelményének megszorító vagy kiterjesztő 
értelmezéséből fakadhatnak. A certum pretium 
fogalmának jelentéstartalmát leszűkítő, azaz a 
vételár meghatározottságát csak a szerződéskötés 
időpontjában összegszerűen megállapított 
ellenszolgáltatás esetén elismerő jogtudósok – így 
Labeo és Cassius – számára kézenfekvően nem 
lehet alkalmas a célzott joghatások kiváltására 
(negotium nullum) a vizsgált klauzula mellett kötött 
adásvétel.  A vételár meghatározására egy a 
szerződéskötéshez képest későbbi időpontban is 
lehetőséget adó juristák – amint Ofilius és Proculus 
– pedig nyilvánvaló, hogy semmi akadályát nem 
látják a szerződés érvényes létrejöttének. Nem lehet 
véletlen továbbá az sem, hogy a „quanti Titius rem 
aestimaverit” árklauzulára vonatkozó kérdés amint 
Gaiusnál,96 úgy Justinianusnál97 is közvetlenül a 
„pretium certum esse debet” szabály deklarálását 
követi. Véleményem szerint ezért a vitát lezáró 
császári döntvény nyomán sem minősíthető az 
árklauzula az ügylet felfüggesztő feltételének.98 A 
„sub hac condicione” kifejezésnek így a justinianusi 
jogban sem tulajdoníthatunk technikus jelentést, az 
csupán arra utal, hogy a felek a szerződés egy lé-
nyeges elemének megállapítását – mintegy tartal-
milag feltételesen – egy általuk választott harmadik 
személy döntésétől teszik függővé.   A certum 
pretium egyfajta kiterjesztő – Ofilius és Proculus 
álláspontjának megfelelő – definícióját elfogadva 
Justinianus is érvényesnek tekintette a „quanti 
Titius rem aestimaverit” klauzulával kötött 
adásvételt, azonban figyelembe véve az 
ármegállapítás harmadik személy részéről történő 
elmulasztásának lehetőségét is,  az ügylet 
megvalósulását – teljesen logikusan – a pretium, 
mint lényeges alkatrész lététől tette függővé. A vita 
tehát mindvégig a szerződés  létrejötte körül 
forgott, annak lényegét éppen ezért – vagy ha úgy 
tetszik, ennek ellenére – nem az árklauzula 
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dogmatikai minősítésében, ügyleti feltételként 
kezelésében kell látnunk. Hiszen a felek nem 
egyszerűen egy accidentális jogügyleti alkatrész 
meghatározását bízzák egy rajtuk kívül álló 
harmadik személyre, hanem az adásvétel egy 
esszenciális elemének, a pretiumnak a 
megállapítását. Mindaddig, amíg ő nem nyilatkozik 
e kérdésben, a vételár – egyszersmind maga a 
jogügylet – nem egyszerűen hibás, hanem 
teljességgel hiányzik az ellenszolgáltatás, ekképpen 
az emptio venditio létre sem jön. 
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Etikai stratégiák a korrupció 
elleni küzdelemben* 
1. Bevezető gondolatok 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy a korrupciós 
része az emberiség történetének. A korrupció visz-
szaszorítását, annulálását különböző mozgalmak, 
forradalmak, ideológiai irányzatok, politikai sze-
replők tűzték programjuk zászlójára1, azonban ezt 
a sajátos „társadalmi környezetszennyezést”2 nem 
sikerült megszüntetni. A jogi szabályozási megol-
dások kudarcai után kézenfekvő megoldásként 
kínálkozik a korrupcióval szembeni küzdelemben 
az etika segítségül hívása.3 Ernst-Heinrich Ahlf 
szerint az etika eltérő szerepet játszhat a korrupció 
leküzdési stratégiákban.4 A Karl Rennstich nevéhez 
is köthető irányzat szerint a korrupció komoly ki-
hívást jelent mind a társadalomban, mind az egy-
házban5 és azt csak az etika segítségével lehet haté-
konyan leküzdeni.6 Ezt a felfogást erősítik az olyan 
bűnügyi helyzetértékelések, melyek megállapítják, 
hogy a korrupciót csak hatékony ellenőrzésekkel, a 
megállapított hiányosságok kiküszöbölésével, kon-
zekvens szankciókkal, és mindenek előtt (!) a jogi és 
erkölcsi alapok megfelelő általános fejlesztésével 
lehet megakadályozni illetve leküzdeni. 
A korrupció leküzdéséről alkotott uralkodónak te-
kinthető nézetek szerint a hatékony megoldást egy 
komplett intézkedéscsomag jelentheti7, s ebben kap-
hat szerepet az etika, mint a visszaszorító, megelő-
ző intézkedések egyike.8 E felfogásban tehát az 
etika redukált szerepre „kárhoztatott”. Említésre 
méltó egy újabb kezdeményezés, amely az ún. ér-
tékmenedzsment9 intézkedési javaslatait szedi cso-
korba és strukturális10 szempontból ösztönzi az 
érintett vállalatokat a korrupció leküzdésére. El-
mondható tehát, hogy a korrupcióval szembeni 
mindhárom fent említett fellépési mód – bár külön-
böző intenzitással, de – etikai eszközökhöz nyúl.11 
Közismert, hogy a Transparency International 
(TI) 1995 óta12 úgynevezett rangsorolást végez a 
Corruption Perception Index (CPI) alapján. Ez 
alapvetően az üzleti szféra becsléseit tartalmazza 
egy kezdetben 0-tól 10, manapság 0-tól 100 pontig 
terjedő skálán, amelynek segítségével, külföldi 
beruházások/jogügyletek esetén meg lehet ítélni az 
adott célország korrupció-fertőzöttségét. A kulcs-
kérdés így hangzik: milyen mértékben kell egy 
vállalatnak nemzetközi üzletkötések során a meg-
 
*
 A tanulmány a Bólyai János Kutatási Ösztöndíj (2012-
2015) támogatásával készült. 
vesztegetés eszközéhez nyúlni azért, hogy a befek-
tetési célországban megbízáshoz juthasson? 
A Korrupciós Percepciós Index alapvetően az 
„adok-oldalra” van kiélezve, az 1999-től használa-
tos ún. Bride Payers Index (BPI) a „kapok-oldalt” 
veszi górcső alá. A BPI készség az állami intézmé-
nyek részéről a megvesztegetések és az előnyök 
elfogadására. A Vesztegetési Index (BPI) lényegé-
ben a megvesztegetésre vonatkozó felmérés, amely 
22 országot13 rangsorol vállalataik külföldi üzleti 
tevékenységük során mutatott megvesztegetési 
hajlandóságuk szerint.14 Évek óta az északi államok 
(Finnország és Dánia), illetve az angolszász orszá-
gok (pl. Ausztrália) szerepelnek az első helyeken, 
mint alacsony megvesztegetési hajlandóságot mu-
tató térségek, ugyanakkor rendre sereghajtó pozíci-
ót érnek el –, tehát a megvesztegetésre leginkább 
fogékonyak – az afrikai kontinens országai. Egye-
sek szerint mindez igazolja a vallási előírások 
(kulcsszó: protestáns etika) jelentőségét, illetve a 
politikai/társadalmi változások szükségességét. 
2. Jogpolitikai elvárások 
A jogpolitika nem hunyhat szemet a társadalmi 
problémák felett és aktívan közre kell működnie a 
kedvezőbb, korrupciómentesebb társadalmi klíma 
megvalósításában. Mindez természetesen politikai 
helyzet függvénye. A korrupció elleni harc megle-
hetősen kényes kérdés, mert az üldözők és az üldö-
zöttek, a felelősségre vonók és a felelősségre vontak 
gyakran ugyannak a hatalmi elitnek a tagjai. A 
politikai hatalom birtokosai büntetik a politikai 
hatalom birtokosait, s így a dolog könnyen „családi 
üggyé” válhat, ami viszont kihat a korrupció elleni 
küzdelem hatékonyságára. 
A korrupció15 elleni fellépést Gulyás Gyula sze-
rint megnehezíti az embereknek a politika irányá-
ban mutatkozó ambivalens viszonya: egyfelől a kor-
rupciót a politikai rendszer szerves részének tekin-
tik16, másfelől teljes erővel tiltakoznak ellene.17 A 
korrupcióellenes harcot meghirdető politikusoknak 
a jogi eszközrendszer mellett erkölcsi legitimációra is 
szükségük van ahhoz, hogy antikorrupciós küzdel-
müket siker koronázza.18 A zéró korrupciót hirdető 
politikusok azonban könnyen saját ígéreteik fog-
lyává válhatnak, s gyors és visszafordíthatatlan 
legitimitásvesztést szenvedhetnek el. 
Jogpolitikai célként jöhet szóba a korrupció ki-
gyomlálása a közszférából.19 Az államapparátusban 
dolgozó hivatalnok megvesztegetése esetén nem 
elégséges a korrupt tisztviselőnek az eltávolítása, 
hanem a magánszférában történő foglalkoztatására 
is kiható szankcióval kellene sújtani.20 Mivel a kor-
rupt hivatalnok jogellenes „szolgálatait” az „ado-
mányozó” magáncég búsás fizetésű álláshellyel 
honorálhatja, ezért a munkavállalást nemcsak a 
közszférában, hanem a korrumpáló privátcégnél is 
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tilalmazni kellene. Kiemelt feladat a különböző szintű 
népképviseleti szervekben (pl. országgyűlés) képvise-
lői státuszú személyek fokozott büntetőjogi felelőssé-
gének előírása. Továbbgondolásra érdemes a pénz-
mosás deliktumának21 minden vesztegetési tényállás-
ra mint elő-cselekményre történő kiterjesztése. 
Egyes vélemények szerint a korrupciós bűncse-
lekményekkel szembeni harc hathatós eszköze lehet, 
ha ezek a kriminális magatartások nem évülnek el. 
Véleményem szerint egy ilyen tartalmú szabályozás-
sal a jogalkotó olyan útra lépne rá, amely hosszú tá-
von nem erősítené, sőt kifejezetten gyengítené a jogál-
lami büntető igazságszolgáltatást. Ugyan vitathatat-
lan, hogy a korrupciós deliktumok magas látenciájú-
ak22 (mivel. ún. áldozat nélküli bűncselekmények), de 
azzal nem nő a felderített esetek száma, ha a korrupt 
aktus perfektuálódását követően 15-20 év múlva pró-
bálunk bizonyítani egy adott esetben néhány másod-
perc alatt lezajlott kenőpénz átadást. Mindez legfel-
jebb növelné a Justizmord-ok számát és csak tépázná 
a bíróságok tekintélyét. 
Célravezetőbbnek tartom a koronatanú-szabályok 
újragondolását23 és szabályozási könnyítések meg-
adását. Bizonyára fokozná a korrupciós-
bűncselekmények esetén a tanúzási hajlandóságot 
(akár az önfeljelentést) és a tanú (elkövető) emléke-
zőképességet. A vádalku jelenleg meglehetősen mér-
sékelte szerepet tölt be és nemcsak a terheltek, de 
még a védők számára sem igazán átlátható. Egy 
transzparensebb vádalku rendszer – ha nem is a meg-
rögzött konok bűnelkövetők, de – a bűnbánó típusú 
elkövetőknél miden bizonnyal bizalmat ébreszthet-
ne. Jelenleg a hatóság iránti bizalom hiányzik mind 
a terhelti, mind a védői oldalon. Büntető anyagi 
kódexünk – véleményem szerint – nem ösztönzi a 
vesztegetőt a hatóságokkal való együttműködésre. 
A Btk. korrupciós deliktumokat szabályozó XXVII. 
fejezetében ugyanis a törvényhozó csak a büntetés 
korlátlanul enyhítését – különös méltánylást ér-
demlő esetben mellőzhetőségét – kínálja fel a beje-
lentő elkövetőnek.24 Míg korábban a hatósághoz 
forduló vesztegető ex lege büntetlenséggel számol-
hatott, jelenleg így már bíróságfüggő, hogy ki, mi-
lyen privilégiumban részesül. Tény, hogy a GRE-
CO25 kifejezett javaslata miatt változtatott a magyar 
törvényhozó a korrupciós deliktumok privilegizált 
tényállásain, de ez a jogalkotói lépés – véleményem 
szerint – elhibázott. 
A whistle-blower problematika a magyar szabá-
lyozásban még kiforratlan területnek számít. Az 
adott szervezetre vonatkozó belső információval 
rendelkező whistle-blower – honi jogalkotónk ter-
minológiájával élve: a közérdekű bejelentő26 – a 
szolgálati titok megsértése miatt elviekben nem 
büntethető, de vajon melyik vezető alkalmaz szíve-
sen egy vamzert, aki ráadásul állandó Damoklész-
kardot jelent a még le nem bukott korrupt felettes 
számára? 
3. A korrupció elleni küzdelem hagyo-
mányos etikai aspektusai 
James A. Waters revideálta először empirikus mó-
don az addig abszolút uralkodó nézetet, miszerint 
egyedül csak maga a személy felelős27 egy szerve-
zeten belüli morálisan helytelen viselkedéséért. 
Waters az Egyesült Államok Kongresszusának 
Tröszt-ellen Vizsgálóbizottsága előtti28, az amerikai 
elektronikai ipar meg nem engedett ármegegyezé-
seivel kapcsolatos tanúvallomásokat vizsgálta. A 
General Electric cégkiadott egy világos Anti-Trust-
direktívát, „Policy 20.5” címen.29 Ezt az előírást a 
megcélzott kvantitatív vállalati célok elérése érde-
kében permanensen kikerülték. A trösztellenes-
direktívához, tehát az etikai elvekhez való igazodás 
csak addig volt lehetséges, amíg az nem veszélyez-
tette a vállalati gazdasági célokat. Ezzel a „20.5 
szabály” központi vállalatetikai problémává vált a 
General Electricnél.30 
Waters az átfogó tanúvallomások alapján hét 
úgynevezett organizational blocks (szervezeti aka-
dályt) azonosított, amelyek az adott szereplő szer-
vezetfüggő és ezzel együtt korrupt viselkedése 
szempontjából mérvadóak.31Ezzel mindmáig zajló 
úgynevezett szervezetetikai vitát indított el. A 
Waters által kidolgozott szervezeti akadályok ese-
tében a következő hét akadályról van szó (súlyossági 
sorrendben): hatalmi hierarchia akadálya, kvantita-
tív teljesítményelőnyök akadálya, munkafelosztás 
akadálya, tisztázatlan prioritások akadálya, csoport-
kohézióval kapcsolatos akadályok, szocializációs 
folyamatok akadálya, és a korlátozott információpo-
litika akadálya korrupciós esetek esetén. 
Waters üzenete egyszerű: aki ma vállalati vagy 
hatósági korrupció elleni küzdelemmel foglalkozik, 
az nem hozakodhat egyszerűen mindig elő a „fekete 
bárány” példájával (miszerint a korrupciós cseleke-
detek egyes dolgozók individuális hibája), hanem 
meg kell változtatnia a cégén, vagy a hatóságon 
belül a szervezeti keretfeltételeket, a megfelelő anti-
korrupciós klíma megteremtése érdekében.32 
A korrupció elleni etikai küzdelem során Ahlf 
szerint33 az alábbi szempontokat kell figyelembe 
venni. 
a) A (hatalmi) hierarchia miatt a beosztottak nem 
emelnek szót a felettesek korrupt viselkedése 
miatt. 
b) A hiányzó/nem tisztázott (kvalitatív) etikai (a 
korrupció leküzdésére irányuló) prioritások 
miatt kéz alatt valósulnak meg a „hangtalan” 
kvantitatív teljesítményelőnyök. 
c) A határozott csoportkohézió „kerékmentalitás-
hoz” vezet, és nehezen áttörhető akadályt ké-
pez a csoporton belüli korrupciós irányultság 
megszüntetéséhez. 
d) Az intézményekre/hatóságokra jellemző tipi-
kus információpolitika, hogy saját szervezetükön 
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belül nem teszik átláthatóvá a korrupciós ese-
teket, s ez etikai szempontból kontra-
produktív.  
e) Nem bürokratikus – gyakran polgárbarátnak 
mondott – döntések és vezetési módszerek 
(melynek a gyakorlatát gyakran félreértik) fél-
homályba burkolják a korrupció elleni harchoz 
elengedhetetlen ellenőrzést. A korrupció új, 
alapjaiban megváltozott feltételei tekintetében 
(a visszaélés újfajta veszélyei, új hatalmi pozí-
ciók, új szervezeti formák, értékváltozás stb.) 
kulcsszerepe van a kontrollnak a korrupció le-
küzdésében, ezért sűrűbb ellenőrzésekre van 
szükség. A hatékony korrupció elleni küzde-
lemhez a jövőben azonban kevésbé az ex post 
sokkal inkább az ex ante, azaz megelőző jellegű 
ellenőrzési intézkedésekre van szükség. A 
proaktív kontrollt ezért már a konkrét terveket 
megelőző szakaszban meg kell kezdeni, és ál-
landó jelleggel, visszatérően a projekt végéig 
folytatni. 
Az ilyen jellegű ellenőrzési intézkedések felté-
telezik az igazgatás átláthatóságát és publicitá-
sát. Ezzel néha ellentétben áll a hivatali (szol-
gálati) titok. Ezért lenne szükség új ellenőrző 
szervekre és ellenőrző eljárásokra.34 
f) A vezetők által sugallt értékszemléletnek 
irányadó szerepe van a dolgozók számára, mi-
vel a beosztottak próbálnak a főnökkel kon-
formista módon viselkedni.35 Egyes vélemé-
nyek szerint ez a tendencia újabban erősödik a 
fiatalabb vezetői generáció körében. A helyze-
tet tovább rontja, hogy a viszonylag fiatal ve-
zetők szakmai tudáshátrányukat leplezni 
igyekeznek (pl. a túlzottan magabiztos visel-
kedéssel), illetve különböző kompenzációs 
technikák alkalmazására kényszerülnek. Fo-
lyamatos etikai továbbképző kurzusok nélkül 
a vezetők etikai standardjainak további erózió-
jától lehet tartani. 
g) A romló gazdasági körülmények esetén mind 
a magán, mind a közszférában a szervezetek 
gazdaság-irányultsága fokozódik és még in-
kább megerősödik az a tendencia, hogy a telje-
sítményeket nem kvalitatív (etikai), hanem 
kvantitatív módon súlypontozzák és értékelik. 
h) A hibás vezetői döntések előfordulása abból a 
tényből fakad, hogy az etikai prioritásszabályzás 
(rendszerint) vagy teljesen hiányzik a vállala-
toknál/hatóságoknál, vagy túl ködösen van 
megfogalmazva. 
i) Cselekményszabályozó (vállalati) etikai kóde-
xek, de bizonyos foglalkozások etikai kódexé-
nek bevezetése is, intézményesen lehetőséget 
teremt legalábbis a korrupt cselekedet célzott 
megemlítésére, helytelenítésére, és ez által 
megnehezítésére. Nem szabad azonban túlzott 
elvárásokat fűzni az etikai kódexekhez.36 
Ugyan előfordulnak olyan etikai kódexek, me-
lyeknek a tartalma egyértelműen korrupcióel-
lenes, s ezáltal hozzájárulnak a dolgozói etikai 
szenzibilitáshoz, de érdemi hatásuk csak akkor 
van, ha a megfogalmazott előírásokat intéz-
ményesen is lehet biztosítani. Ezért minden 
etikai kódexben meg kell nevezni egy ellenőr-
zési és apellációs fórumot, ahová az egyes ese-
tekben fordulni lehet, s azok funkciója ponto-
san leírandó. Egy valós – és nem virtuális – jo-
gosítványokkal felruházott korrupcióellenes 
megbízott vagy etikai bizottság működtetése 
kifizetődő lenne. 
j) A különösen korrupcióveszélyes szakterüle-
tek/szervezeti egységek dolgozóit meg kellene 
kérni, hogy írják le szervezeti egységük önké-
pét, melynek során egyértelműen kerüljön szó-
ba a korrupció problematikája is. Ez a „kor-
rupciós önaudit” segítene feltárni a szervezet 
korruciógén pontjait. 
k) Az egyértelműen korrupcióveszélyes területe-
ken támogatáshoz, tanácsadáshoz, és megfele-
lő segítségnyújtáshoz speciális bizalmi emberek 
alkalmazására van szükség. Ennek a javaslat-
nak az a célja, hogy az érintettek, akik bonyo-
lult konfliktushelyzetben vannak, megfelelő 
bizalmi emberektől kérhessenek tanácsot, akik 
tisztában vannak az adott szervezeti egység 
korrupciós veszélyeivel, és jártasak a témában. 
Erősíti a foglalkozásetikát, ha a dolgozók önként 
kötelezi magukat a korrupció elleni küzdelemre 
foglalkozásuk körében. Az ilyesfajta vállalás, kvázi 
hippokratészi eskü azonban jogilag nem kötelező, 
csupán személyes kötelezettség érvénye van. Az 
önkötelezvény explicit megfogalmazásai – pl. a kor-
rupció konkrét megakadályozására, megfelelő felje-
lentés megtételére és ehhez hasonlók – ugyanakkor 
figyelmeztető jellegűek mások számára  és kialakít-
hat szolidaritást is a hasonlóan gondolkodók kö-
zött. Napjaink megváltozott vezetői etikai-
szocializációja és opportunista alapbeállítottsága 
miatt nagy hangsúlyt kell fektetni37 a vezetők etikai 
képzésére és továbbképzésére.38 
4. A korrupció elleni küzdelem új etikai stratégiá-
ja 
4.1 Interakciós gazdaság, mint elméleti kiinduló-
pont 
A klasszikus (és a neoliberális) közgazdaságtan a 
piacelmélet alapján a vállalatok közötti verseny 
(konkurencia), azaz a konfliktushelyzetből indul ki. A 
gazdaság szereplői alapvetően ezért nem koordi-
nálják tevékenységeiket másokkal együtt, hanem 
önállóan és függetlenül végzik tevékenységüket. 
Ilyen verseny(konfliktus)helyzetben a vállalatok 
számára csak másodrendű, hogy saját reputációjuk-
ra ügyeljenek. Nem sürgős és nem szükségszerű a 
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cégek számára az interakciós stratégiák alkalmazá-
sa, kifejlesztés pl. szövetség, kooperáció, érdekkö-
zösségek stb. létrehozása. 
A játékteória fogalomkategóriáiban a konstans 
összegű, vagy a nulla összegű játszmákról esik szó. 
Amennyit nyer az egyik, annyit veszít a másik. A 
nyereségek és a veszteségek összege mindig kons-
tans, ugyanaz az összeg.  A korrupció elleni 
küzdelem hasonló eseteiben klasszikus dilemma-
helyzetekkel állunk szemben. A gazdasági szem-
pontból nyereségnek számító megvesztegetések 
ugyanis ki vannak téve a büntetőjogi szankciók 
veszélyének. A vállalat az előtt a dilemma előtt áll, 
hogy rövidtávú gazdasági sikereket célozzon meg, 
és ezáltal esetleg bűnös ügyletbe keveredjen.  
Az Adam Smithre visszanyúló, új, átfogó interak-
ciós gazdaságelmélet célja pont az ilyen dilemmás 
helyzetek sokszínű variációinak vizsgálata.39 Ennek 
az alapgondolatnak a lényege a gazdasági élet 
résztvevői közötti interakció. Az ebben az értelem-
ben vett gazdaságelmélet nem a cselekményelméle-
ti maximalizálási paradigmát, hanem sokkal inkább 
az interakció-elméleti koordinációs paradigmát 
részesíti előnyben.40 Ezek a kooperációs eljárások 
mindenképpen feltételezik a résztvevők megálla-
podását, s emiatt van nagyon fontos szerepe a saját 
reputációnak, és a vállalat mindenki számára felis-
merhető szavahihetőségének. Ha az ilyen jellegű in-
terakciós eljárásokkal kooperációs nyereségeket céloz-
nak meg (tágabb értelemben), akkor éppen az álla-
mi intézményekkel szemben központi jelentősége 
lesz a megbeszélt, kollektív vállalásnak.  
Ez azt jelenti, hogy a társadalmilag nem kívánt 
eredményeket –, mint jelen esetben a korrupció – 
nem lehet csupán az értékvesztéssel, a résztvevők 
jellemgyengeségével stb. magyarázni, és nem fog-
ható a politikusok vagy a jelenlegi jogrendszer al-
kalmatlanságára sem, hanem – sokkal konkrétab-
ban – az a javaslat, hogy a kívánt eredményt gazda-
ságilag célozzák meg, azáltal, hogy a korrupció 
visszaszorításának céljára való tekintettel egészen 
konkrét, állami ösztönzéseket kínálnak a vállalat 
számára. Az állami szereplők sajnos túl gyakran 
megfigyelhető laissez-faier mentalitása, vagy akár 
már az állami semmittevés41 a korrupció elleni 
küzdelem területén egyszerűen kontraproduktív.42 
Az állami intézményeknek és a gazdaság szerep-
lőinek ezért: egyrészt a társadalmilag vagy állami-
lag megkívánt eredményeket lehetőleg „közös cé-
lokként/érdekekként” kell definiálnia, és azt széles 
körben nyilvánosságra kell hozni; másrészt a közös 
célokat csak akkor lehet elérni, ha az egyes vállala-
tok számára a keretfeltételeket is konkrétan meg-
változtatják, és az „új” individuális cselekedetek a 
gazdaság alanyai számára is elfogadhatóak. A fel-
kínált állami ösztönző-rendszereket és a korrupció 
leküzdésére irányuló javaslatokat aszerint érdemes 
elemezni, hogy a korrupció elleni küzdelemben 
gazdaságilag is célravezetőek-e. 
Röviden: az állam intézményeknek konkrétan 
meg kell változtatni a gazdasági interakciós feltéte-
leket. A közös cél/érdek tehát azon alapszik, hogy 
mindkét oldal számára kooperációs nyereségeket 
teremtsenek. A gazdaság szereplőinek ebből a 
szemszögéből a hagyományos pusztán (anyagi) 
maximálási paradigmát, amely messze kizárja – leg-
alábbis részben – a képlékeny tényezőket, mint a 
reputáció és a szavahihetőség, felváltja/kiegészíti 
egy új ösztönzési paradigma. A megfelelő (állami) 
irányítás elsődlegesen azáltal történik, hogy a gaz-
daság szereplőinek saját érdekű cselekedetinek 
feltételeit államilag ösztönözzék. 
Az interakciós gazdaságelmélet akkor tűnik a kor-
rupciós problematika megoldására alkalmasnak, ha 
az adott társadalomban szociáletikai alapkonszenzus 
áll fent a korrupció elutasítására.43 Mindez sokkal 
ésszerűbb és agilisabb aktivitásokat feltételez az 
állami intézetek részéről, mint ahogy az eddig 
rendszerint történt. 
Röviden: az állami aktivitások, amelyek kime-
rülnek pusztán a büntetőjogi normák létrehozásában, 
egyedül nem elegendőek és célravezetők. Ennek 
megvalósítása a korrupciós problematikára nézve 
az ún. integritás-szigetek létrehozásának a példájá-
val lehet ábrázolni. 
4.2 Integritás-szigetek létrehozása 
Ennek a javaslatnak a távoli célja az, hogy egy 
hosszabb folyamaton belül létrehozzák a „fair válla-
latok közösségét”, amely (privát)partnerek számára – 
de akár a hatóságok számára is – szavatolja a kor-
rupciómentes munkavégzést. Ily módon egy pers-
pektívaváltásról van szó, amit kiegészítőleg kellene 
bevezetni a korrupció elleni küzdelem klasszikus 
intézkedései mellé, és amely a fent leírt alapkon-
szenzuson (a korrupció általános elutasítása), va-
lamint az interakciós gazdaságon alapszik. 
A gazdasági kiindulópont az a tény, hogy hosszú 
távon nem éri meg a korrupció. Azok a vállalatok 
ugyanis, amelyek egymással erősen konkurens 
kapcsolatban állnak, részben hatalmas megvesztege-
tési pénzeket fordítanak egy megbízás akvirálására. 
Olyan pénzeket, amelyek aztán hiányoznak nekik a 
szükséges befektetésekhez egy innováció során, 
vagy saját folyamataik optimalizálásához. Ez azt 
jelenti, hogy hosszú távon a korrupció ezeknél a 
korrupt vállalatoknál piaci hátrányokhoz és innová-
ciós deficitekhez vezet, a reputációvesztéstől és a 
vállalat szavahihetőségétől teljesen eltekintve (meg-
felelő büntetőjogi jogkövetkezmények esetén). 
Az új megközelítési mód etikai kiinduló tétele 
azon alapszik, hogy állami tenderekbe (projektek-
be) csak olyan cégek vonhatók be, már a megbízást 
odaítélést megelőző fázisba is, amelyek rendelkez-
nek saját etikai kódexszel, vagy pl. saját vállalatuk-
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ra nézve kötelező érvényűnek vallják a nemzetközi 
üzleti életben elvárt viselkedési irányelveket.44 
Emellett a pusztán formai cselekmény mellett 
azonban fontosabb45, hogy csak olyan vállalatok 
vehetnek részt a megbízás odaítélésében, akik ér-
tékmenedzsmentjükön belül rendelkeznek tanúsí-
tott, auditált integritási programmal, és ezt igazolni is 
tudják.46 Csak az ily módon tanúsított vállalatok 
számára megengedhető, hogy részt vegyenek a 
pályázati eljárásban. Ezt már a kiírási feltételeknél 
le kellene szögezni, az aszimmetrikus információ-
struktúra elkerülése érdekében. 
Az állami projektben/tervben kiválasztott válla-
latokat továbbá kötelezik, hogy kössenek egy úgy-
nevezett integritási paktumot. Ezt az integritási47 
paktumot mind az állami, mind a privát oldal min-
den projektrésztvevőjének alá kell írni, és az a célja, 
hogy a projektben résztvevő intézmények fair mó-
don (korrupciómentesen) cselekedjenek. 
Ezzel az integritási paktummal párhuzamosan 
intenzív munkát kellene folytatni a nyilvánosságot 
illetően. Így például létre lehetne hozni egy nyilvá-
nos pódiumvitát, amelyen pl. a város polgármestere 
és a korrupció ügyben illetékes ügyészségi vezető 
mellett részt vehetnek a korrupcióellenes civil szer-
vezetek (pl. Transparency International), az összes 
érintett mérnöki iroda, minden építő cég, a sajtó, a 
rendőrség, a szakszervezetek, stb., mégpedig azzal 
a világos üzenettel, hogy ennek a projektnek kor-
rupció nélkül kell megvalósulnia. 
Ebben az esetben a döntő lépés a következő: az 
integritási paktum és a megelőző nyilvánosságot 
érintő intézkedések alapján kezdettől fogva egy 
kívülálló harmadik értékeli a projekt konkrét fo-
lyamatait. A legjobb Ernst-Heinrich Alhf szerint az 
lenne, ha mindezt egy a korrupció elleni küzde-
lemben magas szakmai nívók képviselő intézmény 
vagy szervezet (pl. TI) tenné meg, az ugyanakkor 
vitathatatlan, hogy mindennek költségvonazata 
van.48 
Lehetne továbbá havonta „kerekasztalt” rendezni, 
amelyen részt venne a rendőrség/ügyészség, a 
vállalatok és az állami funkcionáriusok, valamint 
egyéb felelősök, azzal a céllal, hogy már elejétől 
fogva elkerülhető legyen a korrupció, és elmélyít-
sék az integritási paktumhoz a bizalom alapját.  
Ennek az új etikai megközelítési módnak a távoli 
célja abban áll, hogy létrehozzák a „fair vállalatok 
közösségét”, melynek tagjai olyan vállalatok, ame-
lyek etikai kódexük és auditálásuk alapján mereven 
elutasítják a korrupciót, és akik egymás között az 
értékmenedzsment keretén belül is 
benchmarkingolnak (értékelnek, összemérnek). 
Az ilyen magas reputációjú vállalatoknak állami 
engedményeket is kellene biztosítani – legalábbis a 
kezdeti fázisban –, amennyiben korrupciómentesen 
zajlottak le a nagy projektet (pl. adókedvezmények, 
kb. öt százalék ártámogatás a projekt összköltségé-
re). Természetesen a szerző tisztában van azzal, 
hogy nem lehet egy csapásra megszüntetni a kor-
rupciót Magyarországon. Mindenesetre olyan fo-
lyamatok kerülhetnének bevezetésre, amelyek al-
kalmasak arra, hogy lehetővé tegyék a korrupció-
veszélyes projektek teljes körű, megelőző jellegű 
figyelemmel kísérését. 
5. A jövő kihívásai 
Evaluálni kell a korrupció megelőzésére 
irányuló etikai intézkedéseket. Magyaror-
szág még igencsak kezdőnek számít az 
ilyen intézkedések terén. Lényegében is-
meretlen a hasonló jellegű evaluáció. Aján-
latos vezetni a korrupció leküzdésére irá-
nyuló etikai Good/Best-Practice-
intézkedésekről egy aktuális listát egy 
központi helyen, például a még létreho-
zandó korrupciós regiszterben. Mivel az 
átláthatóság a korrupció halálos ellensége, 
hazánkban tovább kell fokozni „üveg igaz-
gatás” irányú fejlesztéseket, de nem úgy, 
ahogy eddig történt, hanem ahogy az már 
a skandináv országokban szokás. 
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A nemzetközi jog  
érvényesülése az uniós jogban 
a Sólyom-ügy tükrében* 
1. Bevezetés 
A nemzetközi jog tudományának egyik örökzöld 
kérdése a nemzetközi jog és a belső jog viszonya: a 
nemzetközi jog érvényesülésének egyik alapkérdé-
se, hogy miként hatja át a nemzeti jogot, szükség 
van-e transzformációra, hogyan alakul a hierarchia 
és az alkalmazhatóság kérdése. Ugyanezek a kér-
dések felvethetőek a nemzetközi jog és az Európai 
Unió joga vonatkozásában. Az Európai Unió a 
nemzetközi közösség tagjaként részt vesz a nem-
zetközi kapcsolatokban, nemzetközi megállapodá-
sokat köt államokkal és nemzetközi szervezetekkel. 
Az EU által kötött nemzetközi megállapodásoktól 
eltekintve a primer uniós jog nem rendezi a nem-
zetközi jog és az uniós jog viszonyát, ezért azt jelen-
tős mértékben az Európai Bíróság gyakorlata alakí-
totta, döntően koherens módon. Az alábbiakban 
egy közelmúltbeli, magyar vonatkozású európai 
bírósági ügy ítélete alapján vizsgálom a két jogrend 
viszonyát, a Sólyom-ügyben született ítélet ugyanis 
számos értelmezési kérdést vet fel – konkrétan az 
ítélet érvelésére vonatkozóan, de általában a nem-
zetközi jog és az uniós jog viszonyát illetően is. 
2. A Sólyom-ügy 
Az ügy tényállásának központi eleme majd-
hogynem közismert: Sólyom Lászlót, aki Magyar-
ország államfőjének tisztségét töltötte be, Szlovákia 
nem engedte belépni a területére. Sólyom 2009. 
augusztus 21-én a szlovákiai Révkomáromba volt 
hivatalos: egy szlovákiai székhelyű, szlovákiai ma-
gyar társadalmi szervezet (a Szent István Szoborbi-
zottság) meghívta Szent István király szobrának 
avatási ünnepségére, a magyar állami ünnepet kö-
vető napon. Szlovákia számára az augusztus 21-i 
dátum „érzékeny”, mivel 1968-ban e napon szállták 
meg a Varsói Szerződésben részes állam fegyveres 
erői – köztük magyar csapatok – a Csehszlovák 
Szocialista Köztársaságot. Magyarország és Szlová-
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kia nagykövetségei között több diplomáciai jegy-
zékváltás történt a köztársasági elnök tervezett 
látogatásával kapcsolatban, míg a szlovák Kül-
ügyminisztérium végül 2009. augusztus 21-én szó-
beli jegyzéket közölt Magyarország szlovákiai 
nagykövetével, megtiltva ebben Sólyomnak, hogy 
Szlovákia területére belépjen. E jegyzék indokolá-
saként Szlovákia a 2004/38 /EK irányelvre1, vala-
mint egyes belső jogi rendelkezésekre hivatkozott. 
A köztársasági elnök úton Szlovákiába értesült a 
jegyzékről, ezért nem lépett be a szomszédos ál-
lamba. Az esetet követően Magyarország arra hi-
vatkozott, hogy a belépést megtiltó határozat nem 
volt kellően megindokolva, a 2004/38/EK irányelv 
pedig nem képez megfelelő jogalapot a tilalomhoz, 
ezért a szlovák állam megsértette az uniós jogot. Az 
álláspontok nem közeledtek, Magyarország pedig 
az Európai Bizottsághoz fordult Szlovákia vélt uni-
ós jogsértése miatt. A Bizottság úgy látta: noha 
Szlovákia tévesen hivatkozott az említett irányelv-
re, a hivatalos látogatásokat a tagállamok kétoldalú 
politikai kapcsolatokon keresztül rendezik, e terü-
letre az uniós jog nem irányadó, ezért nem indított 
kötelezettségszegési eljárást Szlovákia ellen. Erre 
tekintettel Magyarország közvetlenül nyújtott be 
keresetet az EUMSz. 259. cikke alapján. A Bizottság 
Szlovákia oldalán beavatkozott az eljárásba. A két 
tagállam közötti, az Európai Bíróság előtt zajló 
jogviták igen ritkák: a Sólyom-ügyben született a 
negyedik ilyen ítélet az integráció mintegy hat évti-
zedes története során.2 
A Bíróság az ügyet az alkalmazandó jog oldalá-
ról közelítette meg, arra a kérdésre egyszerűsítve le 
némileg az ügyben felmerült problémát, hogy a 
nemzetközi jog vagy az uniós jog alkalmazandó-e a 
tényállásra.3 Magyarország álláspontja szerint 
Szlovákia megsértette az EUMSz. 21. cikk (1) be-
kezdését és a 2004/38/EK irányelvet: az EUMSz. 
garantálja a szabad mozgás és tartózkodás jogát az 
uniós polgároknak, és noha az irányelv lehetővé 
tesz korlátozásokat, ezek jogszerűsége azt feltétele-
zi, hogy az intézkedés a vonatkozó eljárási és anya-
gi jogi feltételeknek egyaránt megfelel: az irányelv 
alapján a közrendi vagy közbiztonsági okokon 
alapuló korlátozó intézkedések kizárólag az érintett 
személy személyes magatartásán alapulhatnak, és 
csak akkor alkalmazhatók, ha az érintett személy 
személyes magatartása valódi, közvetlen és kellően 
súlyos veszélyt jelent a társadalom valamely alap-
vető érdekére. Értesíteni kell továbbá az uniós pol-
gárt a korlátozó intézkedések indokairól és a ren-
delkezésére álló jogorvoslatokról. Sólyom László 
belépése a magyar álláspont szerint semmiféle ve-
szélyt nem jelentett a közbiztonságra vagy a köz-
rendre. Magyarország az ügyben előadta továbbá, 
hogy amennyiben az uniós jogalkotó a nemzetközi 
jogtól függővé kívánta volna tenni az uniós polgá-
rok szabad mozgását, akkor ezt minden bizonnyal 
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belefoglalta volna az irányelvbe. A magyar kor-
mány ugyanakkor arra is utalt, hogy álláspontja 
szerint a tényállásra vonatozó nemzetközi jogi 
norma egyébként nem létezik. Szlovákia az uniós 
jog alkalmazhatósága ellen, és a nemzetközi jog 
alkalmazhatósága mellett érvelt, hangsúlyozva, 
hogy az ügyben releváns szóbeli jegyzék tévesen 
hivatkozott az uniós irányelvre.  
A Bíróság elsőként – nem is tehette volna másként – 
leszögezte, hogy Sólyom László uniós polgár, az 
uniós polgárság rendeltetése pedig, hogy a tagál-
lamok állampolgárainak alapvető jogállása legyen4, 
az uniós polgárok szabad mozgását pedig csak az 
uniós jogban megállapított feltételekkel lehet korlá-
tozni. Ezután azonban a Bíróság arra is utalt, hogy 
az uniós jogot a nemzetközi jog releváns szabályai-
ra tekintettel kell értelmezni, mivel a nemzetközi 
jog részét képezi az uniós jogrendnek, és kötelező 
az Unió intézményeire, ezért megvizsgálta, hogy 
Sólyom államfői minősége képezheti-e a szabad 
mozgáshoz való jog nemzetközi jogon alapuló kor-
látozását.5 A Bíróság nem nyújtotta túl hosszúra a 
kérdés elemzését. Utalt arra, hogy „az általános 
nemzetközi jog szokásjogi szabályai, valamint a 
többoldalú egyezményekben foglalt szabályok 
alapján” az államfő különleges jogállással rendel-
kezik a nemzetközi kapcsolatokban, státusza ki-
váltságokkal és mentességekkel jár. A Bíróság kü-
lönösen kiemelte a nemzetközileg védett szemé-
lyek, köztük a diplomáciai képviselők ellen elköve-
tett bűncselekmények megelőzéséről és megbünte-
téséről szóló, 1973. évi New York-i egyezményt, 
amely kimondja, hogy a külföldi állam területén 
való tartózkodása során valamennyi államfőt meg-
illeti a védelem. A Bíróság értelmezésében tehát az 
államfői jogállás sajátos jellegű, mivel azt „a nem-
zetközi jog szabályozza”: az államfő nemzetközi 
szinten tanúsított magatartására – külföldi tartóz-
kodását is beleértve – a nemzetközi jog, különösen 
a diplomáciai kapcsolatok joga irányadó. A Bíróság 
kijelentette, hogy az államfői jogállás minden más 
uniós polgártól megkülönbözteti az azt viselő sze-
mélyt, ezért e személy valamely más tagállam terü-
letére történő belépésére nem ugyanazok a feltéte-
lek vonatkoznak, mint amelyek a többi polgár be-
lépésére irányadók – az a körülmény tehát, hogy 
valamely uniós polgár államfői hivatalt tölt be, 
igazolhatja a szabad mozgáshoz való jog gyakorlá-
sának a nemzetközi jogon alapuló korlátozását.6 
Szlovákia tehát nem sértette meg az uniós jogot.  
3. Észrevételek 
Az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlatában so-
kat tett azért, hogy az uniós polgári jogállást és a 
belőle fakadó jogokat dinamikusan értelmezve 
védelmezze az uniós polgárok jogait, adott esetben 
harmadik országbeli állampolgárságú személyek 
tartózkodási jogát is levezette az uniós polgár csa-
ládtag e státuszából. A Bíróság gyakorlata döntően 
az uniós polgárság alapvető jellegét hangsúlyozza e 
vonatkozásban, az uniós jog alkalmazásához, az 
uniós polgárságból eredő jogok felhívhatóságához 
adott esetben a közvetett uniós jogi relevanciát is 
elegendőnek ítélte.7  A Sólyom-ügyben egy eltérő 
árnyalatot látunk: a nemzetközi jog alkalmazása 
(alább még visszatértünk arra, hogy van-e konkrét 
releváns nemzetközi jogi norma) megelőzi az uniós 
polgárságot szabályozó uniós jog alkalmazását. A 
Bíróság ítéletének indokolása meglátásom szerint 
helyenként nem kellően részletes, és pontatlanul, 
túlságosan általánosan megfogalmazott. A kérdés 
további vizsgálatához el kell helyeznünk a Sólyom-
ügyet az uniós jog és a nemzetközi jog viszonyának 
tágabb kérdéskörében is. 
Az uniós jog a nemzetközi jogtól elkülönülő, ön-
álló, sui generis jogrend.8 Noha nemzetközi közjogi 
„eredete van”, mivel az uniós alapszerződések 
nemzetközi szerződések, e szerződések saját 
szupranacionális jogrendszert hoztak létre, amely a 
tagállamok jogrendszerébe illeszkedik, amelyet a 
közvetlen hatály és az alkalmazási elsőbbség (el-
sődlegesség) jellemez. Az uniós jogrend autonó-
miája a nemzetközi joggal szembeni önmeghatáro-
zást, attól való elkülönülést is jelent, ezért is van 
szükség a nemzetközi jog és az uniós jog viszonyá-
nak tisztázására, mivel a két jogrend gyakorlatilag 
az uniós hatáskörök bármelyike területén érintke-
zésbe és akár összeütközésbe is kerülhet egymással. 
E viszonyról általánosságban a Szerződések nem 
rendelkeznek, leszámítva az Unió által kötött nem-
zetközi megállapodásokat. A Sólyom-ügyben a 
Bíróság igen lakonikusan nyilatkozott a két jogrend 
viszonyáról, amikor kijelentette, hogy az uniós 
jogot a nemzetközi jog releváns szabályaira tekin-
tettel kell értelmezni, mivel a nemzetközi jog részét 
képezi az uniós jogrendnek, és kötelező az Unió 
intézményeire, hivatkozva két korábbi ítéletére.9 A 
Bíróság korábbi ítéletei azonban árnyaltabb képet 
mutatnak a két jogrend viszonyáról. Elsőként az 
mindenképp kijelenthető, hogy az Unió által kötött 
nemzetközi szerződések kötelezőek az Unió intéz-
ményeire és tagállamaira, e megállapodások ha-
tályba lépésük pillanatától az uniós jog „integráns 
részét” képezik.10  A Bíróság a nemzetközi szokás-
jog kapcsán is úgy nyilatkozott, hogy annak szabá-
lyai az Unióra is kötelezőek.11 A Sólyom-ítéletben 
azonban a Bíróság „a nemzetközi jog” kapcsán 
állítja ezt, ez a nem kellően cizellált kijelentés pedig 
ad absurdum olyan értelmezést is lehetővé tesz, mely 
szerint a nemzetközi jog teljes egésze az uniós jog 
részét képezi, minden egyes nemzetközi szerződés, 
és az általános nemzetközi jog minden eleme köte-
lező az uniós intézményekre és tagállamokra. A 
Bíróság szándéka alighanem nem ez volt, kérdés 
tehát, hogy miért nem fogalmazott pontosabban. Ez 
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a kérdés összefügg azzal a problémával, hogy vol-
taképpen milyen nemzetközi jogot tartott a tényál-
lásra alkalmazhatónak a Bíróság? 
A Sólyom-ítéletben a Bíróság az általános nem-
zetközi jog szokásjogi szabályaira, valamint a több-
oldalú egyezményekben foglalt szabályokra utalt, 
pontosabb hivatkozás nélkül azt hangsúlyozva, 
hogy az államfő e szabályok alapján különleges 
jogállással rendelkezik a nemzetközi kapcsolatok-
ban, státusza kiváltságokkal és mentességekkel jár. 
Egyetlen konkrét normaként a Bíróság a nemzetkö-
zileg védett személyek, köztük a diplomáciai kép-
viselők ellen elkövetett bűncselekmények megelő-
zéséről és megbüntetéséről szóló, 1973. évi New 
York-i egyezményt említi.12 Az 1973-as egyezmény 
1. cikke alapján pedig kétségtelenül „védett sze-
mély” az államfő is. Ettől függetlenül azonban kér-
déses, hogy létezik-e a tényállásra alkalmazandó 
nemzetközi jogi norma. Szlovákia nem tudott olyan 
releváns nemzetközi jogi normát találni, amelyre az 
államfő belépését megtiltó jegyzékben hivatkozha-
tott volna, maradt az uniós irányelvre történő – 
később tévesnek elismert – hivatkozás. A Bíróság 
által említett egyezmény pedig nem rendelkezik az 
államfők belépéséről, mozgásáról – abban az eset-
ben lehetett volna releváns a szerződés, ha Szlová-
kia arra hivatkozott volna, hogy nem képes biztosí-
tani Sólyom László védelmét az ország területén, 
ám erre nem került sor, részben alighanem azért 
sem, mert a szlovák rendőrség olyan tartalmú köz-
leményt adott ki, mely szerint garantálni képes 
Sólyom biztonságát, amennyiben belép az állam 
területére.13 Sajátos módon Bot főtanácsnok indít-
ványában szintén arra jutott, hogy nem létezik 
egyetlen nemzetközi megállapodás sem, amely 
általánosan meghatározná az államfők nemzetközi 
jogi jogállását, különösen pedig az államfőknek az 
államok területére történő belépését14, vonatkozó 
szokásjogra sem utal, ennek ellenére a következte-
tése az, hogy az államfőkkel való bánásmódot a 
nemzetközi jog szabályozza.15 Az államfőkkel kap-
csolatosan az nem vitatható, hogy a nemzetközi jog, 
és szűkebben a diplomácia joga tartalmaz szabá-
lyokat rájuk vonatkozóan, ám a Magyarország 
kontra Szlovákia ügy tényállására egyik sem vo-
natkoztatható.16 
A Bíróság ítélete számos kérdést hagy megvála-
szolatlanul. A tagállamok államfőit ezek szerint 
egyáltalán nem illetné meg a szabad mozgás joga? 
A sajátos diplomáciai jogi státusuk azzal az ered-
ménnyel jár, hogy az uniós jog alapján kevesebb jog 
illeti meg őket, mint egy „egyszerű” uniós polgárt? 
Más, a diplomáciai jog szempontjából sajátos státu-
szú személyekre (így kormányfőkre, külügyminisz-
terekre, a diplomáciai testület tagjaira) is vonatko-
zik a szabad mozgás korlátozhatósága?17 A nem-
zetközi jog és az uniós jog viszonya kapcsán pedig 
szintén sajátos helyzetet teremtett. Az Európai Bí-
róság gyakorlata a nemzetközi jog kapcsán bizo-
nyos eltérésekkel, de döntően azt hangsúlyozta, 
hogy a nemzetközi jog kötelező az Unióra: amint 
láttuk, kimondta ezt az Unió által kötött szerződé-
sek vonatkozásában (bár ez nem meglepő, sőt, 
szükségszerű); és a releváns nemzetközi szokásjog 
kapcsán is. A Kadi-ügy ítéletében azonban a Bíró-
ság megsemmisített egy olyan uniós rendeletet, 
amely egy ENSZ Biztonsági Tanács határozatot 
hajtott végre (a terrorizmus finanszírozása elleni 
küzdelem területén).18 Természetesen itt egy uniós 
rendelet semmisségét mondta ki a Bíróság, de tar-
talmilag egy BT határozatot nem tartott megfelelő-
nek az alapjogvédelem szempontjából. Ez a meg-
közelítés a két jogrend olyan viszonyrendszerére 
enged következtetni, amely a korábbi „befogadó” 
hozzáállás helyett (amely az uniós jog és a nemzet-
közi jog monista jellegű kapcsolatrendszerére utal-
hat) inkább egy dualista megközelítésre emlékez-
tet.19 A Sólyom-ügyben viszont a Bíróság visszatér-
ni látszott a monista-jellegű felfogáshoz, pontosab-
ban áttérni egy még erőteljesebben monista kon-
cepcióra: az uniós jogot a nemzetközi jog releváns 
szabályaira tekintettel kell értelmezni, mivel a 
nemzetközi jog részét képezi az uniós jogrendnek, 
és kötelező az Unió intézményeire. Azért is érdekes 
ez a „kilengés”, mert a Bíróság ítélkezési gyakorla-
tában a Kadi-ítélet felülvizsgálatáról nincs szó, 
noha ez az ítéletfolyam, illetve a Sólyom-ügy eltérő 
megközelítést tükröz, és nem teljességgel össze-
egyeztethető.20 Nem ad választ a Sólyom-ügyben a 
Bíróság arra a kérdésre sem, hogy konkrétan miért, 
milyen logika mentén döntött úgy, hogy a nemzet-
közi jogot kell alkalmazni. A nemzetközi jog hierar-
chikusan felette állna az uniós jognak? Az uniós 
joghoz képest a nemzetközi jog netán lex specialis?21  
Egy új, íratlan kimentési okról lenne szó az uniós 
polgárok szabad mozgása vonatkozásában? Mind-
egyik változat számtalan további kérdést hordoz 
magában, és egyik sem tűnik ebben a formában, 
minden további nélkül támogathatónak. Az EU 
által kötött szerződések az uniós jog hierarchiájá-
ban a szekunder jog felett, ám a primer jog alatt 
helyezkednek el, de a Bíróság szerint e szerződések 
nem veszélyeztethetik a szerződések által kialakí-
tott közjogi rendszert, az uniós jog alapvető alkot-
mányos elveit.22 A Sólyom-ítéletben a nemzetközi 
jog vonatkozásában a Bíróság nem nyilatkozott a 
hierarchiáról. Egy lehetséges értelmezés, hogy a 
nemzetközi jog az uniós „alapszabadságoknak” áll 
felette, az uniós alapjogoknak azonban nem.23 Ezen 
értelmezés problémája, hogy az a jog, amivel Só-
lyom László élni akart a vázolt helyzetben, nem 
uniós alapszabadság volt (azaz nem gazdasági célú 
személymozgást kívánt végrehajtani): az államfő az 
uniós polgárokat az EUMSz. 21. cikke szerint meg-
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illető szabad mozgás jogát kívánta gyakorolni, ami 
nem kötött gazdasági célhoz, és amit az Alapjogi 
Charta is tartalmaz (45. cikk), alapjogként szabá-
lyozva azt. Ha a Bíróság azon állítást, hogy az EU 
által kötött nemzetközi szerződések kötelezőek, de 
nem veszélyeztethetik az uniós jog alapvető alkot-
mányos elveit, általában véve a nemzetközi jogra 
vetítjük, kiindulva a Kadi-ítéletfolyamból, akkor 
valamiféle „tartalom-alapú” viszonymeghatáro-
zási rendszerhez juthatunk. Alátámaszthatja a tar-
talom-alapú vizsgálat kialakulását az Intertanko-
ítélet egy aspektusa is, ugyanis a Bíróság az egyéni 
jogok és kötelezettségek keletkeztetésének hiánya 
okán nem vizsgált felül egy uniós szekunder aktust 
az ENSZ tengerjogi egyezménye24 alapján, azaz úgy 
tűnik, hogy azért nem adott hierarchikus prioritást 
az Unióra kötelező egyezménynek a szekunder 
joghoz képest, mert az egyezmény nem bírt közvet-
len hatállyal.25 A Sólyom-ügy ítélete ellenben sok-
kal több kérdést hagyott nyitva, mint ahányat meg-
válaszolt, és abszurd értelmezési lehetőségeket is 
lehetővé tett: ha két tagállam nemzetközi szerző-
dést köt egymással, ezáltal „kiszerződhetnének” az 
uniós jog alól? Nyilvánvalóan nem, de a nem kellő 
mértékben finomhangolt Sólyom-ítélet alapján akár 
ez a kérdés is felvethető lenne.26 A Sólyom-ügy 
tényállása kapcsán az uniós intézmények részéről 
némi távolságtartás is érzékelhető volt az inkább 
kétoldalú politikai konfliktusnak vélt vitában27 – a 
felvetett kérdések azonban a nemzetközi jognak az 
uniós jogban történő érvényesülése kapcsán igen 
nagy jelentőségűek. Az uniós jog és a nemzetközi 
jog viszonyát, a nemzetközi jog különböző forrása-
inak az uniós jogban történő érvényesülését min-
denképpen egyértelműen kellene tisztázni, hiszen 
az Unió maga is a nemzetközi jog alanya, mi több, a 
tagállamainak nemzetközi jogon alapuló kötelezett-
ségei is ütközhetnek az uniós joggal.28 Az uniós jog 
autonómiájából következően a két jogrend viszo-
nyát magának az uniós jogrendnek kell(ene) szabá-
lyoznia, a nemzetközi jognak az uniós jogrendet az 
Unió alkotmányos elvei által meghatározott feltéte-
lek szerint kellene áthatnia.29 Ez a hozzáállás a 
Kadi-ügy ítéletében egyértelműen megmutatkozott, 
és noha az az ítélet is kritizálható, a Sólyom-ítélet 
több megkérdőjelezhető és nem kellően pontos 
állítást tartalmaz. A Bíróság feladata lesz a jövőben, 
hogy általánosságban is tisztázza a két jogrend 
kapcsolatrendszerének dogmatikai alapjait, hiszen 
a viszony jellege határozza meg azt, hogy mi törté-
nik akkor, ha a két jogrend érintkezik egymással – a 
teljesség igénye nélkül különösen fontos lehet e 
kérdés a nemzetközi ius cogens, az ENSZ Alapok-
mányból fakadó kötelezettségek, a WTO joga, va-
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A pénzügyi jog  
Magyarországon a szocialista 
korszakban 
I. Bevezető gondolatok 
Magyarországon a köztárságot 1989 október 23-
án kiáltották ki, felváltva ezzel a korábbi, szocialista 
államberendezkedésre utaló népköztársasági elne-
vezést. A pénzügyi jogi reform egy része (az adóre-
form, áttérés a kétszintű bankrendszerre stb.) ezt 
megelőzően már megvalósult, valamint ezt követő-
en is folytatódott. Tekintettel arra, hogy a köztársa-
ság kikiáltására negyed évszázada került sor, úgy 
vélem, érdemes megvizsgálni, hogy egyrészt mi-
lyen fontos fejlődési állomások, jellemzők említhe-
tőek a II. világháborút követően a magyar pénzügyi 
jog alakulásában, másrészt hogyan hatottak mind-
ezek a rendszerváltást követően, az 1990-es évek-
ben, azaz milyen jogintézmények, reformok jelentik 
a megelőző rendszer „hagyatékát”. 
A második világháborút követő időszakban – 
hasonlóan más jogágakhoz – a pénzügyi jogot is a 
korabeli szocialista hatalomgyakorlás jellegéhez 
igazították. Említhetőek azonban olyan intézkedé-
sek is értelemszerűen, amelyek megtételére a gaz-
dasági-társadalmi ideológiától függetlenül került 
sor (pl. a hiperinfláció eredményeképpen értékét 
vesztett pengő felváltása a forinttal 1946-ban).  
Vita tárgyává tehető, hogy Magyarországon a II. 
világháborút követően kiépült rendszer mennyiben 
felelt meg a filozófiai-ideológiai értelemben vett 
szocializmusnak. Elméletileg a szocializmus, illetve 
a kommunizmus a következőképpen határozható 
meg: „A szocializmus általános elnevezés, mely 
kifejez bizonyos módokat arra nézve, mikép avat-
kozzék az állam a termelők közti viszonyokba, 
vagy a termelők és fogyasztók közti viszonyokba. 
Ennek a beavatkozásnak nemcsak az volna a czélja, 
hogy biztosítsa az egyének által önként vállalt köte-
lezettségek hű teljesítését, hanem az is, hogy ki-
egyenlítse a társadalmi egyenlőtlenségeket, módo-
sítsa a dolgok természetes menetét, a szabad alku 
folytán megkötött szerződések helyére hivatalos 
szerződési mintákat léptessen, a gyöngébbnek tar-
tott felet segítse és elejét vegye annak, hogy az erő-
sebbnek tartott szerződő fél természetes vagy gaz-
dasági előnyeit tőle telhetőleg kiaknázza. A 
socialismus mindenre rendszabályokat alkot, vagy 
úgy jár el, hogy az állam versenyre kél a magán-
iparral. A socialismusnak végnélküli tere van: a 
legváltozatosabb formákat ölti. Valóságos Proteus. 
De a socialismus, vagyis az állam beavatkozása a 
magánemberek közti szerződésekbe, némileg 
fölületes, ép azért, mert szerfölött különböző és 
változó módok szerint alkalmazható. Többé-
kevésbé nagymértékben módosítja a társadalmi 
viszonyokat, a termelés szervezését és a termelvé-
nyek szétosztását, de nem forgatja föl teljesen. A 
communismus azonban megcselekszi ezt a teljes 
felforgatást. Megszüntet minden magánbirtoklást; a 
hatóság által határozhatja meg nemcsak azt, hogy a 
társadalom minden tagja mit dolgozik, és minő 
díjat kap, hanem azt is, hogy mindenkinek mi le-
gyen a szükséglete, és a szükséglet miképp elégí-
tendő ki. A gazdasági életben semmi tért sem en-
ged a magán-kezdeményezésnek, a személyes fele-
lősségnek és szabadságnak.”1 A szocialista rendszer 
– nemcsak hazánkban – a gyakorlatban eltérő mó-
don (és az egyes országokban eltérő tartalommal) 
valósult meg, mintahogyan az a filozófiai-politikai 
gondolkodásban megjelent.  
II. A független ellenőrzési rendszer  
lebontása 
A szocialista hatalomgyakorlástól idegen volt 
egy olyan, az államhatalomtól független ellenőrző 
szervezet működtetése, amely kritikai állásponto-
tokat fogalmaz meg, így az 1870-ben létrehozott 
Állami Számvevőszék (ÁSZ, illetve LÁSZ) munká-
jába való beavatkozás már a második világháborút 
követően megkezdődött. 1946-ban a Gazdasági 
Főtanács főtitkára, Vass Zoltán az ellenőrzésekről 
másolatot, kivonatot, majd később rendszeres be-
számolót kért. 1948-ban egy, a Számvevőszékkel 
párhuzamosan működő szervezetet – Állami Ellen-
őrzési Központot – hoztak létre, amely már a kor-
mánynak alárendelve végezte tevékenységét. Az 
1948 február 12. napján megtartott országgyűlési 
ülésen már megfogalmazták a következőket: „a 
LÁSZ szervezetében és munkásságában rég elavult 
… az állami számvitel mind tágabb területekre 
terjed ki az államosítások folytán … az elmaradott 
kamerális számviteli rendszer, amely a legformáli-
sabb ellenőrzési rendszerhez kapcsolódik, már nem 
felel meg az igényeknek.” Az ÁSZ működését 1949 
december 31-én fejezte be. Az elnököt, Wensky Ká-
rolyt 1948-ban nyugdíjazták, majd ki is telepítették. 
A megszüntetés folyamatát a korábbi alelnök, Hor-
váth István fejezte be.2  
A fentiek szerint került sor tehát 1949-ben az Ál-
lami Számvevőszék megszüntetésére (1949. évi 17. 
tvr.), helyét pedig egyéb ellenőrzési formák vették 
át (pl. az ún. Népi Ellenőrzés, Központi Népi Ellen-
őrzési Bizottság).3 Az 1957. évi VII. törvény, illetve 
az 1968. évi V. törvény rendelkezett a népi ellenőr-
zésről. Ez utóbbi törvény általános jelleggel dekla-
rálta, hogy „A népi ellenőrzés általános hatáskörű 
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központi állami ellenőrző szerv, amely feladatait a 
dolgozó nép széles rétegeinek az ellenőrzési mun-
kába való szervezett és közvetlen bevonásával oldja 
meg.” A törvény többek között célként jelölte meg, 
hogy „küzdjön a korrupció, a felelőtlen, lélektelen 
ügyintézés, a pazarlás ellen, a visszaélések leleple-
zéséért, a hivatali beosztásukkal visszaélő szemé-
lyek hatékony felelősségre vonásáért.” Az Állami 
Számvevőszéket az 1989. évi XXXIV. törvény állí-
totta fel ismét, a rendszerváltás idején zajló jogi 
reformfolyamat keretében. 
III. A tervgazdálkodás és a reform 
A pénzügyi jog fejlődésének tárgyalásakor nem 
hagyható figyelmen kívül az általános gazdasági-
társadalmi, illetve nemzetközi háttér ismerete, eb-
ből adódóan célszerű röviden ismertetni a tervgaz-
dálkodás rendszerét, szabályozását, valamint a 
rendszer működésének reformkísérletét, amelyet Új 
Gazdasági Mechanizmusnak neveznek. Szükséges 
e rövid ismertetés arra is tekintettel, hogy az ötéves 
tervek hatással voltak a pénzügyi jogra (a költség-
vetésre) is. 
A Magyar Népköztársaság Alkotmányáról szóló 
1949. évi XX. törvény eredeti szövegének 5. §-a 
deklarálta, hogy „A Magyar Népköztársaság gaz-
dasági életét állami népgazdasági terv határozza 
meg.” A tervezés három fő szinten történt: a nép-
gazdaság, a vállalatok és a tanácsok szintjén. A 
népgazdasági tervezésről szóló 1972. évi VII. tör-
vény 1. § (1) bekezdése ennek megfelelően állapí-
totta meg, hogy „A Magyar Népköztársaság gazda-
sága szocialista termelési viszonyokon alapuló 
tervgazdaság.” 
A tervgazdálkodás és a szocialista rendszer kapcsolata 
a következőképpen volt meghatározható: „Szocia-
lista viszonyok között a népgazdasági tervezés 
elsősorban politikai megfontolásokból szükségsze-
rű, hiszen a szocialista forradalomnak éppen az a 
célja, hogy a termelőeszközök társadalmi tulajdo-
nával lehetővé tegye a népgazdaság igényeinek 
megfelelő racionális termelés megszervezését. Ha a 
tervezés – mind vállalati, mind népgazdasági szin-
ten – eredményesebb tud lenni, mint a termelőesz-
közök magántulajdonán alapuló társadalomban, 
akkor ennek az a magyarázata, hogy jobban be 
lehet látni – legalábbis belföldi vonatkozásaiban – a 
jövőt, ennek alakulása nagyobb mértékben függ 
magától a társadalomtól, és ennek alapján inkább 
lehet a cselekvéseket a kitűzött cél elérésének szol-
gálatába állítani.”4 
A költségvetés-készítés és a tervgazdálkodás 
nem volt egymástól elválasztható. Az 1972. évi VII. 
törvény meghatározta a tervezés és a költségvetés 
kapcsolatát is: a törvény 9. §-a rögzítette, hogy „a 
népgazdasági terv és az állami költségvetés között 
szoros összhangot kell biztosítani. Az állami költ-
ségvetés előirányzatainak kialakításánál a népgaz-
dasági tervekben foglalt gazdaságpolitikai célokból 
és feladatokból, illetve a pénzügyi politikának a 
középtávú tervben meghatározott irányelveiből kell 
kiindulni.” Ezen túlmenően az Országgyűlésnek az 
állami költségvetés tárgyalásakor át kellet tekinte-
nie az állami költségvetés és a népgazdasági terv 
előirányzatait és rendszeresen értékelnie kellett a 
tervek évenkénti végrehajtását.  
A pénzügyi jog és a tervgazdaság kapcsolódási 
pontjaként határozható meg az, hogy az egyes öt-
éves tervekről szóló törvények rendszerint tartal-
maztak követelményeket a pénzügyi politikára és a 
hitelpolitikára is. Az 1972. évi VII. törvény módosí-
tott 10. §-a a következőket rögzítette: „A népgazda-
sági terv és az állami költségvetés, valamint a pénz- 
és hitelpolitikai irányelvek között összhangot kell 
biztosítani. Az állami költségvetés előirányzatai-
nak, valamint a pénz- és hitelpolitikai irányelvek-
nek a kialakításánál a népgazdasági tervekben fog-
lalt gazdaságpolitikai célokból és feladatokból, 
illetve a pénzügyi politikának a középtávú tervben 
meghatározott irányelveiből kell kiindulni.” 
A tervgazdálkodásnak alapvetően két típusa lé-
tezett Magyarországon: a II. világháborút követően 
a közvetlen tervutasításos rendszer került kiépítésre, 
1968-at követően pedig a közvetett irányítási rendszer 
volt a jellemző. Míg az előbbiben a döntéseket a 
központi szervek hozták, s a vállalatok feladata volt 
e döntések végrehajtása, addig az utóbbi rendszer-
ben a gazdasági döntések több szinten valósultak 
meg, és kapcsolódtak az áru-pénz viszonyok aktív 
szerepéhez (a közgazdasági szabályozás vált a vál-
lalati irányítás egyik fontos eszközévé). A változta-
tásra vonatkozó igényt a Magyar Szocialista Mun-
káspárt IX. Kongresszusa 1966-ban fogalmazta 
meg, így 1968-ban a széles körű és vállalatokra 
lebontott kötelező utasítások rendszere és számon-
kérése megszűnt, helyettük a közgazdasági szabá-
lyozás vált az irányítás egyik fontos eszközévé.5 
Az ún. Új Gazdasági Mechanizmus tehát célul tűz-
te ki, hogy a szocialista rendszert hatékonyabbá 
tegye különböző piaci mechanizmusok rendszerbe 
történő beemelésével (pl. vállalati önállóság növe-
lése, nyereségérdekeltség központi szerepe). A 
kidolgozásában részt vett például Nyers Rezső, Fock 
Jenő és Fehér Lajos. Politikai okok folytán a reform-
folyamat nem tudott teljes körben megvalósulni. 
Nyers Rezső az alábbiak szerint határozta meg a 
reform lényegét: „Összefoglaló jellemzésként azt 
mondhatjuk, hogy a reform révén szervesen össze-
kapcsoljuk a népgazdaság tervszerű központi irá-
nyítását a piac aktív szerepével, a termelési eszkö-
zök szocialista tulajdona alapján. Mit jelent ez a 
gyakorlatban? Mindenekelőtt azt, hogy alapvetően 
gazdasági módszerekkel kívánunk irányítani, oly mó-
don, hogy tágabb teret biztosítunk az áruviszo-
nyoknak, s ezek jellemző kategóriáinak: a piacnak, 
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a pénznek, a hitelnek, az áraknak és jövedelmező-
ségnek. Ez annyit jelent, hogy megszüntetjük a 
gazdaságirányítás jelenlegi, úgynevezett tervlebon-
tásos módszerét, felhagyunk azzal, hogy a jövőben 
a minisztériumok a népgazdasági tervet ’felapróz-
zák’ vállalatokra, hogy kötelező tervmutatószámok 
formájában szétosszák a vállalati feladatokat és 
szétosszák a gazdasági eszközöket.” A következők 
megvalósulását tűzték ki célul: nagyobb vállalati 
önállóság (a döntés ott szülessen, ahol a legna-
gyobb az informáltság és legközvetlenebb az ér-
dek), a vállalatok fokozottabban keressék ésszerű 
kockázatvállalással a piaci igények kielégítésének 
lehetőségét, a kereslet és a termelés kapcsolata piaci 
alapokra épüljön, az alkalmazottak kezdeményező-
készsége növekedjen meg.6 
A vállalatok és az állam viszonylatában Kornai János 
a paternalizmus fogalmát és szintjeit határozta meg 
(„valamely rendszer természetének fontos jellegze-
tessége, hogy a paternalizmus melyik fokozata 
érvényesül az állam és a mikroszervezet viszonyla-
tában”). A függőség tekintetében öt fokozatot kü-
lönböztetett meg. A reformot követően az „önellátó 
– kisegítéssel” fokozat vált elterjedtté: a vállalat 
önálló elszámolású egység lett, köteles lett saját 
értékesítési bevételeiből fedezni a kiadásait, de ha 
pénzügyi nehézségek támadnának, akkor azt állam 
– a pénzügyi támogatások sokféle formájával – a 
kihúzza a bajból, akárcsak a beruházások esetében: 
„Ha a gazdaság meghatározott pontjain – egyes 
ágazatokban, egyes termékek előállításában vagy 
külkereskedelmében – pénzügyi nehézségek mu-
tatkoznak, akkor az állam segítségül siet: a terheket 
’az állami költségvetés átvállalja’. Ez az ’átvállalás’ 
a paternalizmus 1. fokozatának megnyilvánulása.” 
A vállalatok nem voltak tehát önellátóak (nem vál-
tak azzá a reformot követően), nem állhatott elő 
olyan helyzet, hogy a vállalat magára maradt vol-
na, nehézségeibe belebukott volna.7 
A rendszerváltás alkotmányozási (alkotmány-
módosítási) folyamatának keretében 1989-ben még 
megtartandó eszközként hivatkoztak a tervgazdál-
kodásra. Az 1989. évi XXXI. törvény még akként 
határozta meg az Alkotmány 9. § (1) bekezdését, 
hogy „Magyarország gazdasága a tervezés előnyeit 
is felhasználó piacgazdaság, amelyben a köztulaj-
don és a magántulajdon egyenjogú és egyenlő vé-
delemben részesül.” A tervezésre vonatkozó kité-
telt 1990-ben törölték az Alkotmány szövegéből. 
IV. Az adórendszer 
Az adórendszert a politikai célkitűzések megva-
lósításának szolgálatába állították, azaz a magán-
gazdaság visszaszorításának (a magánszektor fel-
számolásának, ellehetetlenítésének) eszközeként 
tekintettek rá. Az ideológiai környezetnek megfele-
lően a vagyon, az ajándék és az öröklés terhei meg-
emelkedtek, a progresszivitás erősödött, a munká-
ból származó jövedelmek adózása csökkent. Az ún. 
szektorális adórendszerből eredően az állami válla-
latok terheit csökkenteni kívánták, a magánszekto-
rét pedig növelték. Az adórendszert kiszámíthatat-
lanság jellemezte a gyakori módosítások folytán.8 
A korszakban a nullum tributum sine lege elv nem 
érvényesült. Az illetékekről például pénzügymi-
niszteri rendeletek rendelkeztek az 1986. évi I. tör-
vény hatályba lépéséig, a tanácsokat megillető – a 
mai adók előzményeinek tekinthető – bevételtípu-
sokat különböző miniszteri rendeletek, az egyes 
jövedéki termékek adóztatását pedig miniszterta-
nácsi rendeletek szabályozták.  Egészen 1987-ig – 
az állami pénzügyekről szóló 1979. évi II. törvényt 
módosító 1987. IX. törvény hatályba lépéséig – kel-
lett várni annak a szabálynak általános deklarálásá-
ra, amelynek értelmében „Adót bevezetni, mértékét 
vagy az adóalanyok körét megváltoztatni csak tör-
vényben lehet.”9 
Szintén problémás jellemzőnek volt tekinthető, 
hogy sokszor nem is jogszabályban, hanem egyéb 
iránymutatásokban, leiratokban, korlátozott módon 
hozzáférhető belső utasításokban rögzítettek olyan 
döntéseket, amelyek jelentősebb összegekről szól-
tak, vagy éppen normatív jelleget öltöttek. Ezek 
egyfajta „árnyékszabályozást” jelentettek az adó- és 
illetékjog területén (is), amelyekkel igyekeztek a 
jogszabályok hiányosságait korrigálni, a joghéza-
gokat kitölteni, így a pénzügyi irányítás megkerül-
hetetlen eszközeiként működtek tekintettel arra, 
hogy sok esetben „kényelmesebb” volt ilyen meg-
oldást választani, mint a hosszadalmasabb és ne-
hézkesebb jogalkotási folyamatot.10 A különböző 
iránymutatások a lakossági adók esetében csak 
elvétve jelentek meg hivatalos lapban, sokszor le-
irati formában közölték őket, így megismerésük 
csak az érdekelt jogalkalmazó szervek számára vált 
lehetővé. Azonban ezek általában nemcsak a hiva-
tali apparátushoz szóltak, nemcsak jogértelmezésre 
vonatkoztak, hanem konkrét jogi előírásokat is 
megfogalmaztak (magatartási szabályokat írtak elő, 
jogokat, kötelezettségeket állapítottak meg az adó-
alanyok számára). Erre tekintettel a Pénzügymi-
nisztérium az 1980-as években külön állásfoglalás-
gyűjteményeket is kiadott.11  
E megállapításokat áttekintve megállapítható, 
hogy nemcsak az adó- és illetékjogi jogszabályok 
esetében volt megfigyelhető a modern jogelvek 
sérülése, hanem – jogállami nézőpontból szemlélve 
– az is kifogásolható volt, hogy az adóalanyok jogai 
és kötelezettségei nem kizárólag jogszabályi úton 
kerültek megállapításra, hanem egyéb, nem nyilvá-
nos csatornákon is. 
Az 1980-as években a gazdasági, társadalmi 
problémák reformokat sürgettek. A rendszerváltást 
megelőzően született döntés a korszerű adóneme-
ket bevezető, a piacgazdaság kiépítését megalapozó 
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adórendszer kialakításáról. Ennek jegyében fogad-
ták el többek között a magánszemélyek jövedelem-
adójáról szóló 1987. évi VI. törvényt, az általános 
forgalmi adóról szóló 1987. évi V. törvényt, illetve a 
vállalkozási nyereségadóról szóló 1988. évi IX. tör-
vényt, valamint 1988-ban megkezdte működését az 
Adó- és Pénzügyi Ellenőrzési Hivatal. Egy fontos 
jogszabály megalkotása azonban elmaradt: az adó-
hatósági és adózói (eljárási) jogokat és kötelezettsé-
geket egységesen szabályozó jogszabály – az adó-
zás rendjéről szóló törvény – elfogadására csak 
1990-ben került sor (1991-ben lépett hatályba az 
1990. évi XCI. törvény). 
V. Nemzetközi fizetési műveletek  
a KGST-n belül 
A Kölcsönös Gazdasági Segítségnyújtás Tanácsa 
a keleti (szocialista) blokk országait tömörítő 
együttműködés volt (1991-ben szűnt meg). A KGST 
országai különböző egyezményeket kötöttek egy-
mással a fizetési és pénzügyi műveletek összehan-
golására, a kereskedelmet – a kötött devizagazdál-
kodásra is tekintettel – ezen egyezmények határoz-
ták meg.12  
Az együttműködés – a „szocialista integráció” – 
egyik fontos elemének tekintették a közös valutáris 
és pénzügyi rendszer kiépítését, mivel szükség volt 
egy olyan közös valutára, amellyel ki tudták fejezni 
a nemzetközi értelemben vett munkamennyiséget, 
azaz amelynek alkalmazásával össze lehetett mérni 
a teljesítményeket, és amely megfelelő módon köz-
vetített a felek között. Ennek jegyében született meg 
a transzferábilis rubel, amellyel kapcsolatban arra 
törekedtek, hogy pénzfunkcióit folyamatosan fej-
lesszék (azaz, hogy minél jobban megfeleljen az 
értékmérő, az általános fizetési, a vásárlási és fel-
halmozási eszköz funkciónak).13 
VI. Az állami pénzügyekről szóló  
törvény és a költségvetés 
Az államháztartás jogi szabályozásának körében 
meg kell említeni az állami pénzügyekről szóló 
1979. évi II. törvényt (Ápt.), amely célul tűzte ki az 
állami pénzügyek rendszerének, irányításának, 
működésének és ellenőrzésének alapvető szabályo-
zását. Egy ilyen jellegű törvény, mint az ún. „ál-
lamháztartási törvény”, „régi vágya volt a pénz-
ügyi jog tudománya művelőinek”, azonban az 
1980-as évek végére már nem feltétlenül volt kor-
szerűnek tekinthető, mivel fontossá vált a monetá-
ris és a fiskális politika megfelelő elhatárolása és az, 
hogy a költségvetés és a bankok pénzügyei önálló-
suljanak.14 
Az Ápt. szabályozta az állami költségvetés célja-
it, bevételeit és kiadásait, a kapcsolódó eljárási sza-
bályokat, a tanácsok költségvetését, a nemzetközi 
pénzügyeket, a bankrendszert, a vállalati pénzügyi 
rendszert, az ellenőrzést és a számvitelt. Az Ápt. a 
klasszikus államháztartási szabályozáshoz képest 
annyival volt speciálisabb, hogy nemcsak kifejezet-
ten „állami pénzügyekre” vonatkozó szabályokat 
tartalmazott, hanem olyan szektorokra is tartalma-
zott előírásokat, mind például a bankrendszer. Az 
Ápt.-ről Szentiványi Iván így a következőket fogal-
mazta meg: „A Pénzügyi törvény – az elsődleges 
állami érdekből kiindulva – az állami pénzügyek-
nek mindenekelőtt a pénzügyi jog szabályozási 
körébe tartozó részével foglalkozik, azaz a pénzvi-
szonyokhoz, pénzmozgásokhoz tapadó társadalmi 
viszonyok szabályozása közül azokat tartja a leg-
fontosabbnak, tárgykörébe tartozónak, amelyiknél 
az egyértelmű állami parancsok, az alanyok fölé- és 
alárendeltsége, a hatalmi pozíció szükségszerű 
fenntartása a meghatározó. Ugyanakkor a Pénzügyi 
törvény nem kizárólag e most említett jogviszo-
nyoknak a szabályozására szorítkozik, mivel ren-
delkezései – legalábbis részlegesen – kiterjednek 
azokra a pénzügyi (tehát nem pénzügyi jogi!) – 
viszonyokra is, amelyek az államhatalmi, állam-
igazgatási szervezek, tanácsok, ezek szervei, a ban-
kok és a pénzintézetek, illetőleg gazdálkodó szer-
vezetek, más jogi személyek, valamint magánsze-
mélyek egymás közötti viszonyában jönnek létre. E 
téren tehát a Pénzügyi törvény sajátos feladatot lát 
el, közhatalmi elemeket épít be egyes polgári jogvi-
szonyok struktúrájába, a hitel, a kölcsönszerződés 
Ptk.-ba illeszkedő szerződési rendszerét a bank-
rendszer oldaláról támasztja alá, ezzel bizonyos 
mértékig a szerződéseket jellegükben meg is hatá-
rozza a közhatalom oldaláról. […] A kifejtettekből 
így egyrészt az állapítható meg, hogy az állami 
pénzügyekről szóló törvény nem tisztán a pénz-
ügyi jog ágazatához tartozik, az vegyes ágazatba 
tartozóként is felfogható volna. Másrészt az állapít-
ható meg, hogy a nem pénzügyi jogi szabályozás az 
állami pénzügyekről szóló törvény rendszerén be-
lül viszonylag kis helyet foglal el és kivételes jelle-
gű, ezért is volt végül is helyes a vegyes jogágazat-
ba való besorolástól eltekinteni.”15 
Az Ápt. meghatározta az állami költségvetés fogal-
mát is: eszerint az állami költségvetés egyrészt az 
állami feladatokat szolgáló jövedelmek központosí-
tását és újraelosztását megvalósítva a népgazdaság 
pénzügyi irányításának egyik eszköze, másrészt 
naptári évre szóló pénzügyi terv, amelyet a nép-
gazdasági tervekkel összehangoltan és azokkal 
kölcsönhatásban alakítanak ki. Az állami költségve-
tés a központi költségvetést, a tanácsok költségve-
tését és az elkülönített állami pénzalapokat foglalta 
magában. A költségvetés fogalmával kapcsolatban 
Kupa Mihály a következőket fogalmazta meg: „A 
költségvetés a szocialista gazdaság egyik központi 
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kategóriája. Az állami költségvetés volumene, bevé-
telének és kiadásainak struktúrája, a bevételeket 
biztosító és a kiadások elköltését meghatározó me-
chanizmus szorosan összefügg a gazdaságirányítás 
egész rendszerével, a követett gazdaságpolitikával, 
a tervezési gyakorlattal és nagymértékben megha-
tározza mindenkori életszínvonalunkat is. A költ-
ségvetés – mint a népgazdaság egyik alapvető jö-
vedelemtulajdonosa – a gazdaságpolitikai célok 
megvalósításakor – a jövedelemszabályozási és 
elosztási folyamatok során – kapcsolatba kerül a 
gazdasági egységekkel és a lakossággal, befolyásol-
ja jövedelmi helyzetüket, miközben a népgazdasági 
jövedelmi folyamatok hatnak saját pozíciójára. A 
költségvetés egyensúlyi helyzete meghatározott 
kapcsolatban áll a népgazdaság, valamint a gazda-
sági egységek, illetve a lakosság jövedelmi helyze-
tének alakulásával.”16  
Az Ápt. az Országgyűlés hatáskörébe utalta a 
költségvetési törvény megalkotását, illetve a költ-
ségvetési gazdálkodás átmeneti viteléről szóló dön-
tés meghozatalát, ha az év költségvetéséről szóló 
törvényt nem hirdették ki a költségvetési időszak 
kezdete előtt. A törvényjavaslat, illetve a költségve-
tési törvény végrehajtására vonatkozó törvényja-
vaslat előterjesztése, valamint a költségvetés végre-
hajtása a Minisztertanács feladata volt. A költségve-
tés előkészítése tekintetében pontos határidőket az 
Ápt. nem állapított meg, pusztán annyit deklarált, 
hogy „az állami költségvetésről szóló törvényjavas-
latot olyan időpontban kell előterjesztenie, hogy azt 
az Országgyűlés még a költségvetési időszak kez-
dete előtt megtárgyalhassa.” A pénzügyminiszter 
feladata volt az állami költségvetési tervezés, a 
végrehajtás és a végrehajtásról szóló beszámolás 
részletes rendjének szabályozása, a törvényjavasla-
tok és a végrehajtás előkészítése, illetve az ellenőr-
zés. A tanácsok maguk állapították meg az éves 
működési költségvetésüket és a fejlesztési alap 
előirányzatait, valamint saját hatáskörükben gon-
doskodtak a költségvetésük végrehajtásáról. 
Az Ápt. – alkotmányi alapelv hiányában – rögzí-
tette a „közteherviselés elvét”: „A Magyar Népköztár-
saság területén működő jogi személyek, az itt lakó 
vagy tartózkodó magánszemélyek és az itt vagyon-
nal vagy jövedelemmel rendelkező jogi és magán-
személyek az e törvényben és más jogszabályokban 
foglaltak szerint befizetéseikkel kötelesek hozzájá-
rulni az állami költségvetés eszközeivel megvalósí-
tandó feladatok teljesítéséhez.” Az „említett felada-
tok teljesítéséhez szükséges bevételek elsősorban a 
gazdálkodó szervezetek adó-, illeték-, vám- és más 
kötelező költségvetési befizetései. Bevételek szár-
maznak további nemzetközi pénzügyi kapcsola-
tokból, hitelműveletekből, magánszemélyek befize-
téseiből és egyéb – jogszabályban meghatározott – 
forrásokból is.”17  
VII. A bankrendszer 
Az 1947. évi XXX. törvény jelentős mértékben át-
alakította a bankviszonyokat Magyarországon: e 
törvény rendelte el a Magyar Nemzeti Bank és 
egyes további bankok magánkézben lévő részvé-
nyeinek a kincstári tulajdonba vételét (államosítá-
sát). 1948-tól 1987-ig Magyarországon egyszintű 
bankrendszer működött tekintettel arra, hogy ez a 
forma felelt meg a tervgazdasági modellnek (a 
pénz- és hitelfolyamatok közvetlenül szabályozha-
tóak a tervgazdasági célkitűzéseknek megfelelően). 
Az egyszintű bankrendszer azt jelentette, hogy a Ma-
gyar Nemzeti Bank kereskedelmi banki feladatokat 
is ellátott a jegybanki funkciók mellett. A bank-
rendszer több strukturális átalakításon is átesett, az 
1980-as évek elején a következő egységek működ-
tek: Magyar Nemzeti Bank, Állami Fejlesztési Bank, 
az OTP és a takarékszövetkezetek, valamint Ma-
gyar Külkereskedelmi Bank Rt. A rendszerváltást 
megelőző, illetve megalapozó reformok keretében – 
miután az egyszintű bankrendszer és a tényleges 
igények közötti ellentmondás másképpen nem volt 
már feloldható – megteremtették a kétszintű bank-
rendszert.18 
A Magyar Nemzeti Bank létesítéséről és szaba-
dalmáról szóló 1924. évi V. törvénycikk kiegészí-
téséről és módosításáról szóló 1948. évi XXXII. 
törvény rendelkezett az új Alapszabályról, amely 
meghatározta többek között a tevékenységi körö-
ket, valamint az MNB viszonyát a Kormányhoz. A 
jegybanki függetlenség értelemszerűen nem érvénye-
sülhetett a következő rendelkezések mellett: „A 
kormány a pénzügyminiszter útján őrködik afe-
lett, hogy a bank a törvényeknek és az alapszabá-
lyoknak megfelelően járjon el. A pénzügyminisz-
ter képviselőjét a közgyűlésnek, a főtanácsnak, a 
végrehajtóbizottságnak és az üzletvezetőségnek az 
üléseire meg kell hívni; a képviselő a bank bár-
mely más ülésén is megjelenhetik. A pénzügymi-
niszter, illetőleg képviselője részére az ellenőrzés 
gyakorlásához szükséges minden felvilágosítást 
meg kell adni.” (Alapszabály 30. cikk). A későbbi-
ekben a szabályozást a Magyar Nemzeti Bankról 
az 1967. évi 36. törvényerejű rendelet jelentette. 
Az Ápt. rendelkezett a bankok, illetve pénzin-
tézetek alapításának lehetőségéről is. Az Ápt. dek-
larálta a feladatellátás meghatározását: a bank-
rendszernek elsősorban a takarékbetétek gyűjté-
sével és az állami beruházások finanszírozásával 
kapcsolatos, valamint a jegybank tekintetében 
nem említett egyéb feladatait az állami bankok és 
pénzintézetek látták el. Meghatározott pénzintéze-
ti tevékenységeket – a bankok és a pénzintézetek 
megbízásából vagy jogszabályban meghatározott 
egyéb esetekben – más jogi személy is végezhetett. 
A lakossági pénzügyi szolgáltatások körébe tarto-
zó feladatokat takarékszövetkezet is elláthatott. 
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Állami bankoknak és pénzintézeteknek az alapítá-
sa a Minisztertanács hatáskörébe tartozott. Meg-
határozott tevékenység folytatására – engedély 
alapján – külföldi részvétellel is alapítható volt 
bank vagy pénzintézet, illetőleg külföldi bankok 
vagy pénzintézetek képviseletet létesíthettek 
alapvetően a Minisztertanács engedélyével.19 
A szocialista bankrendszer főbb sajátosságait 
Meznerics Iván a következők szerint foglalta össze: 
a szocialista gazdasági rendben a „bankügy” az 
állam kezében összpontosul, a bankok állami in-
tézményekké váltak, még ha – részben – meg is 
maradtak régi (részvénytársasági) formájukban. A 
bankjegykibocsátás mellett ösztönző hatást is gya-
korol a szocialista gazdálkodó szervezetek (állami 
vállalatok, szövetkezetek stb.) gazdálkodására. A 
rendszer egyik alapvető jellemzője a szakosítás, a 
tervszerű munkamegosztás, ami könnyebbé teszi a 
feladatok ellátásának megszervezését. A szakosí-
tás több szempontból – egymással kombinálva is – 
valósítható meg: ágazati szempontból (ipar, mező-
gazdaság stb.), finanszírozási fajták szerint (beruhá-
zás-finanszírozás, forgóalap-finanszírozás), társa-
dalmi szektor szerint (állami vállalati, szövetkezeti, 
lakossági bank). A központi állami irányítás azál-
tal érvényesül, hogy a bankrendszer valamennyi 
részének felügyeleti hatósága a kormány vagy a 
pénzügyminiszter.20 
Az Ápt. 1979-ben még egyértelműen az egy-
szintű bankrendszert rögzítette, hiszen a hitelezési 
tevékenységet a központi bank volt hivatott vé-
gezni, és az egyéb bankok (pénzintézetek) csak 
kivételesen állhattak hitelezési kapcsolatban gaz-
dálkodó szervezetekkel. A kétszintű bankrend-
szerre való átállást az Ápt.-t módosító 1984. évi 25. 
törvényerejű rendelet készítette elő, de a rendszer 
még változatlanul egyszintű maradt. Az ugyan-
csak az Ápt.-t módosító 1986. évi 28. törvényerejű 
rendelet tartalmazta azokat az 1987 január 1-jén 
hatályba lépett legszükségesebb változtatásokat, 
amelyek a kétszintű bankrendszer szervezeti kere-
teinek és működési elveinek megteremtését szol-
gálták. Ugyanakkor nem helyezték hatályon kívül 
a korábbi szabályozást, így az MNB továbbra is 
elláthatta elviekben a jellemzően kereskedelmi 
banki funkciókat. E jogával azonban önkorlátozás-
sal miatt nem élt, 1987 január 1-jétől megszüntette 
a hitelezési tevékenységét a gazdálkodó szerveze-
tek viszonylatában.21 
VIII. A devizagazdálkodás kötöttsége 
A kötött devizagazdálkodás nemcsak a szocialis-
ta korszak sajátossága22 volt és nemcsak a kelet-
európai országokban alkalmazták. A szocialista 
államokban a devizajog alapja a tervgazdálkodás 
volt, illetve része volt a tervgazdálkodásnak. A 
vonatkozó jogszabályok célja elsősorban a fizetési 
mérleg tervszerű alakításának biztosítása volt: 
nemcsak a fogyasztást és a termelést tervezték, 
hanem a behozatalt és a kivitelt, a külföldön kiter-
melendő deviza mennyiségét is. Az államot deviza-
monopólium jellemezte, amely kiegészítette az álla-
mi külkereskedelmi és pénzforgalmi monopóliu-
mot: mindez azt jelentette, hogy minden – arany-
ban és külföldi pénznemben lebonyolítandó – mű-
velet és elszámolás, külföldi valutára vagy deviza-
értékre szóló ügylet az állam (a devizahatóság) 
ellenőrzése alatt állt.23 
A korszakban törvényerejű rendeletek alkották a 
devizajogi szabályozás alapját. Megemlítendő eb-
ben a körben az 1950. évi 30. törvényerejű rendelet, 
amelyet a tervszerű devizagazdálkodásról szóló 
1974. évi 1. törvényerejű rendelet követett. E tör-
vényerejű rendelet szabályozását váltotta fel a 
Horn-kormány idején megalkotott, a devizajogról 
szóló 1995. évi XCV. törvény. 
A devizagazdálkodás körében említést kell tenni 
két alapfogalomról, nevezetesen a devizáról és a 
valutáról. A deviza külföldi pénznemre szóló követe-
lés (pénzhelyettesítő eszköz, bankszámla- és egyéb 
pénzkövetelés), a valuta a külföldi pénz (kész-
pénz).24 A devizajogi szabályozás hatálya – többek 
között – mindkettőre végzett jogügyletre, cselek-
ményre kiterjedt, de a tárgyi hatály vonatkozott 
például az aranyra vonatkozó kötelezettségekre is. 
Az 1974. évi 1. törvényerejű rendelet deklarálta, 
hogy „A devizagazdálkodás állami monopólium, a 
szocialista tervgazdálkodás része, amelyet az állam 
a devizahatóság és a devizagazdálkodási szervek 
útján gyakorol.” A tvr. általános felajánlási kötele-
zettséget is megállapított: „A tulajdonos (birtokos, 
rendelkezésre jogosult) köteles a devizaértéket a 
megszerzéstől (birtokba jutástól), illetve annak a 
tudomásra jutásától számított 8 napon belül a Ma-
gyar Nemzeti Banknak vételre felajánlani és 
együttműködni abban, hogy a Bank a devizaérték-
kel rendelkezhessék. A Bank a felajánlott devizaér-
téket ellenérték fejében hivatalos árfolyamon meg-
vásárolhatja, illetve a felajánlás alól hatósági jogkö-
rében felmentést adhat.” (Devizaértéknek számított 
az arany is, így erre is vonatkozott a kötelezettség). 
Ezen kívül egyes jogügyleteket, cselekményeket is 
devizahatósági engedélyhez kötöttek (pl. vagyoni 
érték külföldre vitele, illetőleg kijuttatása, devizaér-
tékkel való fizetés, annak forintra átváltása, belföldi 
fizetőeszköz kivitele). A devizagazdálkodás meg-
sértése bűncselekménynek, illetve szabálysértésnek 
minősült.25 
A devizakorlátozások teljes megszüntetéséről a 
rendszerváltást követően több mint 10 évvel a 2001. 
évi XCIII. törvény rendelkezett. A jogalkotó a tör-
vény általános indokolásában megfogalmazta, 
hogy „A magyar gazdaságban a megszerzett devi-
za, valuta birtokban tartása, felhasználása hosszú 
ideig szigorú szabályokhoz volt kötve. A rendszer-
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váltás óta a piacgazdaság kiépülésével és megerő-
södésével létrejött a szükséges gazdasági háttér, 
amely lehetővé teszi a devizagazdálkodási rendszer 
immár teljes mértékű megszüntetését a piac szabá-
lyozó szerepére és makrogazdasági mechanizmu-
sokra hagyva az ország devizaháztartásának szabá-
lyozását.” 
IX. Csatlakozás az IMF-hez 
A Kádár-korszak igyekezett az életszínvonalat 
megfelelő mértékben emelni. Mindez az államadós-
ságot olyan mértékben megnövelte az 1970-es évek 
végére, hogy Magyarország közel került a pénz-
ügyi csődhöz, így nem maradt más választás (miu-
tán a Szovjetunió már nem volt képes valamennyi 
szocialista ország pénzügyi megsegítésére), mint az 
IMF-hez való csatlakozás 1982 májusában, amely a 
rendszer reformkísérletének kudarcát (annak beis-
merését) is jelentette. Az IMF-tagság különböző 
kötelezettségekkel jár(t): a valóságnak megfelelő 
adatok szolgáltatása, rendszeres konzultáció és 
meghatározott gazdaságpolitikai lépések megtétele 
(pl. árfolyam-intézkedések), amelyekhez az IMF 
egyetértése is szükséges volt (így már nemcsak a 
Szovjetuniótól függött az ország). Az egyes lépése-
ket sokan kritizálják a szociális érzéketlenségük 
folytán, viszont az IMF nem jóléti célból jött létre, 
hanem a pénzügyi világfolyamatok kezelésére. 
Ebből adódóan olyan feltételeket támaszt, amelyek 
biztosítják a nyújtott hitel visszafizetését. 1982-ben 
a kapott hitelek elhárították a fizetésképtelenség 
veszélyét, amelyekért cserébe reformok teljesítését 
vállalta a magyar vezetés. Mélyreható reformokra 
azonban nem került sor, a magyar gazdaság az 
1980-as évek végére nem vált hatékonnyá, folytató-
dott az eladósodás. Az IMF és az ország kapcsolata 
megromlott, amikor 1989 végén kiderült, hogy a 
magyar fél által szolgáltatott fontos gazdasági ada-
tok hamisítottak voltak.26 
X. A rendszerváltást követő időszak  
jellemzői – a hagyaték 
A szocializmus korszakában felhalmozott gazdasá-
gi és társadalmi problémák a rendszerváltást köve-
tő években is jelen voltak. Az elavult, nem túlságo-
san hatékony gazdasági szerkezet, a rendkívül ma-
gas államadósság és a piacgazdasághoz kapcsolódó 
kultúra hiánya évekre meghatározta a gazdaság és 
az államháztartás lehetőségeit. A rendszerváltást 
követő években – illetve évtizedekben – a magas 
államadósság és az ebből eredő kötelezettségek 
jelentették az egyik legjelentősebb terhet az állam-
háztartás számára.27 
1. A helyi önkormányzatok és a pénzügyi 
autonómia 
A tanácsrendszer lebontásával a törvényhozás 
célul tűzte ki az önkormányzati rendszer kiépítését, 
amelyek – szemben a korábbi tanácsokkal – tényle-
gesen demokratikusan intézhették a helyi köz-
ügyeket. Ahhoz, hogy a központi hatalomtól 
nagymértékben független önkormányzatok létrejö-
hessenek és működhessenek, meg kellett teremteni 
a pénzügyi autonómiát. Ennek egyik feltétele volt a 
helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény megalkotá-
sa, amely biztosítja a lehetőségét annak, hogy a 
települési önkormányzatok – a törvény keretei kö-
zött – helyi adókat vethessenek ki.  
Ezen túlmenően szükség volt arra, hogy a ko-
rábbi tanácsi, illetve a tanácsi kezelésben lévő va-
gyon helyzetét rendezze a jogalkotó, és ezzel bizto-
sítsák az önkormányzatok működéséhez szükséges 
vagyont. E törekvés jegyében született meg az 
egyes állami tulajdonban lévő vagyontárgyak ön-
kormányzatok tulajdonába adásáról szóló 1991. évi 
XXXIII. törvény. A törvény meghatározta az ön-
kormányzatok tulajdonába kerülő vagyontárgya-
kat, így rendelkezett többek között a lakások és 
nem lakás céljára szolgáló helyiségekről, a földek-
ről, a tanácsi intézmények ingóvagyonáról és a 
közüzemek vagyonáról. A vagyonátadásban fontos 
szerepet játszottak a törvény által meghatározott 
megyei (fővárosi) vagyonátadó bizottságok. Az 
önkormányzatokat megillette a visszautasítás joga, 
azaz a felkínált vagyontárgyat nem voltak kötele-
sek átvenni. 
2. A kárpótlás 
A rendszerváltást követő időszakhoz kapcsoló-
dóan szükséges megemlíteni a kárpótlás jogintézmé-
nyét. A jogalkotó abból indult ki, hogy már a II. 
világháborút megelőző korszaktól kezdve olyan 
károkat okozott a magyar állam, amelyeket orvo-
solni kell, illetve amelyeket orvosolni kívánt. Ennek 
jegyében született meg a tulajdonviszonyok rende-
zése érdekében, az állam által az állampolgárok 
tulajdonában igazságtalanul okozott károk részle-
ges kárpótlásáról szóló 1991. évi XXV. törvény. A 
törvény felsorolta azokat a jogszabályokat, amelyek 
alapján az állami vagyonszerzés végbement (pl. 
földrendezés és tagosítás, gyógyszertárak államosí-
tása, a zsidó származásúak vagyonáról szóló törvé-
nyek, pénzintézetek, telek- és lakóingatlanok állami 
tulajdonba vételéről szóló jogszabályok). A kár 
mértékét átalányértékben kellett meghatározni. Az 
egyes vagyonelemek átalányértékét a törvény mel-
léklete tartalmazta. 
A törvény politikai hátteréről is érdemes néhány 
gondolatot idézni. Balsai István a következőket 
fogalmazta meg: „Az MDF programja arról szólt, 
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hogy bár az Antall József vezette kormány nem 
felelős azért, ami történt, mert nem ő államosított és 
nem ő vette el a javakat, ennek ellenére mindent el 
fog követni, hogy a lehetséges módon, de nem az 
eredeti állapot helyreállításával oldódjanak meg 
azok a vagyoni sérelmek, amelyeket az elmúlt 
rendszer okozott. Itt éles konfliktus alakult ki a 
kisgazdákkal, a kormányból is kivonult egy részük. 
A földtulajdonnal kapcsolatban nagyon nehéz volt 
azt hitelesen képviselni, hogy most akkor melyik 
időponttól kezdve jogtalan valami. Az 1945-ös 
földosztás is jogtalanságon alapult, hiszen elvették 
másoktól a földet (mondjuk a csendőröktől), tehát 
ez sem igazán jogállami alap. Aztán 1948, 1949 – 
röpködtek a dátumok. Közben a termelőszövetke-
zeteket is mint alkotmányos tulajdonformát kellett 
figyelembe vennünk. Ennek a rendkívül sok zátony 
között hánykolódó hajónak, a vagyoni kárpótlási 
törvény hajójának végül is az Alkotmánybíróság 
döntései szabtak irányt. Sikeresnek nem mondhat-
nám, mert senki nem volt vele megelégedve. […] 
Nem volt a társadalom számára elfogadott, sikeres 
történet. […] Nem volt olyan példa se mellettünk, 
se előttünk, ami jobb megoldást eredményezett 
volna.” Kövér László így fogalmazott: „Az MDF 
vezetése az intézmények átalakítására koncentrált, 
és meg is állt ott. Úgy gondolták, hogy a magyar 
polgári középosztály magától talpra fog állni. A 
kárpótlás volt az egyetlen kihívás, és ott is rossz 
választ adtak. (A mi válaszunk a radikális elutasítás 
volt, ami még rosszabb lett volna). Ez a kárpótlási 
jegyrendszer nem a sérelmeket szenvedetteknek 
adott támogatást arra, hogy a vagyonukat vissza-
szerezzék, vagy ahelyett valamilyen valóságos kár-
pótlást kapjanak, hanem újabb állami támogatást 
nyújtott azoknak, akik már addig is jobb viszonyo-
kat tudtak maguknak kiküzdeni.”28 
A kárpótlás módja tekintetében a törvény rögzí-
tette, hogy a kárpótlás összegéről – a kárérték 
meghatározott százalékának megfelelő értékű – 
kárpótlási jegyet kell kiállítani (a jegy értéke a kár 
értékének növekedésével fokozatosan csökkent). A 
kárpótlási jegy bemutatóra szóló, átruházható, a kárpót-
lás összegének megfelelő, az állammal szemben fennálló 
követelést névértékében megtestesítő értékpapír. A 
kárpótlási jegy 1991 augusztus 10. napjától 1994 
december 31. napjáig kamatozott, a kamat mértéke 
a jegybanki kamat 75%-a volt. A törvény azt is 
tartalmazza, hogy a kárpótlási jegyet annak birto-
kosa a törvényben foglalt feltételekkel az állami 
tulajdon privatizációja során értékesítésre kerülő 
vagyontárgyak, részvények, üzletrészek megvá-
sárlására, továbbá termőföld tulajdon megszerzé-
sére felhasználhatja. A kárpótlás iránti kérelmet a 
jogosult 1991. december 16. napjáig nyújthatta be 
az illetékes területi kárrendezési kirendeltséghez 
(a határidő jogvesztő volt). A kérelemhez csatolni 
kellett a jogosultságot igazoló valamennyi okiratot 
vagy annak másolatát, illetőleg ezek hiányában 
hivatkozni kellett az egyéb bizonyítási eszközökre. 
A kárpótlás tekintetében nyitva álló határidőket 
a 2006. évi XLVII. törvény újból megnyitotta, egy-
úttal rendelkezett a kárpótlás lezárásáról is. A 
kérelmet 2006 december 31-éig lehetett benyújtani 
a kárpótlási hatósághoz (a Közigazgatási és Igaz-
ságügyi Hivatalhoz). 
3. A privatizáció 
A rendszerváltáshoz kapcsolódóan sor került az 
állami vagyon szerkezetének átalakítására is, a 
korábban állami tulajdonban álló gazdálkodó szer-
vezetek magánosítása az állam egyik legfontosabb 
bevételi forrásává vált. A magánosítás folyamata 
már a ’80-as évek végén megindult (ún. „spontán 
privatizáció”): megjelent 1988-ban a gazdasági társa-
ságokról szóló törvény, az ún. átalakulási törvény 
(1989. évi XIII. törvény), de az állami vagyon keze-
lésére, védelmére vonatkozó törvények csak az 
1990-es évek elejétől kezdve jelentek meg.  
A spontán privatizáció azt jelentette, hogy hi-
ányzott a központi állami döntés a magánosítás 
tekintetében: a vállalatvezetők döntésének eredmé-
nyeképpen történtek az átszervezések, értékesíté-
sek. Az 1988 végéig működő kormányok (Lázár-, 
majd a Grósz-kormány) nem kívántak privatizálni. 
A privatizáció gondolata a Németh-kormányban 
merült fel 1989 tavaszán, de csak a szocialista piac-
gazdasági koncepció keretében és részlegesen. 1989 
nyaráig nem a privatizációt tekintették fő célnak, 
hanem a pótlólagos tőkebevonást, a fizetésképte-
lenség elkerülését, a korszerűsítést. A jogszabályi 
lehetőségeket felhasználva azonban a folyamat 
megindult (visszaélésekkel terhelve), és csak 1990 
végén volt képes leállítani azt az állami vezetés.29  
A kiskereskedelmi, a vendéglátóipari és fogyasz-
tási szolgáltató tevékenységet végző állami vállala-
tok vagyonának privatizálásáról (értékesítéséről, 
hasznosításáról) az 1990. évi LXXIV. törvény ren-
delkezett, és meghatározott üzletek értékesítését az 
Állami Vagyonügynökségre bízta nyilvános pá-
lyáztatási kötelezettség keretében. Az Állami Va-
gyonügynökségről az 1990. évi VII. törvény rendel-
kezett. 
Az időlegesen állami tulajdonban levő vagyon 
értékesítéséről, hasznosításáról és védelméről szóló 
1992. évi LIV. törvény preambulumában rögzítette, 
hogy az állam gazdasági szerepvállalásának csök-
kentése, a szociális piacgazdaságnak megfelelő 
tulajdonviszonyok létrehozása érdekében kerül sor 
az állam tulajdonában lévő vállalkozói vagyon 
értékesítésére, védelmére, illetve hasznosítására. A 
törvény az állami vagyon felügyeletére, értékesíté-
sére az Állami Vagyonügynökséget mint költségve-
tési szervet jelölte ki. A jogszabály meghatározta az 
állami vállalatok gazdasági társasággá történő át-
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alakításának szabályait (követelményeit), továbbá 
az elidegenítésre és a kezelésre vonatkozó előíráso-
kat. A 67. § rögzítette, hogy „A Vagyonügynökség 
köteles az állami vagyont az Irányelvek keretei 
között – az érintett ágazati miniszter véleményét is 
figyelembe véve – értékesíteni. A Vagyonügynök-
ség az értékesítést közvetlenül vagy más 
szerv/személy közreműködésével végzi.” A va-
gyon hasznosításáról való gondoskodás akkor volt 
kötelező, ha az állami vagyon elidegenítésének 
feltételei kedvezőtlenek voltak. A Vagyonügynök-
ség csak kivételes esetben volt jogosult a közvetlen 
kezelésre, ugyanis a vagyonkezelésre szerződéseket 
kellett kötnie. A törvény rögzítette a versenyezteté-
si eljárás szabályait is: „Az állami vagyon értékesí-
tése, annak kezelésbe vagy bérbeadása, továbbá a 
mindezekkel való megbízás versenyeztetési eljárás 
útján történik. A versenyeztetés megvalósulhat 
pályázati eljárás vagy versenyző ajánlatkérés útján. 
Ajánlatkérés esetén – azonos feltételek biztosításá-
val – legalább három ajánlatot kell kérni. A zárt 
pályázat kiírásának vagy az ajánlatkérésnek a té-
nyét a Vagyonügynökség köteles közzétenni.”30 
Az Antall-kormány idején elfogadott törvényt a 
Horn-kormány idején újabb jogszabállyal váltották 
fel, nevezetesen az állam tulajdonában lévő vállal-
kozói vagyon értékesítéséről szóló 1995. évi XXXIX. 
törvénnyel. A jogalkotó általános célkitűzésként 
fogalmazta meg a folyamat felgyorsítását és az 
1994-1998 közötti kormányzati ciklusban történő 
lezárását, továbbá rámutatott a privatizációs szer-
vezet egységesítésének és a költségek csökkentésé-
nek szükségességére is.31 
A folyamat központi szerve az Állami Privatizá-
ciós és Vagyonkezelő Részvénytársaság lett,32 
amely a tulajdonosi jogokat is gyakorolta az állami 
vagyon tekintetében. A törvény meghatározta a 
privatizáció általános követelményeit (alapelveit), 
az olyan vagyonelemeket, amelyek állami tulaj-
donban maradhatnak, szabályozták a versenyezte-
tést (pályáztatást), továbbá rögzítettek „kedvezmé-
nyes privatizációs technikákat” (pl. részletfizetés 
mellett történő értékesítés, privatizációs lízing, 
munkavállalói tulajdonszerzés), valamint a va-
gyonkezelésre vonatkozó előírásokat is tartalmazta 
a jogszabály. 
A jogi fejlődés bemutatását követően érdemes 
más megközelítésben is vizsgálni a privatizációt, 
ugyanis az nem minden esetben átlátható, haté-
kony, illetve gazdaságossági érdekeket szem előtt 
tartó módon zajlott. Kovács Árpád szerint a korrup-
ció által átszőtt területről volt szó, hiszen személyes 
érdekké vált a vagyonhoz jutás: lehetőség nyílt a 
társadalmi rend felső szintjére való jutás, az anyagi 
jólét családon belüli biztosítása generációkra előre 
biztosítva. Az állami vállalatok értékes elemeit át-
játszották,33 az államnak így az adóssággal terhelt, 
funkciók nélküli, kiüresített vállalatközpontok ma-
radtak, és az akkor hatályos jogszabályok szerint 
ezt megtehették (ezt a kezdeti szakaszt nevezték az 
átlagemberek „spontán privatizációnak”). Hiányoz-
tak azok a jogszabályok – a versenyeztetés, az ösz-
szeférhetetlenség, a számvitel, a közbeszerzés sza-
bályozása, a korábbi korszerűtlen jogszabályok 
módosítása –, amelyek folytán az egyes tranzakciók 
átláthatóbbak lettek volna, a biztosítékként szánt 
intézmények (könyvvizsgálók,34 tanácsadók, kiren-
delt biztosok) pedig nem voltak képesek beváltani a 
hozzájuk fűzött túlzott reményeket. Az 1991-től 
induló, és az évtized közepéig tartó második, köz-
pontilag (ügynökségi formában) megvalósuló sza-
kaszban már nem a vállalatok megszerzése, hanem 
a hozzájuk kapcsolódó piac megszerzése vált elsőd-
legessé, különösen a külföldi befektetők számára. 
Ekkor kezdődött meg a települések tulajdonát ké-
pező közszolgáltatók privatizációja is. A harmadik 
szakaszban került sor az energiaszektor és a tele-
kommunikáció, majd a kereskedelmi bankok ma-
gánkézbe adására.35  
Végül megemlíthető néhány – Kornai János által 
megfogalmazott – elméleti (etikai) kérdés a privati-
zációval kapcsolatban: kiknek, mikor és milyen 
feltétek mellett kellett (lehetett) volna a felhalmo-
zott és még megmaradt állami vagyont értékesíte-
ni? A privatizáció lassítása mellett meghatározható 
érv az elavult üzemek eladása, bezárása, mert az a 
munkanélküliség megnövekedését eredményezte 
volna, azaz a privatizáció akkor járt volna kisebb 
megrázkódtatással, ha az újonnan alakuló gazda-
sági társaságok átveszik a leépített munkavállalók 
nagy részét. Másik aspektus: hogyan történhet azok 
kárpótlása, akik vagyonát elvették? Visszaadható-e 
a korábban elvett vagyontárgy (amelyen esetleg 
időközben állami költségen különböző fejlesztése-
ket, beruházásokat hajtottak végre)? „Az igazságté-
tel követelménye azt diktálja: akinek a régi rend-
szer kárt okozott, az kapjon kompenzációt az új 
rendszertől. De ki fogja megfizetni ezt a kárpótlást? 
Az állam? Igen, de az államnak nincs ’saját pénze’, 
hanem a mai adófizetők pénzét költi. A ma élő la-
kosság nem haszonélvezője az egykori rendszer 
vétkeinek, hanem maga is áldozata annak. Miért 
fizesse meg a mai állampolgár, köztük sok szegény 
ember, a maga sovány keresetéből annak árát, hogy 
több évtizeddel ezelőtt súlyos igazságtalanság tör-
tént? Vannak tehát nyomós etikai ellenérvek.” To-
vábbi kérdés: lehet-e különleges jogcíme annak a 
privatizálandó vállalat tulajdonára, aki ott dolgo-
zik? Ha igen, akkor súlyos igazságtalanságok ke-
letkezhetnek, hiszen azok, akik jövedelmezőbb 
vállalkozás alkalmazottai (mert korábban több és 
jobb eszközt kaptak, a profiljuk jobban megfelel a 
piacgazdasági feltételeknek), azok előnyhöz jutnak 
azokkal szemben, akiknek a vállalata – rajtuk kívül 
álló okokból – nem (olyan) jövedelmező. Több szo-
cialista országban annak a lehetősége is felmerült, 
Pfeffer Zsolt: A pénzügyi jog Magyarországon a szocialista korszakban        113 
 
JURA 2014/2. 
hogy a tulajdonjogokat egyenlő mértékben szét kell 
osztani az állampolgárok között. A javaslat először 
Lengyelországban merült fel, majd Csehországban 
valósították meg az ún. vócserprivatizálást (a vócser 
az utalvány – kupon). Ezt a sémát átfogóan Csehor-
szágban és még Oroszországban valósították meg, 
de máshol is alkalmazták. Végül megemlítendő 
még az a stratégia, amely szerint az állami vagyont 
annak kell adni, aki azért pályázat eredményekép-
pen a legtöbbet fizet (ilyenkor elviekben az állami 
vagyon nem vész el ellentételezés nélkül, hanem 
egyfajta átalakuláson megy át). Az ilyen esetekben 
azonban gyakori volt a nem megfelelő áron történő 
értékesítés, a gondatlanság, a vagyon elherdálása, 
illetve adott esetben különböző korrupciós vissza-
élések valósultak meg.36  
E gondolatokat összegezve megállapítható, hogy 
a különböző privatizációs és adott esetben az ehhez 
kapcsolódó kárpótlási stratégiák különböző gazda-
sági, etikai kérdéseket is felvethetnek, és e kérdé-
sekre a rendszerváltó országok eltérő válaszokat 
adtak. Ezen túlmenően felidézhetőek a kárpótlás 
körében ismertetett álláspontok is. 
4. Az olajszőkítés és az egyéb visszaélések 
Az olajszőkítés, illetve a különböző kőolajtermé-
kekkel kapcsolatos visszaélések az 1990-es évek 
egyik legnagyobb, a költségvetést számos módon 
és számtalan alkalommal megkárosító tevékenysé-
gek voltak. Ezek megvalósítása a következő előz-
ményekre tekintettel vált lehetővé: az 1970-es évek-
ben szociálpolitikai megfontolásból az üzemanyag 
és a vele kémiailag azonos háztartási tüzelőolaj 
(HTO) árát egymástól eltérítették, a fűtésre szánt 
olaj ára olcsóbb volt, mint az üzemanyagé. Az 
üzemanyagok ára az adóterhek (fogyasztási adó, 
útalap, környezetvédelmi díj stb.) fokozásával fo-
lyamatosan növekedett, így lényegesen drágább 
lett, mint a HTO, amelyet egyébként ugyanúgy 
lehetett elviekben gépjárművek hajtására használni. 
A kőolaj-forgalmazási állami monopólium lebontá-
sa és a külkereskedelem liberalizálása nyomán 
számos olyan fiktív, illetve fantomcég alakult, ame-
lyek HTO-t importáltak, viszont azt üzemanyag-
ként értékesítették. A háztartási tüzelőolaj forgal-
mazásáról szóló 64/1990. (X. 9.) Kormányrendelet 
erre tekintettel megtiltotta a HTO üzemanyagként 
történő felhasználását, valamint elrendelte, hogy a 
HTO-t a megkülönböztetés érdekében színezni kell 
oly módon, hogy alkalmatlanná tegyék a belsőégé-
sű motorokban való felhasználásra. Ez az anyag 
azonban kémiai eljárással eltávolítható (kivonható) 
volt (az olaj „kiszőkíthető” volt), így ismét alkal-
massá tehették arra, hogy üzemanyagként használ-
ják az olcsóbb HTO-t. Az eredeti elképzelés szerint 
alkalmazott anyag – a ferrocén – nem váltotta be a 
hozzáfűzött reményeket, ugyanis nem okozott 
olyan károsodást a motorban, amely elrettentette 
volna a felhasználókat attól, hogy a HTO-t üzem-
anyagként használják (a Kormányrendeletet meg-
alapozó ÁFOR-szakvélemény tehát nem volt meg-
felelő). De nemcsak az olajszőkítés volt jellemző 
visszaélés, hanem más jogszerűtlen magatartások is 
jelentős károkat okoztak (pl. szabályos beszerzés – 
nem szabályos felhasználás, közterhek nem sza-
bályszerű megfizetése). Ugyancsak kedvező jogi 
feltételeket teremtettek a visszaélésekhez a nem 
megfelelő társasági jogi és vámjogi szabályok. Ez 
utóbbi körében különösen a halasztott vámfizetés 
volt problémás. A jogintézményt eredetileg azért 
hozták létre, hogy a jelentősebb importot bonyolító 
cégeket a nagy összegű készpénzforgalomtól men-
tesítsék. E lehetőséget azonban újonnan alakuló 
gazdasági társaságok is igénybe vehették (hiszen 
nem volt korábban vámtartozásuk), így lehetősé-
gük nyílt arra, hogy a jelentős import után ne fizes-
sék meg a vámot. A visszaélések alapját képező 
kettős árrendszer 1995-ben került végül megszünte-
tésre.37  
5. A „Bokros-csomag” 
A közvélemény, a média és a politika is Bokros La-
jos pénzügyminiszter nevéhez kötötte (köti) azt a 
jelentős megszorításokat tartalmazó törvénymódo-
sítást, amely „Bokros-csomag” néven vált ismertté. 
A gazdasági stabilizációt szolgáló egyes törvény-
módosításokról szóló 1995. évi XLVIII. törvény 
alapvetően formálta át az állami jóléti és ellátási 
rendszereket. Bokros Lajos pénzügyminiszter a 
törvényjavaslat vitájához kapcsolódóan 1994 április 
25-ei országgyűlési felszólalásában a következőkre 
mutatott rá: 
- a több különálló területet (adójog, szociális 
és társadalombiztosítási ellátások, közal-
kalmazotti jog stb.) érintő törvénymódosí-
tásokat egységesen kell végrehajtani a mi-
előbbi hatálybalépés érdekében arra is te-
kintettel, hogy ezek a stabilizáció szem-
pontjából egymáshoz kapcsolódnak;  
- a magyar gazdaság hosszú ideje súlyos – 
strukturális eredetű – alkalmazkodási 
problémákkal küzdött; a versenyképtelen 
struktúrában a korábbi tíz-tizenöt évben 
növekedés mindig csak az egyensúly terhé-
re volt elérhető; 
- az ország versenyképessége nem kielégítő 
sem a külföldi, sem pedig a belföldi piaco-
kon; 
- a szociálpolitikában a korábbitól eltérő, je-
lentős szemléletváltást kívánt megvalósíta-
ni: az alanyi (állampolgársági) jogtól elté-
rően az ellátások rászorultsághoz kötődnek 
(„a jelenlegi rendszer pazarló és nem meg-
felelően célzott”); a korábbi rendszer túlsá-
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gosan nagyvonalú volt, az ellátásokat a 
gazdasági teljesítmény nem alapozta meg 
és mindehhez hozzájárult a munkanélküli-
ek támogatásának igénye.38 
A Bokros-csomag a következő intézkedéseket tar-
talmazta: bevezette a forint csúszó leértékelését (az 
export élénkítése érdekében), 8% mértékű vámpót-
lékot vetettek ki az importra; korábban egyes térí-
tésmentes egészségügyi ellátásokat térítéskötelessé 
tettek (pl. fogmegtartó kezelések), a jóléti transzfe-
rek mérséklését, átalakítását hajtották végre. 
XI. Záró gondolatok 
Magyarországon több mint 40 éven át a pénz-
ügyi jogot is a szocialista rendszer határozta meg: 
az állami (szövetkezeti) tulajdon dominált, a gazda-
ságpolitikát az általános ideológiai követelmények-
nek rendelték alá (ezek határozták meg a gazdasá-
gon kívül a pénzügyi jog valamennyi területét is). 
Az akkori döntések a következő évtizedekre (a 
rendszerváltást követő időszakra) is meghatározták 
a lehetőségeket és a teljesítendő feladatokat: az 
elmaradt reformok végrehajtásának, a magas ál-
lamadósság kezelésének és a szocialista állami va-
gyon lebontásának feladata már a rendszerváltást 
követő kormányokra hárult.  
Gazdasági, illetve pénzügyi jogi szempontból a 
rendszerváltás megvalósulása nem köthető egy 
időponthoz, illetve rövid időtartamhoz, ugyanis a 
korábbi struktúrák (az adórendszer, az államház-
tartás, a bankrendszer, devizajog) teljes mértékben 
szemben álltak a piacgazdaságra épülő jogállami-
sággal. Ennek megfelelően szükséges vizsgálni a 
rendszer „hagyatékát”, azaz, hogy milyen hatást 
gyakorolt jogintézmények, jogi szabályozások ki-
alakítására a rendszerváltást követő időszakban.  
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Az ókori Rómában már ismert volt a szerződési 
szabadság, így a szerződések tartalmát a felek a 
jogrend általános keretei között akaratuk és legjobb 
belátásuk szerint alakíthatták.1 Ez érvényes volt az 
adásvételre is, amely az egyik leggyakoribb jogügy-
let volt.2 Ez a feleknek az adásvétel lényeges alkat-
részeiben, azaz az árban és az áruban történő meg-
állapodását jelentette.3 A vételár a két fél akaratától 
függött, így lehetett alacsonyabb, vagy akár maga-
sabb is, mint a vétel tárgyának, az árunak az érté-
ke.4 A vevő és az eladó természetesen saját érdekeit 
szem előtt tartva alakíthatta és állapíthatta meg a 
kölcsönösen kialkudott vételárat, ugyanis a felek 
kölcsönös ügyeskedései a vétel természetes velejá-
rói (Paul. D.19.2.22.3: in emendo et vendendo 
naturaliter concessum est... invicem se circumscribere). 
A vételárban való megegyezésnek azonban voltak 
korlátai is, mivel a tévedés, a kényszer és a megté-
vesztés mint az ügyleti akarati hibák az adásvételt 
érvénytelenné tették.5 Lényeges ténybeli tévedés 
(error essentialis), valamint az egyik fél akaratát 
kifogásolható módon érintő, kényszer (vis ac metus) 
vagy megtévesztés (dolus malus) hiányában létrejö-
vő konszenzus esetében a megállapodás kötelezővé 
vált, s ebben a tekintetben a római jogfelfogás év-
századokon keresztül változatlan maradt.6 Az ókori 
római jog fejlődésének viszonylag késői szakaszá-
ban, a Kr. u. III. században jelent csak meg annak a 
lehetősége, hogy az eladó ingatlan adásvételénél 
egyoldalúan, a vevő belegyezése nélkül, sőt annak 
akarata ellenére is a már teljesített szolgáltatások 
visszaadásával a szerződéstől elálljon, ha az ügyleti 
ár a piaci ár felénél is kevesebb volt. Ezt a jogin-
tézményt az antik források alapján laesio ultra 
dimidiumnak, középkori szóhasználattal laesio 
enormisnak nevezzük. 
1. A laesio enormis megjelenése a római 
jogban  
A szolgáltatás és az ellenszolgáltatás aránytalan-
ságának kérdésével a III. századtól császári konsti-
túciók egész sora kezdett el foglalkozni, de az 
adásvétel felbontása laesióra hivatkozva ekkor még 
nem volt lehetséges. Ha az eladó kevesebbet kapott 
egy földingatlanért, mint amit egy későbbi eladás-
nál remélhetett, az ügylet érvényes maradt.7 
Az adásvétel felbontásának lehetőségét a szolgál-
tatás és az ellenszolgáltatás aránytalanságára hi-
vatkozva Diocletianus és Maximianus két 
rescriptumában találjuk meg, amelyeknek kiadása 
között nyolc év telt el. A korábbi, a Kr. u. 285-ben 
kiadott rendelet a laesio enormis gondolatának első 
megjelenése.8 
C. 4. 44. 2  (Impp. Diocletianus et Maximianus 
AA. Aurelio Lupo): 
Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii 
distraxit, humanum est, ut vel pretium tu restituente 
emptoribus fundum venditum recipias auctoritate 
intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit,quod deest 
iusto pretio recipies, minus autem pretium esse videtur, 
si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.  
“Ha te vagy apád nagyobb értékű dolgot kisebb árért 
adtatok el, az emberiesség kérdése az, hogy te a bírói 
tekintély közreműködésével az ár visszaadása mellett az 
eladott telket visszakapd, vagy ha a vevő azt választaná, 
kapd meg azt, ami az igazságos árhoz hiányzik. A vételár 
kisebbnek tekintendő, ha a valóságos árnak a felét sem 
fizette meg a vevő.” 
Így Diocletianus Aurelius Lupushoz címzett 
rescriptuma szerint, ha egy ingatlan eladásakor a 
felek által kikötött vételár nem éri el a piacon reá-
lisnak tekinthető ár (verum rei pretium) felét sem, az 
eladó perelhet arra, hogy a vevő a kifizetett vételár 
visszaszolgáltatása mellett adja vissza az eladott 
dolgot, vagy választása szerint (facultas alternativa) 
egészítse ki a vételárat a piaci árra. A fenti intéz-
mény a laesio ultra dimidium, vagy a középkori 
kommentátorok elnevezésével a laesio enormis.9 A 
rescriptum az eladónak az eladáskori szorult helyze-
tét veszi figyelembe. Ezzel szemben a dologért az 
ár kétszeresét fizető vevő nem hivatkozhat laesio 
enormisra. Tévedés, csalás lehetséges az eladó és a 
vevő részéről is. Ha a rendelkezés – egyenlő helyze-
tet teremtve – a vevőt is védeni kívánta volna a 
dolgot kétszeres értékért eladóval szemben, a vevő 
is kérhette volna a szerződés felbontását. Azonban 
Diocletianus csak a sérelmet szenvedett eladó szá-
mára nyújt védelmet, valószínűleg abból a gyakor-
lati meggondolásból, hogy szorult anyagi helyzet – 
az, hogy valaki időben hozzájusson a megfelelő 
pénzösszeghez, amire szüksége van – késztethet 
eladásra, azonban előnytelen vételre nem. Szorult 
helyzetben ingatlant szokás eladni, így ingókról 
(főleg a feketepiacon uzsoraáron értékesített élelmi-
szerekről lehetne szó) a jusztiniánuszi forrásokban 
sincs szó.10 Ugyanígy rendelkezik egy nyolc évvel 
későbbi Diocletianustól származó rescriptum is. 
C. 4. 44. 8  (Idem AA. et CC. Aureliae Eudiae): 
Si voluntate tua fundum tuum filius tuus vendidedit. 
Dolus ex calliditate atque insidiis emptoris argui debet 
vel metus mortis vel cruciatus corporis imminens delegi, 
ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum, quod paulo 
Pókecz Kovács Attila: A feléntúli sérelem dogmatikai konstrukciója a római jogban és a modern polgári törvénykönyvekben         117 
 
JURA 2014/2. 
minori pretio fundum venumdatum significas, ad 
rescindendam emptionem invalidum est. Quod videlicet 
si contractus emptionis atque venditionis cigitasses 
substantiam et quod emptor viliori comprandi, venditor 
cariori distrahendi votum gerentes ad hunc contractum 
accedant vixque post multas contentiones, 
paulatimvenditore de eo quod petierat detrahente, 
emptore autem huic quod obtulerat addente,ad certum 
consentiant pretium, profecto perspiceres neque bonam 
fidem, quae emptionis atque venditionis conventionem 
tuetur, pati neque ullam rationem concedere rescindi 
propter hoc consensu finitum contractum vel statim vel 
post pretii quantitatis displationem: nisi minus dimidia 
iusti pretii, quod fuerat tempore venditionis, datum est, 
electione iam emptori praestita servanda.  
“Ha fiad akaratodból eladta a telkedet, a rosszhiszemű 
eljárás kimutatható a vevő ravaszságából és fondorlatá-
ból, vagy halálfélelem és fenyegető kínzás esetén derülhet 
ki, hogy ne legyen érvényes az eladás. Az egyedül 
ugyanis, hogy a telket kissé alacsony áron eladottnak 
jelented ki a telket, az adásvétel felbontásához nem elég. 
Ugyanis, hogyha belegondolsz az adásvételi szerződés 
lényegébe, és abba, hogy a vevő az alacsonyabb(áron 
való) megvásárlást, az eladó pedig a magasabb eladást 
kívánva jut el ehhez a szerződéshez, nagy nehezen, sok 
vita után, lassanként, miközben az eladó abból, amit kért, 
enged, a vevő pedig ahhoz, amit ajánlott, hozzátesz, 
megegyeznek a megfelelő árban, igazán tisztán láthatod, 
hogy sem a jóhiszem, amely az adásvételi szerződést őrzi 
sem valami ok adása nem engedi, hogy emiatt a meg-
egyezéssel záruló szerződést felbontsuk nyomban vagy az 
ár mennyiségéről való vitatkozás után:  kivéve ha keve-
sebb lenne (a vételár) mint az igazságos ár fele a dolog 
eladásának időpontjában, és kevesebbet is fizettek érte, a 
választás lehetősége a vevőt illeti meg.” 
Az Aurelia Euodiához szóló leirat szerint Aurelia 
fia szülői jóváhagyással eladta annak birtokát. A 
rescriptumban kifejtett császári vélemény alapján az 
adásvétel érvénytelenítésére csak komoly okból 
kerülhet sor: a vevőnek csalárdságból vagy ravasz-
kodásból származó rosszhiszemű eljárást kell bizo-
nyítania vagy más közvetlen halálfélelmet, esetleg 
fenyegető kínzást kell nyilvánvalóvá tennie. Ezek 
hiányában az a tény, hogy az ügyleti ár kissé ala-
csonyabb, önmagában nem ad elég alapot az adás-
vétel felbontásához (ad rescindendam emptionem). Ezt 
követően a vevő és az eladó közti alkufolyamatot 
érzékelteti, amely a szerződés megkötésével zárul. 
A szöveg végén kissé meglepő módon azt találjuk, 
hogy az eladó elállhat az adásvételtől, amennyiben 
a szerződéskötés időpontjában a kialkudott vételár 
„igazságos ár” felét sem éri el.11 
 A szövegek hitelességének kérdése már 
régóta foglalkoztatja a romanistákat. Gradenwitz12 
szerint mindkét konstitúció interpolált, ugyanis 
Justinianus kodifikátorai ily módon kívánták beve-
zetni a laesio enormis intézményét. A kérdés azóta is 
megosztja a szerzőket: az első csoportba sorolhatók 
azok, akik szerint Diocletianustól származik a laesio 
enormis alapgondolata;13 a romanisták másik tábora 
szerint a konstitúciók szövegét Justinianus kompi-
látorai változtatták meg, méghozzá úgy, hogy a 
szövegekhez hozzátoldották az utolsó mondatot, és 
végrehajtották az ehhez szükséges szövegmódosí-
tásokat is.14 A szerzők egy harmadik tábora a szö-
vegeket ugyan interpoláltnak tartja, de elismeri a 
rescriptumok Diocletianustól származását.15 Magam 
részéről az egyes szerzők ellentétes nézeteinek rész-
letes bemutatása nélkül foglalok állást a 
rescriptumok Diocletianustól való származása és 
hitelessége mellett.16 
A források eredetének vizsgálata mellett a 
feléntúli sérelem jogintézményének dogmatikai 
konstrukciója kapcsán is jelentős viták bontakoztak 
ki a szakirodalomban. A viták kereszttüzében az a 
kérdés áll, hogy a piaci ár felét sem elérő ügyleti ár 
esetében az eladónak az a joga, miszerint a már 
nyújtott szolgáltatások visszaadása mellett az ere-
deti állapot visszaállítását kezdeményezheti, mi-
ként minősíthető. Így Hackl17 és Ziliotto18 a szerző-
dés megtámadásáról (Anfecchtung), s ennek ered-
ményeképpen az adásvétel érvénytelenségéről 
(Aufhebung) beszél. Kaser19 és Schlosser20 a szerző-
dés megszüntetését, felbontását (auflösen) említi, 
amelyből az a következtetés vonható le, hogy a 
szerződés érvényesnek tekinthető. Sirks21 és 
Pennitz22 a két császári rescriptum szövegében sze-
replő laesio enormist az érvénytelenség körében 
tárgyalja, s emiatt látnak lehetőséget az in integrum 
restitutióra. Harke23 szerint az eladói érdek védelme 
miatt rendelte el a bíró az eredeti állapot helyreállí-
tását. Klami szerint – mivel a vonatkozó szövegek 
nem tesznek említést in integrum restitútióról – az 
eladó inkább actio venditit indíthatott, mégpedig 
azért, mert a vevő nem fizette meg az ügyleti vétel-
árat. Ezt az érvelést Klami arra alapítja, hogy a C. 4, 
42, 2-ben található verum pretium nem a piaci vétel-
árat, hanem az ügyleti árat jelöli. Így az alacso-
nyabb áron való eladás (minoris pretii distraxit) sze-
rinte arra utal, hogy bár az áru átadása megtörtént, 
a vevő mégsem fizette ki a teljes vételárat (rem 
maioris pretii). Így a traditio miatti tulajdonátszállás 
következtében dologi keresettel az eladott telket 
visszaperelni nem tudja, az actio venditi indítása 
pedig az azóta bekövetkezett infláció24 miatti érték-
vesztés folytán már nem érdeke az eladónak, ezért 
Klami a szerződéstől való elállás lehetőségének 
megadását tartja természetesnek, hacsak a vevő a 
teljes vételárat meg nem fizeti.25 Klamihoz hasonló-
an Sciuto is elvetette az in integrum restitutio alkal-
mazásának lehetőségét, mivel álláspontja szerint a 
feléntúli sérelem ténye a bona fidest oly mértékben 
sérti, hogy az adásvételi szerződés keresetének, az 
actio venditinek a megindítása előtt semmilyen aka-
dály nincs.26 Siklósi a C. 4, 44, 8 szövegének szó-
használatát a „rescindere” kifejezést tartja döntőnek, 
ezért a laesio enormist érvénytelenségi oknak, az 
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eladónak a bírósághoz intézett, az eredeti állapot 
helyreállítására irányuló nyilatkozatát pedig a szer-
ződés megtámadásának minősíti. Ehhez kapcsoló-
dóan a vevőt megillető, a vételár piaci árra történő 
kiegészítését magába foglaló facultas alternativát az 
érvénytelenség orvoslásának, convalescentiának 
tekinti.27 Jusztinger jó érzékkel állapítja meg, hogy 
bár a római jogban a juristák gyakorlati igényű 
szemlélete miatt a laesio enormis dogmatikai konst-
rukciója és annak jogkövetkezményei, azaz az ér-
vénytelenség és hatálytalanság, a semmisség és 
megtámadhatóság, illetve az elállás és felbontás 
kategóriapárok megkülönböztetése nem merült fel, 
mégis szükségesnek tűnik a probléma mai jogdog-
matikai kategóriákkal való megválaszolása. Ennek 
alapján Jusztinger úgy véli, hogy a feléntúli sérelem 
ellenére érvényes és hatályos adásvételi szerződés 
jött létre a felek között. Ezt azonban az eladónak a 
bíróhoz intézett, a vételár egyidejű visszaszolgálta-
tása mellett az eladott dolog követelésére irányuló 
kérelme a vevő beleegyezése hiányában is az adás-
vételi szerződés ex tunc hatályú megszüntetését 
célozza. Éppen ennek elkerülése érdekében a vevő 
választhatja a vételár kiegészítésének lehetőségét is, 
mellyel továbbra is hatályban tarthatja a szerződést. 
Így szerinte a laesio enormis intézményében az el-
adót megillető elállási jogról beszélhetünk.28 
A fenti álláspontok bemutatása után egyértel-
műen megállapítható, hogy a szövegek nem adnak 
világos iránymutatást a dogmatikai konstrukciót 
illetően. Ez egyébként a római jogtudósok 
kazuisztikus, gyakorlatorientált és keresetjogias 
szemléletmódjával teljes összhangban állt. Ennek 
ellenére úgy vélem, hogy az a nézet, mely szerint a 
szerződés érvénytelen, nem állja meg a helyét, mi-
vel a két forrás közül a C. 4, 44, 2 nem is említ ilyet, 
másrészről a rescindere kifejezés sem utal mindig a 
civiljogi megtámadhatóságra.29 A C. 4,4, 8 egyér-
telműen leszögezi, hogy az alkufolyamat befejező-
dött, a felek megállapodtak az eladni kívánt ingat-
lan vételárában, tehát a szerződés érvényesen létre-
jött. A kérdés abban áll tehát, hogy az érvényesen 
létrejött szerződéssel mi történik az eladót ért sére-
lem esetén? Szóba jöhet a szerződés felbontása, 
megtámadása, illetve az elállás lehetősége is. A 
szakirodalomban Schlosser,30 a tankönyvirodalom-
ban Kaser-Knütel,31 Földi-Hamza,32 Benedek-
Pókecz Kovács,33 Molnár-Jakab34 is a szerződés 
felbontásáról beszélnek. Egyetértek Jusztingerrel 
abban, hogy a modern jogdogmatika a felbontást a 
szerződés kétoldalú, tehát a vevő beleegyezésével 
történő ex tunc hatályú megszüntetésére használ-
ja.35 Ezért álláspontom szerint a felbontásról csak 
akkor beszélhetünk, ha a felek – miután a vevő 
tisztában van vele, hogy a feléntúli sérelem miatt az 
eladó mindenképpen perelni fogja, s a piaci vételár-
ra való kiegészítéshez megfelelő anyagi forrásokkal 
nem rendelkezik – egy esetleges per végkimenetelét 
előre látva, egymással egyetértésben, kölcsönösen 
visszaszolgáltatják egymásnak a már teljesített 
szolgáltatásaikat. Így a vevő elkerülheti a perbeli 
marasztalás hátrányos jogkövetkezményeit. Ilyen-
kor azt mondhatjuk, hogy az eladó és a vevő a 
szerződést laesio enormis miatt felbontotta.  
Nehezebb állást foglalni a megtámadhatóság és 
az elállás kérdéskörében. Mindkettő a szerződés ex 
tunc hatályú megszüntetését jelenti. A megtáma-
dásra akkor kerülhet sor, ha valamely érvénytelen-
ségi ok már a szerződéskötés időpontjában fennállt, 
amely meghatározott személy keresete alapján 
bírósági döntés eredményeképp teszi érvénytelen-
né a jogügyletet. Ezek a feltételek az ókori forrá-
sokban előforduló feléntúli sérelemnél fennállnak. 
Az adásvételi szerződés megtámadásáról értekezik 
a tárgykörben megjelent szakcikkében többek kö-
zött Solazzi, Hackl, Pennitz, Sirks, Ziliotto, 
Westbrook, Manfredini, Waldstein és Siklósi is.36 
Általános jogelvként már a XIX. századi magánjog-
ban kialakult, hogy a sérelmet szenvedett fél, illetve 
az, akinek a megtámadáshoz jogi érdeke fűződik, 
törvényes határidőn belül megtámadhatja a szer-
ződést, amelynek eredményeképpen megkötésének 
időpontjára visszamenőleg érvénytelennek kell 
tekinteni.37 Bár az alacsonyabb vételár miatt az 
eladót érte a hátrány, mégis előfordulhattak olyan 
helyzetek, amikor a vevő szeretné a piaci ár felénél 
is alacsonyabb vételár ellenére meg nem történtté 
tenni a jogügyletet. Ilyen helyzet lehetett az, amikor 
a vevő a piacon kedvezőbb adottságú telket talált a 
már megkötött adásvétel után, vagy a megállapo-
dás után elvesztette fizetőképességét, illetve egyéb 
más okból már nem állt érdekében a szerződés 
fenntartása, mégsem „támadhatta” meg a 
contractust a feléntúli sérelemre hivatkozva.  Mégis 
a római jogi laesio esetében azt mondhatjuk, hogy a 
megtámadásra jogosult személy csak az eladó lehet, 
mivel sérelem csak őt érte azzal, hogy a piaci ár 
felénél kevesebbet fizetett neki a vevő az ingatla-
nért. A szerződés megtámadása érvénytelenné teszi 
a szerződést, s amikor a vevő a piaci vételárra tör-
ténő kiegészítést választja, akkor ismét érvényesnek 
kell tekintenünk azt. Siklósi ezt az érvénytelenség 
orvoslásának, convalescentiának minősíti.38 A római 
jogban azonban a convalescentia csak kivételes ese-
tekben fordult elő, másrészt a veszélyviselés prob-
lémája miatt csak akkor jó megoldás, ha az érvény-
telenség megállapítása és a convalescentia időben 
szorosan követi egymást. Ha ugyanis az érvényte-
lennek nyilvánítás és a vételár-kiegészítés időben 
szétválik egymástól, akkor a bíróságon megtáma-
dott szerződést a bíró a megkötés időpontjára visz-
szamenően érvénytelennek nyilvánítja. Amennyi-
ben az ingatlan még az eladónál van, ilyenkor a 
gyümölcsök tulajdonjogát megszerzi, a bekövetke-
zett károkat viseli. Majd az érvénytelenség megál-
lapítása után eltelik több-kevesebb idő és a vevő a 
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vételár-kiegészítéssel konvalidálja a szerződést a 
megkötésére visszamenő hatállyal. Ilyenkor – bár 
az ingatlan továbbra is az eladónál van – a 
periculum est emptoris szabálya miatt már a vevőnek 
kell viselnie a veszélyt. Így az érvénytelenség meg-
állapítása és convalescentia időpontja között keletke-
zett gyümölcsök és a károk tekintetében bonyolult 
jogi helyzetek jöhetnek létre. Ezt a problémát 
egyébként a megtámadás gondolatát átvevő polgári 
törvénykönyvek részletesen szabályozzák, és a 
bírói gyakorlat is megoldotta. Amennyiben az el-
adó a feléntúli sérelem miatt pert indít, s a vevő 
nem kíván élni a vételár piaci árra történő kiegészí-
tésének lehetőségével, joghatását tekintve vélemé-
nyem szerint inkább elállásról beszélhetünk, ami-
kor az egyik fél egyoldalú nyilatkozatával a már 
megkötött szerződést szintén ex tunc hatállyal meg-
szünteti. Ezen túl az adásvétel körében a klasszikus 
kori források szintén használják a „rescindere” igét 
az elállás megjelölésére.39 Az elállás azonban a gya-
korlatban azt eredményezi, hogy a szerződéskötést 
megelőző helyzetet állítják vissza a felek. Így az 
elállás joghatását tekintve in integrum restituciót is 
jelent. Ezt az egyoldalú elállási jogot azonban a 
vevő a vételár kiegészítésének választásával 
(C.4.44.2: … si emptor elegerit,….) megszünteti. Az 
elállási jog és a vevő választásának dogmatikai 
konstrukciója – meglátásom szerint – jobban megfe-
lel a forrás szóhasználatának, ráadásul így nincs 
szükség a szerződés érvénytelenné, majd ismétel-
ten érvényessé nyilvánítására. Fontosnak tartom 
azonban hangsúlyozni, hogy a szerződés megtá-
madása, illetve a convalescentia megvalósulása mel-
lett érvelők jogi álláspontja is elfogadható, s amint 
azt a későbbiekben látni fogjuk, a modern törvény-
könyvek is kivétel nélkül ezt az álláspontot vették 
át. 
Összegezve az eddigieket, egyértelmű, hogy a 
klasszikus római jog nem ismerte el a szerződések 
felbontását a szolgáltatás és az ellenszolgáltatás 
aránytalansága miatt. Valószínű, hogy csak a római 
jog késői szakaszában, a posztklasszikus jogtudo-
mány korszakára, a gazdasági nehézségek követ-
kezményeként jelent meg a középkori jogtudomány 
által laesio enormisnak nevezett feléntúli sérelem in-
tézménye. Akár Diocletianus, akár Justinianus nevé-
hez kötjük az újítást (hiszen a fő vita csak ebben a 
kérdésben van a romanisták között), bizonyos, hogy 
az adásvételnél csak szűk körben, ott is csupán az 
ingatlan eladójának volt joga az adásvétel felbontá-
sát kérni arra hivatkozva, hogy az ügyleti ár a piaci 
ár felénél is kevesebb. Amennyiben a vevő nem kí-
vánta az eladóval egyetértésben a szerződés felbon-
tását, ezt követően az eladó perrel érvényesíthette 
elállási jogát. A vevőnek azonban még ekkor is lehe-
tősége volt arra, hogy felváltó szolgáltatásként a 
piaci árra egészítse ki az ügyleti árat.40 
2. A feléntúli sérelem továbbélése a mo-
dern törvénykönyvekben  
A francia középkori jogban sokáig megmaradt a 
két rendszer, a szigorúbban értelmezett római jogi 
laesio enormis felfogás, valamint a Bartolus által 
megfogalmazott és a kánonjog közvetítésével to-
vábbélő valamennyi szerződésre alkalmazható 
kiterjesztő nézet közötti bizonytalanság. Míg a 
XVII. század nagy francia civilistája, Domat (1625-
1696) még a római elveket tartotta mintának, addig 
a XVIII. században élt Pothier (1699-1772) már a 
kánonjogi felfogást követte.41 Mindazonáltal a 
XVIII. századi jog is inkább a római jogi felfogásnak 
kedvezett.42 A Code civil előkészítő munkálatai 
során számos nézet napvilágot látott a feléntúli 
sérelem bevezetésének indokaként, melyeket fő-
ként Portalis és Tronchet támogatott. Ezek között a 
gyengébb fél védelmének, illetve az eladó szorult 
helyzetéből fakadó kényszer szülte eladások meg-
támadhatóságának gondolata, az igazságosság és 
az erkölcs kategóriái is megjelentek. A laesio enormis 
bevezetésének ellenzői a felek szerződésben meg-
nyilvánuló szabad akaratnyilatkozata mellett, a 
megkötött szerződés stabilitásához fűződő közér-
deket, illetve az adott szó szentségét emelték ki. 
Végül Napóleon támogatásának köszönhetően 
bekerült a törvénykönyvbe, mégpedig azzal a kité-
tellel, hogy a felek a szerződés megkötésétől számí-
tott két éven belül támadhatják meg az adásvételi 
szerződést.43 Így a Code civil alkotói a korábbi kor-
szakok bizonytalanságai után a római jogi megol-
dásokhoz tértek vissza.44 A laesio enormist szabályo-
zó rész „Az adásvétel semmissége és az elállás az 
adásvételtől” címszó (De la nullité et la résolution de 
la vente) alatt került szabályozásra. Ennek megfele-
lően a francia törvénykönyv 1658. cikkelye kimond-
ja, hogy az adásvételtől el lehet állni (le contrat de 
vente peut être résolu), a visszavásárlási jog lehetősé-
gének gyakorlása (l'exercice de la faculté de rachat) és 
az alacsony ár miatt (la vileté du prix). Az 1804-ben 
kodifikált francia Code civil a 1674-1685. cikkelyei-
ben szabályozza az adásvétel laesio enormis miatti 
megtámadását (De la rescision de la vente pour cause 
de lésion).45 A Code civil szerint: “Ha az eladót az 
ingatlan vételárának 7/12 részénél nagyobb laesio ért, 
jogában áll az adásvétel felbontását kérni, még akkor is, 
ha erről a felbontási lehetőségről kifejezetten le is mon-
dana a szerződésben, és a többletérték adásáról egyeztek 
volna is meg.” 
A francia laesio nem csak gondolatában, hanem 
formailag is utalni kívánt a római jogra, hiszen a 
római pénzegység, az as unciákra való felosztásá-
ban alkalmazta az 1/12-ekre való tagolást. Így Na-
póleon kodifikátorai még a rómaiaknál is római-
abbnak kívántak látszani, amikor a feléntúli sérel-
met az 5/12-nél kevesebbet kapó eladóra korlátoz-
120        Pókecz Kovács Attila: A feléntúli sérelem dogmatikai konstrukciója a római jogban és a modern polgári törvénykönyvekben 
 
JURA 2014/2. 
ták.46 Az ingatlan eladáskori értékét kell figyelembe 
venni. Ebből következik, hogy a szerződés megkö-
tését követően létrejövő magasabb piaci ár nem 
lehet hivatkozási alap az érdeksérelem miatti szer-
ződéstől való elállásra. Ezt az elvet törte át a bírói 
gyakorlat nyomására egy 1947. évi módosítás, ami-
nek következtében egyoldalú adásvétel ígérete 
(opció) esetén az értékkülönbség a végrehajtás nap-
ján értékelendő, vagyis az opció gyakorlásának 
pillanatától.47 Természetesen ezt a felfüggesztő 
feltétellel kötött adásvétel esetén nem lehetett al-
kalmazni, mivel itt a laesio nem a feltétel bekövet-
keztének pillanatában értékelendő, hanem a szer-
ződés megkötésének pillanatában. Ennek jogtech-
nikai magyarázata abban keresendő, hogy a szer-
ződés a feltétel bekövetkeztekor a megkötés idő-
pontjára visszaható hatállyal válik érvényessé.48 
Az ingatlanvételre, mint a laesio feltételére vo-
natkozó főbb elveket szintén a bírói gyakorlat 
(jurisprudence) fektette le.49 Az ingatlan adásvételét 
csak szorosan lehet értelmezni, tehát a szerződés 
(természetesen laesio miatti) felbontásáról társaság-
ba bevitt apport esetében nem lehet szó, még ingat-
lanapport esetén sem.50 Ugyanígy ítéli meg a fran-
cia gyakorlat az ingatlan-leasing ügyletet, amely-
nek jogosultja a vételi opcióval élve tulajdonossá 
válik, mivel a leasing és a vételi jog „lehívása” nem 
választhatóak el egymástól.51 Az aleatórius vétel 
esetében szintén nincs lehetőség laesio miatti szer-
ződésbontásra, mivel a szerencseelem magában 
hordozza a veszteség lehetőségét.52 Egyrészt: aki 
játszik és kockáztat, később nem hivatkozhat a 
veszteségre (pszichológiai elem), másrészt: a koc-
kázati tényezőt tartalmazó szolgáltatást nem lehet 
pontos értéken mérni (matematikai elem). Ezt az 
“aléa chasse la lésion”,53 vagyis „az aleatórius elem 
kizárja a laesiót” jogi regula fejezi ki. Szintén a gya-
korlat dolgozta ki a hatósági (bírósági) kényszerel-
adásokra alkalmazandó szabályokat. Mivel a bíró-
ság által foganatosított adásvétel szabályszerű le-
bonyolításának formája az árverés útján való érté-
kesítés, gyakorlatilag kizárható a laesióra való hi-
vatkozás, hiszen így mindig a reális áron kel el az 
árverés tárgya. Ellenben a bírói gyakorlat megen-
gedi az aukciós vétel értékaránytalanság miatti 
felbontását, ha a tulajdonos nem kényszerből, ha-
nem saját jószántából értékesíti dolgát.54 
Az adásvétel felbontására irányuló kereset elfo-
gadásához két feltétel fennállta szükséges. Egyrészt 
a törvény által előírt határidőn (az adásvétel meg-
kötésétől számított két éven) belül kell megindítani, 
másrészt csak akkor van rá lehetőség, ha az eladó 
nem mondott le a laesio miatti adásvétel-felbontás 
lehetőségéről. A francia Code civil 1674. cikkelyé-
nek utolsó fordulata szerint (...még ha erről kifeje-
zetten le is mondana a szerződésben, és többletér-
ték adásáról  egyeztek volna meg...”) ugyan a 
laesióról való lemondás főszabályként kizárt, de 
csak abból a megfontolásból, hogy a közjegyzők, 
illetve ügyvédek által szerkesztett ingatlanra vo-
natkozó adásvételi okiratokban ne válhasson álta-
lánosan használt fordulattá, holt betűvé téve a laesio 
lehetőségére vonatkozó törvényi szabályokat. Ter-
mészetesen a feléntúli sérelem miatti szerződés-
felbontásról való lemondást is elfogadja a bírói 
gyakorlat, ha ez a szerződés megkötése után, az 
értékkülönbség ismeretében, illetve a kialkudott 
vételárnak az eladó részére való kifizetése után 
történt, vagyis ezt mintegy a laesio meglétét elisme-
rő nyilatkozatként lehet értelmezni.  
A feléntúli sérelem miatti eljárásra csak kellően 
megalapozott tényállás esetén van lehetőség, ami-
kor az eladó által előadott tények eléggé valószínű-
ek és súlyosak (assez vraisemblables et assez graves), 
hogy vélelmezni lehessen a fennállását. Ezt követő-
en a bíróság három szakértőt rendel ki, akik közös 
jegyzőkönyvben szótöbbséggel megállapítják az 
ingatlan értékét. Ha a szakértők eltérő véleményt 
adnának, a jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell en-
nek okait, anélkül, hogy kiderüljön, melyik szakér-
tő milyen álláspontot képviselt. A laesio enormis 
megállapítására csak ítéletben kerülhet sor és csak 
három szakértőtől beszerzett bizonyíték alapján.55 
Ha a laesio ténye bizonyítottá vált, az adásvétel 
megtámadásának jogkövetkezményeként a szerző-
dés semmissé válik, és a szerződéskötést megelőző 
állapothoz való visszatérés jegyében az ingatlan 
visszakerül az eladóhoz, a már kifizetett vételár 
pedig a vevőhöz. A törvény (Code civil 1681. cik-
kely, 1. bekezdés „Abban az esetben, ha a megtá-
madásra irányuló kereset elfogadott, a szerző felet 
megilleti a választás, hogy a dolgot visszaszolgál-
tassa, így visszakapja a fizetett vételárat, vagy pe-
dig megtartja az ingatlant, kifizetve az igazságos 
vételárra való kiegészítést, csökkentve a végösszeg 
tizedével.”) választási lehetőséget biztosít a vevő-
nek, mintegy az eladó által elszenvedett laesio meg-
váltására. Az egy tizeddel való csökkentést a Code 
civil 1966-69. évi módosítása vezette be.56 A megol-
dás mögött egyrészt az a felismerés áll, hogy a 
szakértői becslés ellenére az érték megállapítása 
mindig hordoz magában bizonytalansági tényező-
ket, másrészt, ha az eladó az igazságos vételárat 
kérte volna, nem biztos, hogy a minél olcsóbb vé-
telre törekvő vevő vele kötött volna szerződést. Ez 
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vételár-
kiegészítésnek csak az ingatlan piaci értékének 
90%-ára kell kiterjednie. Fontos gyakorlati kérdés-
ként merül fel az ügyleti és az igazságos ár közötti 
különbözet kiszámításának a módja. Ennek külön-
böző szakaszai vannak. Először az adásvétel meg-
kötésének pillanatában fennálló különbözet megál-
lapítására kerül sor (a ténylegesen megállapított és 
a piaci ár különbözetének az egymáshoz való ará-
nya). Ezt követően ebből az arányból azt a külön-
bözetet számítják ki, ami feléntúli sérelem fennállá-
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sát megállapító bírói határozat napján fennáll az 
ügyleti ár és a piaci ár között. Ezt követően kerülhet 
sor a 10%-os csökkentésére, amely tulajdonképpen 
egy a vevőnek arra tekintettel adott kedvezmény, 
hogy a szerződés érvényét mégis fenn kívánja tar-
tani. Ez utóbbit pedig a teljes vételárból (prix total) 
számítják ki, amely az eredetileg az eladónak fize-
tett vételár és a bírói megállapítás után fizetett vé-
telár-kiegészítés összege. Ezen a tőkeösszegen túl 
még kamatfizetési kötelezettség is terheli a vevőt, 
amelynek alapja a vétel napja és a kiegészítő összeg 
végleges megállapítása közötti különbözet átlaga.57 
A kamatfizetési kötelezettség (mintegy késedelmi 
kamatként) a vevőt a szerződés megtámadásának 
napjától terheli.58 A piaci árra történő kiegészítés 
jogával a bírói gyakorlat szerint a vevő a laesiót 
elfogadó határozat végrehajtásáig élhet, illetve ezt 
követően is, ha nem tudott erről a jogáról. Ugyan-
akkor a bírónak arra is joga van, hogy a piaci vétel-
árra történő kiegészítést elvesse, ha a felajánlott 
összeget elégtelennek találja.59 
Természetesen a vevő dönthet úgy is, hogy nem 
fizeti meg a piaci árra történő kiegészítést, és in-
kább visszaszolgáltatja az ingatlant az általa már 
fizetett vételárért. Ilyenkor szabályozni kellett a 
keletkező gyümölcsök jogi sorsát. A gyümölcsöket 
a benyújtott kérelem napjától kezdődően kell a 
vevőnek visszaszolgáltatnia. Mivel az eredeti álla-
pot helyreállítása a cél, ebben az esetben a vevő 
pénze az eladónál volt, így az eladónak is kamatot 
kell fizetnie a vevő részére a feléntúli sérelem meg-
állapítására irányuló kérelem napjától kezdődően, 
illetve ha a vevő nem szedett be gyümölcsöket, 
akkor a vételár kifizetésétől kezdődően. A francia 
felfogásnak a rómaihoz való hűségét bizonyítja a 
Code civil 1683. cikkelye is, amely kimondja: 
“Nincs helye az adásvétel laesio miatti felbontásá-
nak a vevő érdekében”.60   
A belga polgári törvénykönyvet 1806. szeptem-
ber 23-án fogadták el, mely lényegét tekintve a 
Code civil belga változatának tekinthető, és több-
szöri módosítással ma is hatályban van.61 Bár a 
belga és a francia jogi gondolkodás egymáshoz 
nagyon közel állnak, a belga bírói gyakorlat 
(jurisprudence) gyakran a franciáétól eltérő megol-
dásokat választ. A feléntúli sérelem belga szabályo-
zása teljes mértékben megegyezik a franciáéval.62 
Az 1811-ben kodifikált osztrák polgári törvény-
könyv (ABGB) szintén a római jogi laesio ultra 
dimidium eszméjét követi, de a francia megoldásnál 
tágabb értelmezéssel nemcsak az ingatlanok adás-
vételére, hanem valamennyi szinallagmatikus ügy-
letre alkalmazhatóvá teszi azt (Verkürzung über die 
Hälfte). Az Optk. 934.§-a szerint: “ Ha kétoldalú 
ügyleteknél az egyik fél annak, amit a másiknak 
adott, a közönséges érték szerint még csak a felét 
sem kapta meg, a törvény a sértett félnek azon jogot 
adja, hogy, megszüntetést és eredeti állapotba való 
visszahelyezést követelhessen. A másik félnek ha-
talmában áll az ügyletet azáltal fenntartani, hogy 
kész a hiányt a közönséges értékig kipótolni. Az 
érték aránytalanságának időpontját az ügyletkötés 
ideje határozza meg.”   
Az osztrák joggyakorlat e szakasz alkalmazását 
szinte valamennyi ténylegesen megkötött jogügy-
letre, így az előszerződésekre is lehetővé teszi.63 
Kivételt képeznek a kereskedők, mivel a laesio al-
kalmazását a kereskedelmi törvénykönyv kizárja. 
Szerencse jellegű szerződésekre szintén nem lehet 
alkalmazni, vagyis nem támadható meg az ügylet 
amiatt, hogy a befektetés és a nyereség között jelen-
tős a különbség. Alkalmazható ellenben azoknál a 
szerződéseknél, ahol a befektetés és a nyerési esély 
között áll fenn a feléntúli sérelem. A törvény szö-
vege adásvétel esetében mind az eladót, mind a 
vevőt ért sérelem bekövetkeztekor jogérvényesítés 
alapjául szolgálhat. A dolog közönséges értékének 
az eladáskori piaci értéket kell tekinteni. Műkincsek 
értékét is meg lehet határozni, ami régebbi alkotók 
esetében magasabb árat eredményez, míg élő alko-
tóknál főleg az előszereteti érték adja az ár alapját. 
Piaci ár nélküli teljesítéseknél (például speciális 
gépek eladásakor) az osztrák polgári törvénykönyv 
feléntúli sérelemre vonatkozó szabályait csak akkor 
lehet alkalmazni, ha méltányos árhoz lehet viszo-
nyítani az ügyleti árat. Az értékaránytalanságnak 
itt is a szerződés megkötésekor kell fennállnia. Ha a 
szerződés előszerződés következtében jön létre, 
akkor már az előszerződés megkötésekor léteznie 
kell a feléntúli sérelemnek. A feléntúli sérelemből 
fakadó igény érvényesítésével nem kell megvárni a 
szolgáltatások teljesítését, hanem keresettel rögtön, 
az ellenszolgáltatás követelésekor pedig kifogással 
is érvényesíthető. Ha az eredeti állapot helyreállítá-
sát eredményezi, a már szolgáltatott dolog vissza-
adásának a helyét a károsult lakóhelye határozza 
meg, hogy további kockázatot ne kelljen vállalnia. 
A kereset a szerződéskötéstől számított három éven 
belül évül el. 64 Így megállapítható, hogy a francia 
joghoz képest az osztrák jog a feléntúli sérelmet 
nemcsak ingatlanoknál, hanem valamennyi vissz-
terhes szerződésnél is elfogadja. Bár az ABGB a 
szerződés megszüntetése (Aufhebung) kifejezést 
használja, a HGB már a megtámadni (anfechten) 
igét. Így a jogintézmény dogmatikai konstrukcióját 
tekintve az osztrák jogban szerződés megtámadá-
sáról (Anfechtung), és nem a megszüntetéséről van 
szó.  
Az osztrák és a francia törvénykönyvek után a 
francia Code civil által inspirált 1855-ös chilei 
Código civilt65 kell említeni, amely mind a mai 
napig ismeri a feléntúli sérelem intézményét (lesión 
enorme). A chilei Ptk. 1888. cikke is csak az adásvé-
teli szerződésre korlátozza a feléntúli sérelem al-
kalmazhatóságát és megállapítja, hogy ilyenkor a 
szerződés megtámadható.66 A francia joghoz képest 
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annyiban tér el a chilei jog, hogy nemcsak az eladót, 
hanem a vevőt ért feléntúli sérelmet is szankcionál-
ja. A vevőt akkor éri feléntúli sérelem, amikor a 
megvásárolt dolog vételára nem éri el az igazságos 
ár felét sem. Ezzel a megoldással a chilei jog szakít 
a posztklasszikus és jusztiniánuszi jog gyakorlatá-
val. A chilei jog is a megtámadhatóság körében 
orvosolja a feléntúli sérelmet. Erről egyrészt a jog-
szabály szövegében előforduló „rescisión” (pl. az 
1890., illetve 1893. cikkek), azaz a „megtámadás”, 
illetve a megtámadási kereset (acción rescisoria) ter-
minusok használata tanúskodik.67  
A francia, a belga, az osztrák és a chilei törvény-
könyveken túl a laesio enormis intézményét az újabb 
kodifikációk során már többé nem alkalmazták.68 
Németországban a laesio enormis jogintézménye 
elsősorban a "gemeines Recht" rendszerében élt 
tovább,69 majd a recepció révén a német 
pandektajogba is bekerült, ahol használata az adás-
vételre és valamennyi szinallagmatikus szerződésre 
is kiterjedt. A 19. századi német bírói gyakorlat 
széles körben elismerte a laesio enormisra történő 
hivatkozás lehetőségét, mégsem került kodifikálás-
ra a BGB-ben.70 A szerződési szabadságot korlátozó 
jellege miatt a laesio enormist ugyan nem vette fel 
rendelkezései közé a német polgári törvénykönyv 
(BGB), de az alábbi általánosított formában annak 
szelleme mégis átkerült, mégpedig úgy, hogy az 
uzsorás jogügylet esetében (Wucher) a jó erkölcsbe 
ütköző ügylet különleges eseteként (sittenwidriges 
Geschäft) a feltűnő értékkülönbségre tekintettel a 
jogügylet megtámadható.71 BGB 138 § (2): “Semmis 
különösen az a szerződés, amely által valaki kény-
szerhelyzetének kihasználása, tapasztalatlansága, 
ítélőképességének hiánya, vagy jelentős akarat-
gyengesége miatt másnak vagy harmadik személy-
nek egy szolgáltatásért olyan vagyoni előnyt ígér 
vagy teljesít, amely a szolgáltatással feltűnő érték-
aránytalanságban áll.” 
A fenti uzsorásszerződésekre vonatkozó törvé-
nyi rendelkezés alkalmazásának objektív és szub-
jektív elemei egyaránt vannak. Az objektív elem a 
feltűnő értékaránytalanság (ein auffälliges 
Mißverhältnis von Leistung und Gegenleistung), vagy-
is az egyoldalú vagyoni előny (Vermögensvorteile). A 
diszjunktív módon fennforgó szubjektív tényállási 
elemek: a szükséghelyzet (Zwangslage), a tapaszta-
latlanság (Unerfahrenheit), hiányos ítélőképesség 
(Mangel an Urteilsvermögen), vagy jelentős akarat-
gyengeség (erhebliche Willensschwäche). A törvényi 
tényállás megvalósulásához a fenti szubjektív ele-
mek egyikét kell kihasználnia a sérelmet okozó 
félnek. A feltűnő értékaránytalanság megvalósulhat 
túlzott kamat vagy vételár, zálogjog vagy visszavá-
sárlási jog, illetve más jogok kikötésének a formájá-
ban. Az, hogy a szolgáltatás-ellenszolgáltatás 
aránytalansága feltűnő-e, csak az eset összes kö-
rülményeinek figyelembe vételével állapítható meg. 
A megígért vagy teljesített nagyobb vagyoni előny 
önmagában véve még nem jelent feltűnő érték-
aránytalanságot, mert ezt a körülményt egy na-
gyobb kockázati tényező kompenzálhatja. Nem 
csak a szolgáltatás-ellenszolgáltatás relatív értékét 
kell figyelembe venni a feltűnő értékaránytalanság 
megállapításánál, hanem az áron túl az egyéb felté-
teleket is. A feltűnő értékaránytalanság még nem 
teszi feltétlenül uzsorássá a szerződést, ehhez a 
szubjektív elemeknek is társulniuk kell, ugyanis így 
már a jó erkölcsökbe is ütközik a jogügylet (BGB 
138 § /1/ “A jó erkölcsökkel ellentétes jogügylet 
semmis.”)72. 
A német BGB hatását mutatja az 1912-ben kodi-
fikált svájci kötelmi jogi törvény értékaránytalan-
ságra (lésion) vonatkozó szakasza is (OR 21.§). A 
törvény kimondja: (1) Ha szerződéssel nyilvánvaló 
aránytalanság jön létre a szolgáltatás és az ellen-
szolgáltatás között, és a szerződés megkötéséhez 
részben a másik fél szükséghelyzetének kihasználá-
sa, tapasztalatlansága, vagy a könnyelműsége veze-
tett, úgy a sértett fél egy éven belül nyilatkozhat, 
hogy nem tartja fenn a szerződést és a már teljesí-
tett szolgáltatást visszaköveteli. (2) Az egyéves 
határidő a szerződés megkötésével kezdődik.” 
A svájci kötelmi jogi törvény gyakorlata a törvé-
nyi rendelkezéseket a szerződés megkötésekor az 
összes körülmény figyelembevételével alkalmaz-
za.73 A szolgáltatások közötti nyilvánvaló érték-
aránytalanság (offenbares Mißverhältnis) szempont-
jából, ha valóban fennáll, nemcsak a teljesített, ha-
nem az ígért szolgáltatásokat is figyelembe kell 
venni. Eme objektív tényállási elem mellett szubjek-
tív tényállási elemeknek diszjunktív jelleggel kell 
fennforogniuk, melyek közé a másik fél szorult 
helyzetének (Notlage/l’exploitation de la gêne), tapasz-
talatlanságának (Unerfahrenheit/inexpérience) vagy 
könnyelműségének (Leichtsinn/légèreté) a kihaszná-
lása (Ausbeutung/ l'exploitation) tartozik. Szükség-
helyzetet elsősorban anyagi körülmények hoznak 
létre, de eredményezhetik sürgős személyi indokok 
is. A joggyakorlat szerint a tapasztalatlanság okául 
nem csak a fiatalkor szolgálhat, hanem az adott 
helyzet helyes megítéléséhez szükséges szaktudás 
hiánya is. Nem kell feltétlenül teljesen járatlannak 
lenni az adott kérdésben, hanem egy oly részisme-
ret hiánya is, mely az egész ügy átláthatóságát aka-
dályozza, eredményezheti a tapasztalatlanságnak 
minősítést. Kihasználáson a másik fél gyengeségé-
ből való előnyszerzést kell értenünk. Míg a svájci 
szabályozás német szövege a „nem tartja fenn a 
szerződést” (er den Vertrag nicht halte), a francia 
nyelvű a „szerződés felmondása” (résiliation du 
contrat) fordulatot használja, a rendelkezést a szer-
ződés megtámadásaként kell értelmezni, amelynek 
idejét a szerződés megkötésétől számított egy év-
ben korlátozta a helvét jogalkotás. Bár a szakiroda-
lom általában nem utal rá, a svájci magánjogász, 
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Pichonnaz joggal állapítja meg, hogy a svájci és a 
német jog a laesio enormis szabályát kissé módosult 
formában, de átvette. Ezen túl a svájci Szövetségi 
Bíróság 1997. június 26-án hozott ítéletével vissza-
vezette a laesio enormis régi intézményét a svájci 
jogba, amelynek a történelem során kialakult túl-
kapásait a svájci kötelmi jogi törvény 21. cikkelye 
méltán kötötte szubjektív feltételekhez.74 
Az 1946. évi olasz Codice civile szintén a római 
jogi feléntúli sérelem gondolatát fogalmazza meg. 
A szerződések felbontását szabályozó 1448. cikk 
(Azione generale di rescissione per lesione) a követke-
zőképpen rendelkezik: “Ha aránytalanság van az 
egyik és a másik fél szolgáltatása között, és az 
aránytalanság az egyik fél szükséghelyzetétől füg-
gött, amelyből a másik fél előnyt szerzett, a káro-
sult fél kérheti a szerződés felbontását. Nincs helye 
a keresetnek, ha a sérelem nem haladja meg a felét 
annak az értéknek, mellyel a károsult fél által vég-
hezvitt vagy az ígért szolgáltatás a szerződéskötés 
idejében bírt. A sérelemnek tartania kell egészen 
addig az ideig, amíg a keresetet előterjesztették. 
Nem lehetséges a szerződés laesio miatti felbontása 
aleatórikus szerződésekben. Kivételesek a visszalé-
pés szabályai megosztás esetén.”  
Az olasz polgári jogban a laesio ultra dimidiumra 
szintén valamennyi szerződés esetében lehetőség 
van három feltétel együttes fennforgása esetén.75 
Az első feltétel a laesio objektív megléte, mely ötven 
százalékon túli sérelmet feltételez; második az 
egyik fél részéről megnyilvánuló visszaélés, a har-
madik a másik fél kényszerhelyzete. A laesio miatti 
szerződésbontást a Codice civile általános kereset-
tel teszi lehetővé, mivel a másik fél szükséghelyze-
tét indokolatlan előnyök szerzésére nem lehet ki-
használni. Az elszenvedett sérelmet a francia és 
osztrák joghoz hasonlóan aleatórikus szerződések-
nél az olasz jogban sem lehet a laesio enormis intéz-
ményének keretén belül érvényesíteni. Emellett az 
1970. cikk a felek közötti kölcsönös engedményt 
magában foglaló egyezség (transazione) vonatkozá-
sában is kizárja a laesio címén történő szerződés 
megtámadásának (rescissione) lehetőségét. Az 1448. 
cikken alapuló szerződésfelbontás elkerülésére az 
olasz polgári törvénykönyv 1450. cikke is megen-
gedi egy későbbi szolgáltatás felajánlását (vagy ha a 
sérelem a túlzott szolgáltatás miatt állna elő, a köte-
lezettség csökkentését), ami a szolgáltatások ará-
nyának értékbeli egyensúlyát eredményezi. A fel-
bontásra irányuló kereset egy év alatt elévül, érvé-
nyesítése pedig az ügylet semmisségét vonja maga 
után, vagyis felszabadít a még nem teljesített szol-
gáltatások alól, a már teljesítettek esetén pedig 
restitúciónak van helye.76   
Bár a magyar jog évszázadokon keresztül mentes 
maradt a római jog közvetlen recepciójától, mégis 
az 1959. évi IV. tv. (201. § 2. bekezdés) és a hatályos 
Ptk., a 2013. évi V. tv. (6:98. §) is megjeleníti a to-
vábbélő antik laesio enormis lenyomatát. Az intéz-
mény a német és a svájci megoldáshoz hasonlóan a 
szolgáltatás és az ellenszolgáltatás feltűnően nagy 
értékkülönbsége miatt lehetővé teszi a szerződés 
megtámadását a sérelmet szenvedő fél számára. A 
hatályos magyar szabályozás 6:98. §-a szerint a 
feltűnő értékaránytalanságnak a szerződés megkö-
tésekor kell fennállnia és a megtámadás csak akkor 
lehetséges, ha a sérelmet szenvedett felet nem ve-
zette az ingyenes juttatás szándéka.77 Az új Ptk. 
újdonsága egyrészt az, hogy nem támadhatja meg a 
szerződést az, aki a feltűnő értékaránytalanságot 
felismerhette, vagy annak kockázatát vállalta, va-
lamint az, hogy a megtámadási jogot – a fogyasztó 
és a vállalkozó közötti szerződés kivételével – a 
felek a szerződésben kizárhatják.78 A sikeres meg-
támadás esetén a bíróság vagy az eredeti állapotot 
állítja helyre, vagy lehetősége van arra is, hogy az 
aránytalan előny kiküszöbölésével megszüntesse az 
érvénytelenség okát, és a szerződést érvényessé 
nyilvánítsa.79 A szerződéses kapcsolatokba történő 
bírói beavatkozás alapja nem a csereegyenlőség 
megbomlása, hanem a méltányosság, amelynek 
jogpolitikai célja a szerződő felek védelme.80  
3. Összegzés 
Tanulmányomban az ókori Rómától a mai magán-
jogi jogrendszerekig gyakran felvetődő, fontos jogi 
problémára, a szolgáltatás-ellenszolgáltatás miatti 
szerződési semmisség vagy szerződésmódosítás 
kérdéseire igyekeztünk választ találni. A felek ma-
gánautonómiájába, a szerződési szabadságba való 
ilyen súlyos beavatkozásnak, mint láttuk, az erköl-
csi argumentumok, valamint az ezzel ellentétes 
társadalmi okok közti ellentmondás figyelembevé-
telével kell a kereteit meghatározni. Az erkölcsi 
rend követelménye megkívánja, hogy a szolgáltatá-
sok egyenlőtlensége miatt az igazságtalanul előny-
höz jutó féllel szemben, a gyengesége vagy tapasz-
talatlansága miatt kihasznált másik felet a jogrend 
védelemben részesítse.  Másrészt nem hagyható 
figyelmen kívül az a követelmény sem, hogy a jog-
ügyletek biztonsága, mint alapvető társadalmi ér-
dek szintén sértetlen maradjon, még azon az áron 
is, hogy nyilvánvalóan értékaránytalan ügyleteket 
is hatályban tartunk. A jogi szabályozás az ókori 
Rómában Diocletianus által szigorúan körülhatárolt 
egyedi esetre vonatkozóan igyekezett e kettős kö-
vetelménynek megfelelni. A modern jogrendszerek 
közül a francia vette át leginkább ezt a megoldást, 
vagyis csak az ingatlanok adásvétele esetén, és csak 
az eladónak a feléntúli sérelme miatti szerződés-
bontást lehetővé téve. Ezt a szabályt tágította kö-
zépkori kommentátorok hatására az osztrák és az 
olasz törvénykönyv, megtartva ugyan a feléntúli 
sérelem szabályát, alkalmazhatóvá tette minden 
kétoldalú szerződésre, akármelyik fél (tehát nem 
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csak az eladó) sérelme esetére is. Az absztrakció 
következő fokát a német és svájci megoldás jelenti, 
ahol a törvényi megszorítások nélküli bármekkora 
(tehát a laesio enormis mértékét el nem érő) érték-
aránytalanság létrejöttekor is lehetővé válik a szer-
ződésekbe való beavatkozás a bíró számára. 
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A médiatörvények kontextusa, 
rendelkezései és gyakorlata 
Az új médiatörvények elfogadása 2010-ben nem-
csak a magyar médiarendszer teljes átalakításának 
alapjait teremtette meg, de egyúttal az egyik első 
lépése volt a jelenlegi kormányzatnak a jogállami-
ság visszaszorítására irányuló törekvéseiben. A 
szabályozás, amely jól illeszkedik egy szélesebb 
médiapolitikai eszköztárba, egyértelmű képet ad a 
kormányzat demokrácia-felfogásáról is. E demok-
ráciaképben a konszenzuskeresés és az autonómia 
nem kap helyet. A szabályozás elsődleges célja a 
médiarendszer strukturális átalakítása, ami hosszú 
távon biztosítja a jelenlegi kormánypártok domi-
nanciáját a nyilvános térben, legalábbis a legna-
gyobb elérésű kommunikációs csatornákon. Meg-
alkuvásra kényszerített vállalkozások és szerkesz-
tőségek, egypárti médiafelügyeleti szervek, a kor-
mánypártokhoz közel álló médiavállalkozások 
térnyerése – ezek a legfőbb jellemzői az új média-
törvények keretei között folytatott médiapolitiká-
nak. 
Az új médiatörvények elfogadása ugyanakkor 
európai és nemzetközi szinten is ráirányította a 
figyelmet a jogállamiság visszaszorításának folya-
matára. Az EBESZ-től az ENSZ-en át az Európa 
Tanácsig az alapjogokkal foglalkozó szinte minden 
szervezet súlyos kritikákat fogalmazott meg a sza-
bályozással kapcsolatban, amihez újságíró-
szervezetek és más nemzetközi civil szervezetek is 
csatlakoztak. Tanulmányunknak nem célja a koráb-
ban megfogalmazott kritikák összefoglalása1; e 
kritikák közül a legátfogóbb az Európa Tanács 
szakértői állásfoglalása, amely lényegében a média-
törvények teljes újraírását javasolja. E tanulmány-
ban elsősorban a sajátos, rendhagyó megoldások 
bemutatására törekszünk, immár a jogszabályok 
alkalmazásának tapasztalatait is figyelembe véve.  
A médiaszabályozás kereteit meghatározó al-
kotmányos alapok elemzése után röviden bemutat-
juk a magyar médiarendszer sajátosságait, amelyek 
az új médiatörvények érvényesülését is erőteljesen 
befolyásolják. A szabályozást a törvény szövegéből 
következő két legfontosabb kockázat, az aránytala-
nul szigorú médiatartalmi korlátokra visszavezet-
hető hűtő hatás, illetve a plurális médiarendszert 
veszélyeztető szerkezeti átalakítások mentén ele-
mezzük. 
1. A médiaszabályozás alkotmányi kere-
tei 
1.1 Véleményszabadság és sajtószabadság az 
Alaptörvényben 
A 2011-ig hatályos magyar Alkotmány 1989 és 
2010 között változatlan szöveggel biztosította a 
véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságát. Az 
Alkotmány rendelkezése megfogalmazásában is 
jelezte, hogy a sajtó szabadságának „védelme” ak-
tív állami közreműködést is feltételez, szemben a 
véleményszabadság passzív biztosításával.  
Ezt az alkotmányi rendelkezést a jogalkotó 2010-
ben módosította. Az új megfogalmazás az eredeti-
nél bővebb, alapvetően az alkotmánybírósági gya-
korlat egyes elemeit emeli be az Alkotmány szöve-
gébe. Ennek esetleges gyakorlati következményeit, 
a médiaszabadság értelmezésére gyakorolt hatását 
azonban már csak azért sem tudjuk megítélni, mert 
e szövegváltozat a 2012. január 1-jén hatályba lépett 
Alaptörvénybe nem került bele. 
Az Alaptörvény a véleménynyilvánítás és a sajtó 
szabadságát az Európai Alapjogi Chartával össz-
hangban, illetve az Alkotmánybíróság gyakorlatára 
figyelemmel biztosítja. 
Az alkotmányszöveg változásai önmagukban 
nem szükségszerűen jelentik a vélemény- és média-
szabadság tartalmának változást. Az egyébként is 
szűkszavú rendelkezések tartalmát és egyúttal a 
médiaszabályozás alkotmányos kereteit az alkot-
mánybírósági gyakorlat alakítja, amelynek felül-
vizsgálatát a szövegmódosítás legfeljebb lehetővé 
teszi, de kényszerítővé biztosan nem.2 
1.2 Az Alkotmánybíróság legfontosabb meg-
állapításai a médiaszabályozással kapcsolat-
ban 
A média szabadságával kapcsolatos első határo-
zat 1992-ben született.3 Ebben az Alkotmánybíróság 
az európai alkotmányos hagyományokkal össz-
hangban jelölte ki a médiaszabályozás céljait és 
kereteit. Meghatározta a közszolgálati műsorszol-
gáltatás helyét és működésének alkotmányjogi 
feltételeit, és egyúttal megnyitotta a liberalizált 
médiapiac kialakításának lehetőségét is. A média-
szabadságot érintő gyakorlat az 1990-es évek má-
sodik felében, az első médiatörvény elfogadása 
után élénkült, bár összességében sem több mint tíz 
határozat foglalkozik médiaszabályozási kérdések-
kel.4 2007-ben5 és 2008-ban6 az 1996. évi médiatör-
vény meghatározó részeit, lényegében a teljes frek-
venciapályáztatási rendszert alkotmánysértőnek 
minősítette az Alkotmánybíróság, és a médiatarta-
lom szabályozásával kapcsolatos alapvető kérdése-
ket is megvizsgált. Az új médiatörvények egyes 
rendelkezéseit 2011 decemberében vizsgálta.7 Hatá-
rozatában néhány, a médiatartalom szabályozását 
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és a médiahatóság hatásköreit és eljárásait érintő 
rendelkezést megsemmisített, de a médiatörvé-
nyekkel kapcsolatos számos beadványt nem bírált 
el. Így nem foglalkozott különösen a médiahatóság 
összetételére és függetlenségére, valamint a köz-
szolgálati műsorszolgáltatás függetlenségére vo-
natkozó aggályokkal. Az Alkotmánybíróság mű-
ködésére vonatkozó új törvény alapján e beadvá-
nyokkal a jövőben már nem foglalkozhat a testület, 
és az absztrakt alkotmányossági kontroll kezdemé-
nyezésére jogosultak körének szűkítése miatt kicsi a 
valószínűsége annak, hogy újabb beadványok újra 
felvetik ezeket az aggályokat. A következőkben az 
alkotmánybírósági gyakorlatból kiolvasható fonto-
sabb általános médiaszabályozási elveket foglaljuk 
össze. 
1.2.1 A plurális médiarendszer kialakítása 
A médiaszabályozás alapvető célja a magyar al-
kotmányos gyakorlatban, ugyanúgy, mint a külföl-
di és nemzetközi alapjogvédő szervek gyakorlatá-
ban, a plurális médiarendszer kialakítása. 
A magyar Alkotmánybíróságnak a médiáról és a 
nyilvánosságról alkotott képét 1992 óta a „demok-
ratikus közvélemény” víziója határozza meg. Az 
alkotmánybírósági gyakorlat a demokratikus köz-
vélemény tartalmára, megvalósulásának feltételeire 
igen szűkszavúan utal. Az Alkotmánybíróság hatá-
rozatai alapján annyi állapítható meg, hogy a köz-
vélemény akkor demokratikus, ha „teljeskörű és 
tárgyilagos” tájékoztatás, illetve „teljeskörű, ki-
egyensúlyozott arányú és valósághű” tájékoztatás 
alapján jön létre.8 Ennek jelentősége az, hogy „[a] 
sokszínű nézetek jelenléte a plurális, demokratikus 
társadalom lényege. A változatos hangok lehetősé-
get nyújtanak az autonóm egyén számára a válasz-
tásra, az egymással versengő érvek felvonultatása 
pedig hozzájárul a felmerülő társadalmi probléma 
mielőbbi megoldásához.”9 Így végső soron a de-
mokratikus közvélemény teszi lehetővé „az egyén 
megalapozott részvételét a társadalmi és politikai 
folyamatokban”.10  
A média alkotmányos szerepét a demokratikus 
közvélemény alkotmányjogi mércéje jelöli ki. A 
sajtószabadság „a véleménynyilvánítás alkotmá-
nyos alapjogát szolgálja”, azzal, hogy „felerősíti az 
egyéni véleménynyilvánítás hatását, és támogatja a 
demokratikus közvélemény közérdekű ügyekről 
való tájékoztatását, a közérdekű ügyekkel kapcsola-
tos véleményformálást”.11 A sajtószabadságot vizs-
gáló legújabb határozatában az Alkotmánybíróság 
úgy fogalmaz, hogy „a sajtószabadság jogának 
gyakorlása révén az alapjog jogosultja aktív alakító-
ja a demokratikus közvéleménynek. A sajtó ebben a 
minőségében ellenőrzi a közélet szereplőinek, in-
tézményeinek tevékenységét, a döntéshozatal fo-
lyamatát, tájékoztatja arról a politikai közösséget, a 
demokratikus nyilvánosságot (a »házőrző kutya« 
szerepe)”, elősegíti továbbá „az egyéni vélemény-
alkotáshoz elengedhetetlen közlések, a közérdekű 
információk teljességének nyilvánosságra kerülését, 
a »hivatalos helyes állásponton« alapuló monopo-
lisztikus »közvélekedés« kialakulásának elkerülé-
sét”.12  
A demokratikus közvélemény a sajtószabadság 
tükrében nem más, mint a médiarendszer működé-
sétől elvárt teljesítmény, és egyúttal az a mérce, 
amely meghatározza a médiarendszer működésébe 
való állami beavatkozás irányát és mértékét. A 
média szabályozására vonatkozóan ebből az követ-
kezik, hogy az Alkotmánybíróság „a véleményalko-
táshoz nélkülözhetetlen tájékozódáshoz való jogot 
érvényesíti a sajtószabadság (…) korlátjaként, de 
csupán az elkerülhetetlen mértékben”.13 
Az „elkerülhetetlen mérték” értelmezését segíti a 
véleményszabadsággal kapcsolatos legfontosabb – 
bár nem következetesen érvényesített – alkotmány-
bírósági megállapítás, ami szerint a véleménysza-
badság a véleménynyilvánítást „annak érték- és 
igazságtartalmára tekintet nélkül védi”.14 Ebből 
ugyanis az következik, hogy a demokratikus köz-
vélemény sem lehet pusztán az értékes vagy helyes 
álláspontok összegződése. A nyilvános diskurzus-
ban „helye van minden véleménynek, jónak és 
károsnak, kellemesnek és sértőnek egyaránt – kü-
lönösen azért, mert maga a vélemény minősítése is 
e folyamat terméke”.15  
Ebből következően a demokratikus közvélemény 
kialakítása és működtetése a véleményszabadság-
nak kizárólag olyan korlátozását teszi szükségessé, 
ami az összes releváns információ és álláspont 
nyilvánosságra kerüléséhez szükséges. A magyar 
Alkotmánybíróság végső soron a demokratikus 
közvélemény fogalmán keresztül a plurális média-
rendszer kialakításának – a külföldi és nemzetközi 
alapjogi bíráskodásban széle körben ismert – állami 
kötelezettségét fogalmazta meg.16 A demokratikus 
nyilvánosság ezen túlmenően nem jelent minőségi 
elvárást a társadalmi nyilvánossággal szemben, és 
ha a jogalkotó e nyilvánosságból bizonyos közlése-
ket – más alapjogok vagy alkotmányos értékek 
védelmében – ki akar szorítani, akkor ahhoz más 
alkotmányos alapot kell találnia.  
Azonban ezzel éppen ellentétes értelmezés is ki-
olvasható a 165/2011. (XII. 20.) AB határozatból. Az 
Alkotmánybíróság ebben azt a megszorítást teszi, 
hogy „fogalmilag kizárt a demokratikus közvéle-
mény kiépítésének, fenntartásának eszközeként az 
olyan médiatartalom, amely tagadja a demokrácia 
intézményes, alapvető jogokhoz kapcsolódó alapér-
tékeit”. A demokratikus közvélemény eddigi 
tartalomsemleges megközelítése helyett ez az ér-
telmezés legalábbis megnyitja az utat a demokrati-
kus közvéleménnyel szemben minőségi elvárásokat 
támasztó, e közvéleményből tartalmi alapon egyes 
közléseket eleve kizáró értelmezés felé. A sajtósza-
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badság korlátozhatóságát ez az értelmezés partta-
lanná tenné, és megalapozná a média működésébe 
való olyan beavatkozásokat, amelyeket sem az 
egyéni vagy közösségi érdekek védelme, sem a 
sokszínű tájékozódás igénye nem legitimálna.17  
1.2.2 A médiafelügyelet függetlensége 
A véleménynyilvánítási szabadság érvényesülé-
sét a piacra lépéssel kapcsolatos döntések és a 
szankcióalkalmazás, illetve a közszolgálati felada-
tok számonkérése egyaránt jelentősen befolyásolja. 
Az e döntésekért felelős intézmények – médiaható-
ságok és a közszolgálati média működését ellenőr-
ző szervek – függetlensége a médiaszabadság elen-
gedhetetlen feltétele. A médiahatóságok független-
sége a közösségi televíziós irányelv módosítására 
vonatkozó bizottsági javaslatban közösségi jogi 
követelményként is megjelent,18 végül azonban az 
elfogadott irányelv erre, a szuverenitást mélyen 
érintő, politikailag érzékeny követelményre csak a 
preambulumában hivatkozik19, illetve arra közve-
tett utalást tartalmaz20. 
A 37/1992. (VI. 10.) AB határozat a függetlenség 
lényegét abban határozta meg, hogy a szabályozás-
nak „ki kell zárnia azt a lehetőséget, hogy állami 
szervek, vagy bármely társadalmi csoport a műsor 
tartalmát úgy befolyásolja, hogy a társadalomban 
meglévő vélemények bemutatásának teljessége, 
arányainak kiegyensúlyozottsága, valósághű kife-
jezése, illetve a tájékoztatás elfogulatlansága meg-
sérüljön. Az Alkotmány megköveteli a rádió és a 
televízió szabadságát az államtól és egyes társa-
dalmi csoportoktól. Nem lehet tehát olyan jogosít-
ványuk, amelyekkel a műsorkínálatot egyoldalúvá 
tehetik, vagy tartalmára meghatározó befolyást 
gyakorolhatnak. Ez a tilalom a közvetett befolyáso-
lásra és a befolyásolás lehetőségére is vonatkozik.”  
1992. évi határozatában a kereskedelmi és a köz-
szolgálati médiát felügyelő szervekkel kapcsolat-
ban az Alkotmánybíróság még hangsúlyozta, 
„hogy a véleménynyilvánítás szabadságát garantá-
ló sajátos képviselettől idegen az, hogy kizárólag 
vagy meghatározóan a társadalom politikai képvi-
selete ismétlődjék meg benne. Pártok konszenzusa, 
még kevésbé csupán a parlamenti pártok konszen-
zusa, nem alkalmas arra, hogy alkotmányos garan-
ciát nyújtson a véleményszabadság teljességére.”  
Későbbi gyakorlatában azonban az Alkotmány-
bíróság a függetlenség formális törvényi garanciáit 
önmagukban elegendőnek tartotta, az informális 
befolyásolhatóság lehetőségét nem értékelte. A 
46/2007. (VI. 27.) számú AB határozat a független-
ség garanciáját elsősorban a kizárólag a törvénynek 
alárendelt működés előírásában, az utasíthatóság és 
a visszahívatóság hiányában, az összeférhetetlen-
ségi szabályokban, valamint a parlamenti ciklustól 
elváló testületi mandátumban, továbbá a médiaha-
tóság határozatainak (decision) bírósági felülvizsgá-
latának lehetőségében látta. Ezek alapján megálla-
pította, hogy „a törvényi rendelkezések elvileg 
képesek biztosítani az ORTT tagok függetlenségét, 
és kizárják, hogy a parlamenti pártok formálisan 
érvényesíthessék befolyásukat”.  
Az alkotmánybíróság nem vizsgálta azt a kér-
dést, hogy nem lehet-e olyan megoldást kidolgozni, 
amely az egyoldalú befolyásolás jelenleginél kisebb 
alkotmányos kockázatát rejti, azaz arányosabb. Míg 
a közszolgálati média felügyeletével kapcsolatban a 
22/1999. (VI. 30.) számú határozat még hangsú-
lyozta, hogy abban a politikai képviselet nem lehet 
meghatározó, addig a médiahatósággal kapcsolat-
ban egyáltalán nem vizsgálta a civil, szakmai, stb. 
érdekek érvényesítésének szükségességét. 
Az új médiatörvénnyel kapcsolatban az Alkot-
mánybíróság az új médiahatóság, illetve a közszol-
gálati intézményrendszer függetlenségének kérdé-
seit nem vizsgálta. Az intézményi kérdésekkel a 
testület annak ellenére nem foglalkozott a média-
törvényt vizsgáló határozatában, hogy azzal kap-
csolatban számos indítványt kapott, és a nemzetkö-
zi kritikáknak is ez volt az egyik legfontosabb ele-
me. A médiahatóság politikailag egyoldalú összeté-
telét és túlzottan széles hatáskörét kifogásolta töb-
bek között az Európa Tanács (European Council), az 
EBESZ (OSCE), az ENSZ emberi jogi jelentéstevője 
(UN expert on press freedom), az Európai Parlament 
(European Paliament), továbbá számos nemzetközi 
civil szervezet. Az Európa Tanács szakértői véle-
ménye rögzíti például, hogy a médiahatóság össze-
tételére vonatkozó rendelkezések „súlyosan aggá-
lyosak a szabályozó hatóság tagjai függetlenségé-
nek garanciáit illetően”, ezért „a Médiatanács tagja-
inak és elnökének megválasztására elfogadott eljá-
ráson változtatni kell annak érdekében, hogy bizto-
sítva legyen a politikai befolyással szembeni sérthe-
tetlenségük”. 
1.2.3 Nélkülözhetetlen közszolgálati műsorszol-
gáltatás  
Az Alkotmánybíróság különösen erős alkot-
mányjogi pozíciókat rendelt a közszolgálatisághoz. 
A 22/1999. (VI. 30.) AB határozat szerint ugyanis „a 
közérdekű adatok megismeréséhez fűződő alkot-
mányos alapjog biztosítása az állam alkotmányos 
kötelezettségévé teszi a közszolgálati műsor- és 
hírszolgáltatók folyamatos és zavartalan működte-
tését”.21 Alkotmányjogi szempontból tehát a köz-
szolgálati médiaszolgáltatás a magyar médiarend-
szer nélkülözhetetlen eleme. A közszolgálati felada-
tokról az alkotmánybírósági gyakorlat annyit 
mond, hogy a közszolgálati intézmények működé-
sében – a belső pluralizmus elveinek megfelelően – 
garantálni kell a teljeskörű, kiegyensúlyozott ará-
nyú és valósághű tájékoztatást.22  
Több határozatban vizsgálta az Alkotmánybíró-
ság a közszolgálati médiumok függetlenségének 
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szervezeti és finanszírozási feltételeit. A szervezeti 
függetlenséggel kapcsolatban megerősíti, hogy a 
törvénynek ki kell zárnia, hogy a közszolgálati 
rádióban és televízióban akár az állam szervei, akár 
egyes társadalmi csoportok a műsorok tartalmára 
meghatározó befolyást gyakorolhassanak”, illetve e 
szerveknek és csoportoknak „nem lehet […] olyan 
jogosítványuk, amelyekkel a műsorkínálatot egyol-
dalúvá tehetik”.23 Későbbi határozatában azonban 
már megelégedett „a kormánypárti és ellenzéki 
képviselőcsoportok jelöltjei közötti egyensúllyal”, 
ami „útját állja az Országgyűlés egyik vagy másik 
oldalán levő képviselőcsoportok túlsúlyának”.24 Ezt 
azzal az elvárással egészítette ki, hogy „az Ország-
gyűlés által választott elnökségi tagok létszáma 
nem haladhatja meg a [civil szervezetek által] dele-
gált kurátorok létszámát.”25 Végső soron azonban 
az Alkotmánybíróság szerint a közszolgálati mű-
sorszolgáltatás felügyelő testület „egyoldalú meg-
alakulása alkotmányos szempontból »kisebb ve-
szélyt« jelent a véleménynyilvánítás szabadságjo-
gára, mint az, ha az elnökség megalakulásának 
hiányában a közszolgálati médiakuratóriumok 
egyáltalában nem működnének”.26   
A finanszírozással kapcsolatban azt ugyan kife-
jezetten egyetlen határozat sem rögzíti, hogy az 
állam a közszolgálati feladatok ellátásához megfele-
lő pénzügyi forrásokat köteles biztosítani, de azt 
kimondja, hogy a közszolgálati műsorszolgáltatás 
fenntartása olyan állami feladat, amelynek „finan-
szírozásához szükséges pénzalap előteremtése (en-
nek keretében pl. az adók meghatározása), miként 
annak elosztása is az Alkotmányból és más jogsza-
bályokból fakadó közhatalmi jogosultság.”27 Megál-
lapítja továbbá, hogy sérti a közszolgálati műsor-
szolgáltatás pénzügyi függetlenségét minden olyan 
megoldás, amely alapján a Kormány rendelkezési 
jogot kap a közszolgálati feladatok ellátáshoz szük-
séges anyagi eszközök felett.28 
1.2.4 A médiában megjelenő tartalom szigorúbb 
szabályozása 
A magyar médiaszabályozás sajátossága volt 
már az 1996. évi médiatörvény időszakában is, és 
maradt, sőt erősödött az új médiatörvényekkel, 
hogy a médiában megjelenő tartalmakra vonatko-
zóan az általános polgári jogi, büntetőjogi, adatvé-
delmi, stb. rendelkezéseknél szigorúbb követelmé-
nyeket fogalmaz meg. Az új médiatörvények egyik 
legfontosabb és leginkább aggályos újdonsága volt 
a nyilvános kommunikáció médiajogi korlátozásá-
nak kiterjesztése minden – lekérhető, nyomtatott és 
online – médiumra. Az Alkotmánybíróság az 1996-
os törvényt vizsgálva többször arra a következte-
tésre jutott, hogy a rádiós és televíziós tartalmak 
szigorúbb szabályozása nem sérti a véleménysza-
badságot. A nyomtatott és online sajtótermékek 
esetében a médiajogi szankciók alkalmazhatóságát 
az új médiatörvények vizsgálatának eredménye-
ként korlátozta ugyan, de a médiajogi szankciók és 
a médiahatósági szankcióalkalmazás lehetőségét e 
médiumok esetében sem találta eleve alkotmány-
sértőnek. 
A jogrendszer általános rendelkezéseit meghala-
dó médiajogi korlátozás egyik legfontosabb példája 
a gyűlöletbeszéd szabályozása. A korábbi és a je-
lenlegi médiatörvény is lehetővé teszi a gyűlölet-
keltő médiatartalmakkal szemben médiajogi szank-
ció alkalmazását, amit az Alkotmánybíróság még a 
nyomtatott és az online sajtótermékek esetében is 
alkotmányos beavatkozásnak talált. Az Alkot-
mánybíróság az 1996. évi médiatörvényt vizsgálva, 
akkor még kizárólag a rádiós és televíziós tartal-
makra vonatkozóan ezt két indokkal látta alátá-
maszthatónak: a médiajogi szankciók enyhébbek a 
büntetőjogiaknál, ezért olyan esetben is alkalmaz-
hatók, amikor a büntetőjogi korlátozás már arány-
talannak minősül, továbbá „a szólásszabadság 
egyéb megnyilvánulási formáihoz képest a médiá-
ban megjelenő véleményeknek sokszoros a hatása, 
rendkívül nagy a befolyása az emberek gondolko-
dására, a közvélemény formálására”.29 A média 
hatásával kapcsolatban az Alkotmánybíróság a 
rádiós és televíziós műsorszolgáltatások, újabb 
gyakorlatában pedig minden audiovizuális média-
szolgáltatás véleményformáló erejét, a mozgóké-
pek, hangok, élő tudósítások meggyőző erejét emel-
te ki.30 Az új médiatörvényt vizsgálva az Alkot-
mánybíróság már csak annyit rögzített, hogy „ed-
digi gyakorlatában az írott sajtó esetében is szüksé-
ges korlátként tekintett a sajtó útján elkövetett bűn-
cselekményekre, ezért a jelen határozatban korábbi 
álláspontjának megerősítésére szorítkozott csu-
pán”.31 
Az Alkotmánybíróság 2007-ben jóváhagyta a 
médiahatóságnak azt a hatáskörét is, hogy valami-
féle absztrakt, az egyéni jogsérelemtől teljesen füg-
getlen személyiségvédelmi eljárást folytasson le. Az 
Alkotmánybíróság szerint a médiahatóság „nem az 
egyes jogalanyokat ért jogsérelmekről dönt”, ha-
nem „annak megállapítására jogosult, hogy a mű-
sorszolgáltató az emberi jogok tiszteletben tartásá-
val tevékenykedik-e, és az egyes műsorainak témá-
ja, jellege, nézőpontja nem sérti-e az emberi jogok-
ban megjelenő alapvető értéket”.32 E médiahatósági 
hatáskör kiterjesztését a nyomtatott és az online 
sajtótermékekre azonban 2011-ben alkotmánysér-
tőnek találta a testület. Megítélése szerint az audio-
vizuális szolgáltatások esetében „a nézők, hallgatók 
érdekében biztosított hatósági eljárás a közönségre 
gyakorolt különösen erős befolyásra tekintettel 
minősül szükséges és arányos beavatkozásnak”, „a 
hatásában ettől eltérő nyomtatott és internetes sajtó 
esetében azonban ez a fellépési lehetőség (…) már 
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aránytalan korlátozásnak minősül”.33 Végső soron 
ebben az esetben is a média feltételezett hatása 
határozza meg a beavatkozás határait. 
2. A magyar médiaszabályozást alakító 
tényezők 
Nyilvánvaló tény, hogy a magyar médiarendszer 
kicsi, nyelvileg zárt piacon kénytelen működni. Ez 
jelentősen szűkíti a médiavállalkozások gazdasági 
mozgásterét. Ugyanakkor a médiarendszer alakítá-
sát legalább ilyen jelentős mértékben befolyásolja 
az, hogy a rendszerváltást követően a média politi-
kailag meglehetősen érzékeny kérdés, folyamatos 
és heves politikai viták tárgya lett. Ezt jelzi az is, 
hogy demokratikus, jogállami keretek között az 
első médiatörvényt csak 1996-ban sikerült elfogad-
ni. A folyamatos médiapolitikai viták és médiasza-
bályozási kísérletek ellenére a rendszerváltás első 
időszakban kizárólag az 1986-ban elfogadott sajtó-
törvényt34 sikerült módosítani. 1989-ben megszűnt 
az újságok engedélyezése, a lapalapítás szabaddá 
vált. Az elektronikus médiában azonban csak az 
1996. évi médiatörvény35 teremtette meg a piacra 
lépés lehetőségét.36 A médiatörvény elfogadását 
megelőző időszak, az ún. médiaháború az akkor 
még monopolhelyzetben lévő közszolgálati műsor-
szolgáltatók uralásáért zajlott.37 A médiapiac meg-
nyitása után minden országos televíziós és rádiós 
pályázat botrányba fulladt, amit rendszerint a mé-
diahatóság jogsértését megállapító bírósági ítéletek 
kísértek. A közszolgálati műsorszolgáltatók a ren-
dezett, a függetlenség formális garanciáit tartalma-
zó törvényi keretek között sem tudtak eltávolodni a 
mindenkori kormánypártoktól. A 2010-ben elfoga-
dott médiaszabályozás lényegében e folyamat bete-
tőzése. 
Az 1990-es évek elején a nyomtatott sajtó, majd 
az 1990-es évek második felében az elektronikus 
média legfontosabb piaci szereplőit is nagy külföldi 
médiavállalkozások birtokolták. Axel-Springer, 
Bertelsmann, WAZ, Daily Mail, Ringier a lappia-
con, SBS, Clt-UFA az országos televíziós piacon, 
EMMIS, Mezzanine az országos rádiós piacon. A 
jelentős külföldi befektetéseknek köszönhetően a 
hazai médiakínálat nem marad el az európaitól, és 
több-kevesebb hatékonysággal sikerült megóvni a 
médiapiacot a régió más országaiban tapasztalható 
politikai összefonódásoktól. Ez a folyamat a 2009-es 
országos rádiós pályázattal vett jelentős fordulatot. 
A pályázaton nyertes két hazai vállalkozás a két 
nagy párt érdekköréhez tartozott. A két rádió közül 
az egyik, a jelenlegi ellenzéki szocialista párt által 
támogatott időközben csődbe ment, alapvetően a 
megalapozatlan pályázati vállalások és a reklámpi-
ac politikai befolyásoltsága miatt. A jelenlegi kor-
mánypárthoz közeli médiavállalkozás a kormány-
váltás után kísérletet tett arra, hogy tulajdonrészt 
szerezzen az országos kereskedelmi televíziókban. 
A TV2-t korábbi tulajdonosai 2013-ban végül elad-
ták a műsorszolgáltatót addig irányító magánsze-
mélyeknek, akik mögött a közvélemény erős politi-
kai támogatást sejt.38 A médiapiacon az elmúlt 
években egyre meghatározóbbá váltak a politikai 
pártokhoz nyilvánvalóan közel álló vállalkozások. 
Miközben például a budapesti rádiós piac szinte 
minden jelentősebb szereplője a jobboldali pártok-
hoz közeli vállalkozás, addig a legnagyobb politikai 
napilapról az elmúlt évben az a terv született, hogy 
teljes egészében a szocialista párt alapítványának 
tulajdonába kerül; ez a terv végül nem valósult 
meg. A Népszabadság és a megyei napilapok 
ugyanakkor 2014-ben egy osztrák pénzügyi befek-
tető, a Vienna Capital Partners tulajdonába kerül-
tek, és e mögött az ügylet mögött is felsejlenek poli-
tikai szálak.39 Külföldi tulajdonosai 2014-ben a Sa-
noma magyarországi érdekeltségeit is eladták, és 
ebben az évben várható a HVG tulajdonosvátása is. 
Ilyen méretű átalakulás a médiapiacon a rendszer-
váltás időszakában volt. Akkor azonban a külföldi 
szakmai befektetők beléptek a magyar piacra, most 
pedig sorra távoznak innen. Ebbe a sorba illeszke-
dik a műsorszórási piacon monopol helyezteben 
lévő Antenna Hungária Zrt. visszaállamosítása, ami 
a televíziós piacon további átrendeződéseket segít-
het elő. 
A magyar médiarendszer sajátosságait Hallin és 
Mancini által alkotott modellek40 alapján úgy fog-
lalhatjuk össze, hogy az mára egyértelműen az ún. 
polarizált pluralista modellhez sorolható. A nyom-
tatott politikai sajtó meglehetősen alacsony elérésű, 
és ezen jelentősen az sem változtat, ha ide soroljuk 
az internetes politikai tartalmakat is. A lappiacon a 
regionális lapok szerepe meghatározó, ezek azon-
ban országos közéleti kérdésekkel alig foglalkoz-
nak. A legnagyobb elérésű televíziós műsorszolgál-
tatásokból a 2010. évi kormányváltás után lényegé-
ben eltűnt a közéleti tartalom41, és ez a reklámadó 
2014-es elfogadásáig csak kis mértékben változott. 
A reklámadó elfogadását követően az RTL Klub 
híradóiban a közéleti hírek aránya jelentősen meg-
nőtt. Az internet egyelőre a fogyasztók egy kisebb 
része számára jelent tájékozódási forrást. A politi-
kai sajtó és újságírás a politikai párhuzamosság 
meglehetősen magas fokát mutatja. Ezt a pártközeli 
vállalkozások médiapiaci térnyerése, az újságírói 
szerepfelfogás, maga a médiatartalom, valamint a 
közönség megosztottsága is egyértelműen igazolja. 
Az újságírói professzionalizáció alacsony fokú. Az 
újságírók nagy része nyíltan elkötelezett valamely 
politikai oldal mellett elkötelezett, ebből is követ-
kezően a tényfeltárás helyett a vélemény-újságírást 
részesíti előnyben. A sok esetben kollaboratív42 
újságírói szerepfelfogás mindeddig megakadályoz-
ta az egységes szakmai, etikai standardok kialakítá-
sát és következetes érvényesítését. A médiarend-
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szer működésével kapcsolatban az állam szerepe 
erős. Ez a szigorúságra törekvő, de sok esetben 
kevéssé hatékony szabályozáson és a finanszírozási 
szempontból túlsúlyos közszolgálati műsorszolgál-
tatáson túl elsősorban az állami reklámköltések 
politikailag motivált irányításában, és ezzel a rek-
lámpiac egészének torzításában tükröződik. 
Mindeddig a szabályozási környezet sem tudott 
segítni a szerkezeti és kulturális problémák megha-
ladásában. A 2000-es évek második felében egyre 
nyilvánvalóbbá vált az 1996. évi törvény tarthatat-
lansága. A törvény alapvetően olyan médiarend-
szerhez igazodott, amelyben a piac meghatározó 
szereplői a kis számú analóg földfelszíni műsor-
szolgáltatások. A törvény a kábeles és a műholdas 
televíziós piacra való belépést ugyan teljesen sza-
baddá tette – egyszerű bejelentéshez kötötte –, a 
jogalkotó azonban azzal nem számolt, hogy e szol-
gáltatások száma, lefedettsége, piaci jelentősége az 
országos földfelszíni műsorszolgáltatásokhoz mér-
hetővé válik. A törvény összességében meglehető-
sen kedvezőtlen gazdasági környezetet teremtett a 
médiavállalkozások számára. A régióban példátla-
nul magas díjfizetési kötelezettség, a gazdasági 
racionalitást figyelmen kívül hagyó médiakoncent-
ráció-korlátozás, a legszűkebben értelmezett rek-
lámszabályok, szigorú és következetlenül alkalma-
zott médiatartalmi előírások jellemezték.  
Magyarországnak az Európai Unióhoz való csat-
lakozását követően erre a szabályozási környezetre 
a piaci szereplők azt a választ adták, hogy sorra 
kitelepültek az országból, és más tagállamból foly-
tatták a tevékenységüket. A körülbelül 100 magyar 
nyelvű televíziócsatornából a hatóság jelenleg ösz-
szesen 13 országosan fogható kábeles és műholdas 
televíziós médiaszolgáltatást tart nyilván43, ame-
lyek közül mindössze egy van a 10 legnézettebb 
televízió-csatornák között.44 A magyar médiapiac 
szempontjából kedvező fordulat, hogy a Chello 
Central Europe Kft.45 műsorszolgáltatásait (pl. 
Minimax, Spektrum TV, Sport 1) az elmúlt évben 
visszahozta Magyarországra. Ugyanakkor a két 
országos kereskedelmi televízió 2012-ben külföldi 
székhellyel indította el újabb általános szórakoztató 
csatornáit (RTL II, Super TV2). A letelepedési hely 
megválasztásának  jogi  lehetőségét  az európai 
audiovizuális médiaszolgáltatási irányelvben sza-
bályozott származási ország elve biztosítja.46 A 
televíziós piac kiüresedése a médiaszabályozási és 
médiapolitikai mozgástér teljes kiürüléséhez, bár-
mely szabályozási cél biztos kudarcához vezet. A 
folyamat megállítása egy teljesen újragondolt mé-
diaszabályozási környezetet feltételezett. 
A szabályozás felülvizsgálatát szükségessé tette 
továbbá, hogy a magyar Alkotmánybíróság 2007-
ben és 2008-ban a médiapiac szabályozására vonat-
kozó rendelkezések jelentős részét alkotmányértő-
nek találta. Az Európai Unió tagállamaként továbbá 
Magyarország is köteles volt jogrendszerébe imp-
lementálni az audiovizuális médiaszolgáltatási 
irányelv rendelkezéseit. 
Ebben a közegben és ilyen előzmények után szü-
lettek meg 2010-ben az új médiatörvények. A sajtó-
szabadságról és a médiatartalmak alapvető szabá-
lyairól szóló törvény tartalmazza a minden média-
tartalomra vonatkozó alapvető tartalmi előírásokat 
és az újságírók jogállására vonatkozó rendelkezé-
seket. A médiaszolgáltatásokról és a tömegkom-
munikációról szóló törvény alapvetően a média-
rendszer szerkezetét alakító szabályozást tartalmaz.  
A következőkben a médiatörvények egyes ren-
delkezéseit a véleményszabadságot és a sajtószabad-
ságot fenyegető kockázatok mentén mutatjuk be. 
3. Médiaszabályozás és a médiaszabadság 
érvényesülésének kockázatai 
Közel négy évvel a médiatörvények hatályba lé-
pése után gyakran hallani, hogy a törvényekkel 
szembeni kritikák megalapozatlanok voltak: a Mé-
diatanács nem kutatott át szerkesztőségeket, nem 
bírságolt meg újságokat, nem halkultak el a kor-
mánnyal szembeni kritikák. Ez azonban nem több 
mint a sajtószabadság minimuma. A törvények 
elfogadásának valódi kockázata nem az volt, hogy 
a médiahatóság sokmilliós bírságokkal lehetetleníti 
el a médiumok működését. Sokkal inkább az, hogy 
a szerkesztőségek alkalmazkodnak az új szabályo-
zás teremtette helyzethez, és olyan kompromisz-
szumokat kötnek, amelyek eredményeként elkerül-
hetik a szabályozással és a hatósággal való összeüt-
közéseket. Másfelől az a médiapolitika, amelynek 
fontos, de nem kizárólagos eleme volt a médiatör-
vények elfogadása, törekedni fog arra, a nyilvános-
ság egészét maga felé billentse, és mindenekelőtt a 
közönség politikailag kevésbé aktív, médiafogyasz-
tásában kevésbé tudatos részét egyoldalú tájékozta-
tással manipulálja. E kockázatok jelentős részben 
realizálódtak is. 
3.1 A médiatartalom korlátozása és a hűtő 
hatás 
Az új médiatörvények a médiaszabályozás ma-
gyarországi történetében a legnagyobb fordulópon-
tot azzal hozták, hogy a médiahatóság felügyeleti 
és szankcióalkalmazási hatásköreit kiterjesztették a 
nyomtatott és az online sajtóra. Mindez a médiajogi 
tényállások tartalmának bizonytalanságaival, a 
kilátásba helyezett súlyos szankciókkal és széles 
hatósági jogkörökkel, valamint nem utolsó sorban 
az újraszervezett médiahatósággal komoly fenyege-
tést jelenthet a médiabeli közlések szabadságára. A 
törvények elfogadása óta az érintett rendelkezések 
az Európai Bizottság és az Alkotmánybíróság elvá-
rásainak megfelelően részben módosultak. Talán 
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nem függetlenül a szabályozásra irányuló óriási 
nemzetközi figyelemtől a médiahatósági gyakorlat 
is mértéktartónak, bár sok esetben következetlen-
nek bizonyult. Mindezzel együtt fontos rögzíteni, 
hogy a 2010-ben elfogadott törvények koncepcióju-
kat, illetve a szerkesztőségekre nehezedő szabályo-
zási nyomást tekintve érdemben nem változtak.  
3.1.1 A médiajogi korlátozás szükségessége és 
arányossága 
Az új médiatörvények egyes rendelkezéseit vizs-
gáló 165/2011. (XII. 20.) AB határozat egyik legfon-
tosabb eredménye, hogy szűkítette azoknak a mé-
diatartalmi előírásoknak a körét, amelyek a nem 
audiovizuális médiumokra is alkalmazandók vol-
tak. A nyomtatott és online sajtótermékek médiajo-
gi szabályozását és médiahatósági ellenőrzését 
ugyanakkor az Alkotmánybíróság sem tartotta 
általánosságban alkotmánysértőnek. Az Alkot-
mánybíróság „nem zárta ki kategorikusan a tarta-
lomalapú és állami fellépést indukáló korlátozás 
lehetőségét a nyomtatott sajtótermékek esetében 
sem”, és megállapította, hogy „az állam által utóla-
gosan, hivatalból indított szisztematikus ellenőrzés 
és szankcionálás lehetősége kétségtelenül a sajtó-
szabadság korlátozását jelenti, ám ennek puszta 
lehetősége – hatékony és érdemi bírói kontroll mint 
garancia mellett – nem tekinthető alkotmányelle-
nesnek”.47  
Határozatában ugyanakkor a médiajogi előírá-
sok arányosságával kapcsolatban nem vette figye-
lembe azt, hogy a médiajogi szankció az érintett 
jogok és értékek védelmének csak az egyik eszköze. 
A médiajogi tényállások mindegyike olyan maga-
tartásokat korlátoz, amelyek polgári jogi, büntető-
jogi és egyéb, például adatvédelmi jogi jogkövet-
kezményt vonhatnak maguk után. A közlés korlá-
tozásának arányossága aligha ítélhető meg a köz-
lést érintő minden jogkövetkezmény figyelembevé-
tele nélkül. A párhuzamos eljárások és a különböző 
eljárásokban egyidejűleg kiszabható szankciók 
együttesen nagyon komoly visszatartó erőt jelente-
nek a szabad véleménynyilvánítással szemben is. 
Az Alkotmánybíróság az 57/2001. (XII. 5.) AB hatá-
rozatban éppen a véleményszabadsággal kapcso-
latban hivatkozott a különböző korlátozások együt-
tes hatásának aránytalanságára.  
Szintén nem vizsgálta az Alkotmánybíróság a 
médiajogi szankciók lehetséges mértékét és jellegét, 
ami pedig a sajtószabadság korlátozásának mérté-
két is meghatározza. A sajtótermékekre kiszabható 
szankciók, a kilátásba helyezett bírságok továbbra 
is alkalmasak arra, hogy az adott sajtótermék mű-
ködését ellehetetlenítsék. A napilapokkal és az on-
line sajtótermékekkel szemben kiszabható legsú-
lyosabb szankció a legfeljebb 25 millió forintos bír-
ság. Az audiovizuális médiaszolgáltatásoktól a 
hatóság akár az engedélyüket is visszavonhatja. A 
bírság legmagasabb összege az ún. jelentős befolyá-
soló erejű szolgáltatások nyújtóival szemben 200 
millió forint, más szolgáltatókkal szemben 50 millió 
forint.48 
A szankció súlyát természetesen befolyásolják a 
szankciókiszabás egyéb feltételei is. Ezzel a kapcso-
latban a törvény tartalmaz ugyan olyan puha ga-
ranciákat, mint a fokozatosság elve és az arányos-
ság, de a részletszabályok számos ponton kidolgo-
zatlanok és pontatlanok. A Médiatanács szankció-
alkalmazási gyakorlatát kezdetben elsősorban a 
figyelmeztetés és a kis összegű bírság alkalmazása 
jellemezte néhány – a gyermekvédelmi szabályok 
megsértése miatt kiszabott – nagy összegű bírságtól 
eltekintve. Az enyhe büntetések oka alapvetően a 
médiahatóság által a szankcióalkalmazás során 
elsődleges szempontként kiemelt fokozatosság elve 
volt, valamint a törvénysértés ismételtségének 
megszorító értelmezése: 2011 nyarától a Médiata-
nács szankcióalkalmazási politikájában egyértel-
művé vált, hogy az új szabályozással együtt új la-
pot nyitott a hosszú évek óta működő szolgáltatók 
számára is. A hatóság kizárólag az új törvények 
rendelkezéseinek megsértését értékelte a jogsértés 
ismételtségének vizsgálatánál, még abban az eset-
ben is, ha maga a szabály a korábbi médiatörvény-
hez képest lényegében nem változott. A szankció 
kiszabásnál a Médiatanács nem vette figyelembe a 
korábbi médiahatóság által megállapított bünteté-
seket, azaz a szolgáltatók 2011-től „tabula rasa”-val 
kezdtek. A fokozatosság elvének konzekvens köve-
tésével a hatóság mára eljutott odáig, hogy az elma-
rasztaló döntésekben kiszabott szankciók közül a 
bírságok kerültek többségbe, a pár tízezres bünteté-
sektől egészen a húszmilliós összegig. A bírságok a 
vizsgált időszak végére a kiszabott szankciók két-
harmadát adták. A szabályozásban megjelenő új 
szankciókat a hatóság nem tette a gyakorlat részé-
vé, ahogy nem élt a médiaszolgáltatási jogosultság 
gyakorlásának felfüggesztésével sem.  
Az Alkotmánybíróság nem vizsgálta azt sem, 
hogy a szabályozás tárgyának meghatározása, a 
tárgyi hatály alapjául szolgáló definíciók világossá-
ga és pontossága biztosítja-e, hogy a korlátozások 
valóban csak azokat a közléseket érintsék, amelyek 
esetében az Alkotmánybíróság szerint a korlátozás 
indokolt. A határozatban megállapította ugyan, 
hogy „[a] magáncélú közlések, honlapok, blogok, 
közösségi portálok stb. nem kezelhetők együtt a 
tömegek tájékoztatását vagy szórakoztatását célzó 
internetes újságokkal, hírportálokkal”, de részlete-
sen, a jogalkalmazás szempontjaira is figyelemmel 
nem vizsgálta, hogy a hatályos rendelkezés a szabá-
lyozás tárgyának meghatározásánál teljesíti-e ezt a 
feltételt. A törvény a sajtótermék fogalmával kap-
csolatban sem az időszaki lap, sem az internetes 
újság vagy hírportál fogalmát nem határozza meg, 
és a törvény elfogadása óta végzett módosítások 
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ellenére nem ad világos választ arra, hogy meddig 
terjed a médiaszabályozás hatálya. Ez nemcsak a 
normavilágosság követelményét sérti, hanem egy-
úttal alkalmas arra is, hogy túl szélesen, az alkot-
mányosan indokoltnál nagyobb körben korlátozza 
a közléseket. 
Nem vizsgálta végül az Alkotmánybíróság azt, 
hogy a végrehajtásért felelős intézményi keretek 
garantálják-e, hogy a médiarendszer minden sze-
replője azonos megítélés alá essen magatartásainak 
értékelésekor. A végrehajtásért felelős médiaható-
ság politikai és gazdasági függetlensége alapvető 
garanciája annak, hogy az egyes médiajogi előírá-
sok a médiarendszer minden szereplőjével szem-
ben azonos követelményeket támasszanak, megsér-
tésük esetén pedig egyenlő eséllyel számíthassanak 
megkülönböztetésmentes szankciókra. Az Alkot-
mánybíróság jelen határozatában viszont nem fog-
lalkozott a médiahatóság függetlenségét vitató 
beadványokkal, így a szabályozás egészének ki-
számíthatósága, az esélyegyenlőség biztosítására 
való alkalmassága sem lehetett az arányosság érté-
kelésének szempontja. 
A fenti tényezők együttes „hűtő hatása” akkor is 
bizonyos témák vagy kritikus hangok eltűnéséhez – 
öncenzúrához – vezethet, ha az egyes eljárások 
indokoltsága külön-külön még igazolható lenne. E 
hűtő hatás teljesen független attól, hogy a médiajo-
gi szankciókat alkalmazza-e valaha a médiaható-
ság. Különösen egy olyan társadalmi közegben 
jelent ez súlyos veszélyt, ahol az újságírók 36%-a 
szerint nagyon erős, 44%-a szerint erős a médiára 
gyakorolt politikai nyomásgyakorlás, és ahol az 
újságírók 22%-a már elhallgatott vagy elferdített 
politikai, gazdasági tényt, annak érdekében, hogy 
elkerüljön valamilyen hátrányos következményt.49 
A következőkben az alapjogi szempontból rele-
váns rendelkezéseket emeljük ki. 
3.1.2 A minden médiumot érintő médiatartalmi 
korlátozások 
Mindezek figyelembe vételével az alkotmánybí-
rósági határozat után minden médiumot korlátozó 
médiajogi tényállás maradt az alkotmányos rend 
tiszteletben tartása, a kiszolgáltatott helyzetben 
levő sérelmes bemutatásának tilalma, valamint a 
gyűlöletkeltés és a kirekesztés tilalma.  
Az alkotmányos rendet50 az Alkotmánybíróság 
szerint „a demokratikus rendet, az emberi jogok 
érvényesülését, az alkotmányos rend alapját alkotó 
egyenlő emberi méltóságot semmibe vevő eszmé-
ket” terjesztő, azokkal azonosuló sajtótermékek 
sértik meg.51 Egy korábbi határozata ennél szűkeb-
ben, „rendkívüli körülmények” fennállása esetén 
tartotta elfogadhatónak a rendelkezés alkalmazását; 
„ilyen volna például, ha a műsorszolgáltató folya-
matosan az alkotmányos rend alapját alkotó egyen-
lő emberi méltóságot semmibe vevő ideológiát 
hirdetve tevékenykedne”.52 E közlések médiajogi 
szankció hiányában sem maradnának jogkövet-
kezmények nélkül, az Alkotmánybíróság által fel-
vázolt szélsőséges esetek nagy valószínűséggel 
büntetőjogi korlátokba is ütköznének. A médiajogi 
tényállás médiahatósági alkalmazására sem a ko-
rábbi, sem a hatályos szabályozási környezetben 
nem került sor. 
Ahogy az 1.2.4. pontban már utaltunk rá, az Al-
kotmánybíróság sem a gyűlöletkeltés médiajogi 
szankcionálását53, sem annak a nyomtatott és onli-
ne sajtóra való kiterjesztését nem találta alkotmány-
sértőnek. A törvény hatályos szövege valamely – 
kisebbségi vagy többségi – társadalmi csoport elleni 
gyűlölet keltését, illetve valamely társadalmi cso-
port kirekesztését tiltja. A rendelkezés korábban 
már az Európai Bizottság elvárásainak megfelelően 
módosult: kikerült belőle a társadalmi csoportok 
nyílt vagy burkolt megsértésének tilalma. Az Al-
kotmánybíróság döntését követően a szöveget a 
jogalkotó tovább pontosította, egyértelművé téve, 
hogy az az egyes személyeket ért – nem valamely 
csoport tagjaként elszenvedett – sérelmekre nem 
terjed ki.  
Az Alkotmánybíróság a törvényt vizsgáló hatá-
rozatában tett egy nagyon fontos megszorítást a 
gyűlöletkeltés médiajogi tilalmának alkalmazás 
kapcsolatban. Egy korábbi határozatában a média-
jogi korlátozást a közlések szélesebb körére tartotta 
elfogadhatónak, mint a gyűlöletbeszéd büntetőjogi 
tilalmát. Az új határozat szerint azonban a média-
jogi tilalom alkalmazási köre pontosan ugyanaz, 
mint a gyűlöletre uszítás büntetőjogi tényállásáé. 
Ez egyfelől nagyon szűkre szabja a médiajogi ren-
delkezés alkalmazását, ami a sajtószabadság szem-
pontjából feltétlenül kedvező értelmezés. Másfelől 
azonban élesen veti fel azt a kérdést, hogy mi törté-
nik abban az esetben, ha két párhuzamos eljárásban 
a büntetőbíróság és a médiahatóság ellenkező dön-
tésre jut ugyanazon magatartás értékelésénél; 
ugyanazon magatartás ugyanazon mérce alapján 
történő eltérő értékelése súlyosan veszélyezteti a 
jogbiztonságot. A Médiatanács a jogbizonytalansá-
got tovább növelte azzal, hogy a gyűlölködő szólás 
médiajogi határát az Alkotmánybíróság értelmezé-
sét figyelmen kívül hagyva a büntetőjogi határhoz 
képest az újabb gyakorlatban is eltérően húzza 
meg. Bayer Zsolt Magyar Hírlapban megjelent írá-
sával kapcsolatban úgy ítélte meg, hogy a médiajo-
gi jogsértésnél „nem tényállási elem, hogy a gyűlölet 
érzete a közönségben valóban kialakuljon, és ebből követ-
kezően még kevésbé az, hogy a megtámadott közösséget 
tényleges – fizikai – sérelem vagy fenyegetés érje.”54 Ez 
az értelmezés semmilyen világos iránymutatást 
nem ad a jövőbeli jogértelmezéshez. 
A Médiatanács 2010 óta húsznál kevesebb hatá-
rozatot hozott a gyűlöletkeltés, illetve a kirekesztés 
tilalmával kapcsolatban, elmarasztalásra összesen 
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öt esetben került sor. A határozatok többsége tele-
víziós tartalmakat érintett, néhány esetben azonban 
nyomtatott és internetes sajtótermékekkel szemben 
is folytak eljárások.55 Elmarasztaló határozat olyan 
esetekben született, amikor a bemutatott személyek 
„nem személyük, hanem etnikai kisebbséghez való 
tartozásuk („cigányok”) alapján definiálódtak, így a 
hozzájuk kötődő negatív megítélés a teljes kisebb-
ségi csoportra rávetült”56, illetve az ábrázolt csoport 
„egésze emberarcát elveszítő, kriminalizálódott 
csoportként került bemutatásra”57. A Médiatanács 
határozataiban kifejezetten ügyel arra, hogy felmu-
tassa a közlés feltételezett hatását, és ne a tartalom-
ról magáról mondjon véleményt. Elmarasztalásra 
így akkor került sor, amikor „a műsorszám alkal-
mas volt arra, hogy a nézőkben a romákról alkotott 
képet negatív irányba befolyásolja”58, és az ábrázo-
lás „fontos eleme volt a nézők érzelmi hangolása”, 
ami erősíti „az információk rutinszerű, gondolko-
dást nélkülöző, automatikus értelmezését, illetve 
[gátolja] az elhangzottak tényszerű feldolgozá-
sát”.59 Hasonló érvelés olvasható Bayer Zsolt Ma-
gyar Hírlapban megjelent írásával kapcsolatban: „A 
Médiatanács álláspontja szerint egy adott társa-
dalmi közösség ’jelentős részére’ való utalás olyan 
általánosítást tartalmaz, amely képes arra, hogy a 
közösség egészére ’visszahasson’.”60 Az írás ezért 
„alkalmas volt nem csak a cigányság ’jelentős ré-
szével’, de akár a teljes közösséggel szembeni gyű-
lölet felkeltésére”, továbbá arra is, „a kisebbség 
valamennyi tagjával szembeni előítéletek kialakítá-
sát eredményezze”, és így a kirekesztés tényállását 
is megvalósítsa.  
A hatósági gyakorlatot kritikák meglepő módon 
inkább a hatóság be nem avatkozását kifogásolták. 
Egy nagy vitát kiváltó, szintén a cigányságot nega-
tívan ábrázoló, a közszolgálati televízióban bemu-
tatott műsorszámmal kapcsolatban a Médiatanács 
nem látta indokoltnak szankció alkalmazását. Érté-
kelése szerint a műsorszám „az elítélendő jelenségeket 
pedig nem faji alapon ítélte meg, illetve nem a közösség 
kulturális beállítottságának tudta be”.61 Az alapvető 
jogok biztosa a műsorszámot szintén vizsgálta, és 
megállapította, hogy az „a problémát (cigány-magyar 
együttélés) egy kisebbségi csoport szokásaiban, a több-
séggel való konfliktusaiban találja meg, és olyan módon 
szakítja ki természetes kontextusából, hogy a bemutatott 
eredmény torz, félrevezető képet ad”.62 A biztos a Mé-
diatanács határozatát nem tartotta kellően megala-
pozottnak, és felhívta a hatóságot, hogy a jövőben 
„fokozott szakmai gondossággal” járjon el. A hatósági 
gyakorlat általános kritikájaként fogalmazható meg 
továbbá, hogy az kizárólag a bejelentések alapján 
tudomására jutó egyedi ügyekre reagál, és nem 
használja fel saját mozgásterét arra, hogy az érzé-
kelhetően hangosabbá váló gyűlölködő, kirekesztő 
közlésekkel kapcsolatban átfogó vizsgálatot indít-
son.63 Egy ilyen célvizsgálat célja nyilvánvalóan 
nem szankció kiszabása lenne, hanem a probléma 
alapos feltárása. 
A médiatartalmi korlátok közül alkotmányos 
szempontból kevésbé érzékeny a sajtó-
helyreigazítás, a gyermekvédelmi szabályozás, 
illetve a kereskedelmi közlemények szabályozása. 
Az új szabályozás a valótlan tényállításokkal szem-
beni sajtó-helyreigazítási jogot kiterjesztette az in-
ternetes sajtótermékekre is. Elmulasztotta ugyan-
akkor az internetes közlések sajátosságainak érvé-
nyesítését, például a határidők számításával vagy a 
közzététel módjával kapcsolatban. Ennél is súlyo-
sabb mulasztás, hogy az új szabályozás is változat-
lanul fenntartja a sajtó ún. objektív felelősségét: 
helytállásra kötelezi a szerkesztőségeket a nyilatko-
zatot adó személytől származó, vagy akár nyilvá-
nos rendezvényen elhangzott, pontosan idézett 
információval okozott jogsértésekért.  
A korábbi szabályozási környezethez képest to-
vábbi újdonságot jelentenek a nyomtatott és az 
online sajtótermékeket terhelő gyermekvédelmi 
szabályok. A törvény szerint a kiskorúakra súlyo-
san káros tartalom sajtótermékben csak akkor kö-
zölhető, ha a szolgáltató valamely műszaki vagy 
egyéb megoldás alkalmazásával biztosítja, hogy 
ahhoz kiskorúak nem férhetnek hozzá. Ilyen meg-
oldás hiányában a médiatartalom csak a kiskorúak 
lehetséges veszélyeztetéséről szóló tájékoztatást 
tartalmazó figyelmeztető jelzéssel tehető közzé. Ez 
a gyakorlatban az online tartalmak esetében mind-
össze egy figyelmeztető oldal közbeiktatását, illetve 
a káros tartalomra utaló hivatkozás piktogrammal 
való megjelölését jelenti. A szabályozás hatékony-
ságát megkérdőjelezi, hogy az érintett vállalkozá-
sok képviselői rendre úgy nyilatkoznak, hogy az 
ilyen módon megjelölt tartalom mindig nagyobb 
látogatottságot ér el.64 
A gyermekvédelem területén született médiata-
nácsi határozatok jól mutatnak egy bürokratikus, a 
részletszabályokra fókuszáló, az egyes esetek mö-
götti társadalmi jelenségeket nem követő hatósági 
hozzállást. Míg a Médiatanács működésének első 
hónapjaiban a korábbi időszakhoz hasonló szám-
ban születtek a gyermekek védelmével kapcsolatos 
határozatok és elmarasztalások, amelyek valóban a 
legfontosabb kategorizálsái kérdésekkel foglalkoz-
tak. Az ezt követő idpszakban azonban sokkal ke-
vesebb határozat született a gyermekvédelem terü-
letén, de ezen belül majdnem az összes döntés egy 
apró részletszabály megsértését, a korhatári kategó-
ria műsorújságban való feltüntetésének elmaradá-
sát kifogásolta. Ugyanez a hozzáállás a médiatarta-
lom felügyeletének más területein is megfigyelhe-
tő.65  
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3.1.3 Az audiovizuális médiaszolgáltatásokra vo-
natkozó előírások 
A médiaszabályozás hatályának kiterjesztése a 
nyomtatott és online sajtótermékekre természetesen 
nem jelent differenciálatlan szabályozást. A jogal-
kotó továbbra is a lineáris médiaszolgáltatásokkal, 
azaz a rádiós és televíziós tartalomszolgáltatások-
kal szemben határozta meg a legnagyobb szabályo-
zási terhet. Az Alkotmánybíróság a szabályozás 
további differenciálásához járult hozzá. 
A jogalkotó szándéka szerint minden médiatar-
talomra kiterjedt volna az emberi méltóság média-
jogi védelme.66 Az emberi méltóság és a személyi-
ségi jogok természetesen a magyar jogrendszerben 
is kiterjedt polgári jogi és büntetőjogi védelemben 
részesülnek. Ezeket a jogalkotó az 1996-os média-
törvényben kiegészítette a médiahatóság 
szankcióalkalkmazási lehetőségével arra az esetre, 
ha a rádiós vagy televíziós műsorszám az emberi 
méltóságot, illetve a személyiséget mint absztrakt 
értéket sérti, függetlenül attól, hogy volt-e egyéni 
jogérvényesítés, sőt egyéni jogsérelem. Az Alkot-
mánybíróság értékelése szerint e szabályozás a 
rádiós, televíziós és lekérhető audiovizuális tartal-
mak esetében alkotmányos, annak a nyomtatott és 
online sajtótermékekre való kiterjesztése azonban a 
sajtószabadság aránytalan korlátozása. Az Alkot-
mánybíróság érveit az 1.2.4 pontban foglaltuk ösz-
sze, itt csak annyit jegyzünk meg, hogy a testület 
adós maradt az önrendelkezési jog és a hatósági 
kontroll viszonyának tisztázásával. Az Alkotmány-
bíróság a magánélet védelmének – külön rendelke-
zésként megjelenő – médiatörvénybeli szabályozá-
sát67 is csak a sajtótermékek esetében látta alkot-
mánysértőnek, a jogalkotó azonban e rendelkezést 
teljes egészében hatályon kívül helyezte. Az önren-
delkezési jog köréből kivett médiajogi személyiség-
védelem így a hatályos szabályozás szerint az em-
beri méltóság védelmét, valamint a megalázó, ki-
szolgáltatott helyzetben lévő személyek öncélú és 
sérelmes bemutatásának tilalmát foglalja magában, 
utóbbit minden médiumra vonatkozóan. 
A Médiatanács eddig kevesebb, mint tíz esetben 
állapította meg az emberi méltóság megsértését. Az 
elmarasztalások minden esetben bulvár tartalmak-
kal, illetve bűncselekményről szóló tudósítással 
kapcsolatban születtek. A hatósági gyakorlat abban 
egységesnek látszik, hogy a kizárólag egyéni jogsé-
relmet megvalósító esetekben nincsen helye mé-
diahatósági eljárásnak. A vizsgált ügyekben a „mé-
diahatóság által a műsorszám közönsége érdekében bizto-
sított intézményes alapjogvédelem szükségessége nem 
merült fel.” „…nem állapítható meg az Smtv. 14. § (1) 
bekezdésének megsértése alapjául szolgáló közérdek sé-
relme (ami az emberi méltóság intézményes védelmében 
való hatósági fellépést szükségessé tenné)”.68 Ez az ér-
telmezés az alkotmánybírósági gyakorlattal alapve-
tően összhangban áll. Ugyanakkor továbbra is ki-
fogásolható az a jogalkalmazói gyakorlat, amely 
részleteiben nem bontja ki, hogy az adott ügyekben 
miért nem azonosítható közérdeksérelem. Abban 
azonban, hogy melyek azok „az emberi méltóság 
kultúráját semmibe vevő tartalmak”69, amelyeknél a 
sérelem eléri „a demokratikus nyilvánosság veszélyez-
tetésével a közérdekű igényérvényesítés szintjét”70, nem 
alakított ki egységes, átlátható mércét.71 Nem álla-
pított meg jogsértést a hatóság olyan, nagy vissz-
hangot kiváltó ügyekben72, amelyekben a közszol-
gálati médiaszolgáltató újságírói és szerkesztői 
nyilvánvaló és szándékos hamisítással, politikai 
célok érdekében végső soron teljes mértékben félre-
tették az emberi méltóság elvét, mint a műsorkészí-
tés során is feltétlenül tiszteletben tartandó értéket.  
Az emberi méltóság megsértésével kapcsolatban 
született ugyanakkor az eddigi legmagsabb bírság. 
Az emberi méltóság megsértését megállapító eljárás 
a TV2 2012 november 7-i Mokka című műsorban 
sugárzott, nagy közfelháborodást keltett nyere-
ményjáték, valamint a reggeli Tények műsor miatt, 
hivatalból indult. A telefonos nyereményjátékban a 
kiskorú Szita Bence meggyilkolásának lehetséges 
indítékairól szavaztatták a nézőket, akik különböző 
kiállítás- és wellness-belépőket nyerhettek. A Mé-
diatanács álláspontja szerint a vizsgált műsorszeg-
mensekkel „a Médiaszolgáltató olyan alapvető normát 
hagyott figyelmen kívül, mint a kiskorúak emberi méltó-
sághoz való joga, amely alapérték tisztelete a társadalmi 
együttműködés egyik fő fundamentuma”. A Médiata-
nács egyértelművé tette, hogy „az olyan médiatar-
talmak, amelyek figyelmen kívül hagyják a személyhez 
fűződő jogokat egy kiskorú gyermek tragédiájának a 
vizsgált műsorrészlethez hasonló kontextusban (…) 
történő bemutatása során, nem pusztán a konkrét tarta-
lomban szereplő kiskorú vagy hozzátartozói személyiségi 
jogait sérthetik, hanem sértik az emberi méltóság „in-
tézményes” védelméhez, az emberi méltóság kultúrájá-
nak megóvásához fűződő közösségi érdeket, és így az 
Smtv. 14. § (1) bekezdését is.”A Médiatanács összesen 
23 millió forint bírságot szabott ki, ami eddigi gya-
korlata alapján súlyos büntetésnek tekinthető.73  
A törvény szintén sokat kritizált eleme a ki-
egyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége.74 E kö-
telezettséget a jogalkotó eredetileg a lekérhető mé-
diaszolgáltatásokra is kiterjesztette – nem számolva 
a végrehajtás nehézségeivel –, az Európai Bizottság 
ajánlására azonban alkalmazhatóságát a rádiós és 
televíziós médiaszolgáltatásokra szűkítette. E köte-
lezettség hasonló formában már a korábbi média-
törvénynek is része volt. A szabályozás terjedelme 
így is aggályos: az Alkotmánybíróság 2007-ben egy 
határozat indoklásában megállapította, hogy a ki-
egyensúlyozott tájékoztatás kizárólag a közszolgá-
lati csatornákkal, valamint azokkal a rádiókkal és 
televíziókkal szemben írható elő, amelyek „véle-
ményformáló ereje jelentőssé válik”.75 
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A médiatörvények eredeti megfogalmazása sze-
rint a tájékoztatási tevékenységet végző lineáris 
médiaszolgáltatások kötelesek a közérdeklődésre 
számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, 
valamint Magyarország polgárai és a magyar nem-
zet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, 
vitatott kérdésekről az általuk közzétett tájékoztató, 
illetve híreket szolgáltató műsorszámokban sokol-
dalúan, tényszerűen, időszerűen, tárgyilagosan és 
kiegyensúlyozottan tájékoztatni. A tájékoztatás 
kiegyensúlyozottságát a műsorszámok jellegétől 
függően az egyes műsorszámokon belül, vagy a 
rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában 
kell biztosítani. A kiegyensúlyozottság érvényesíté-
se sajátos eljárásban, a médiaszolgáltató és a pana-
szos közötti egyeztetést követően történik, aminek 
eredményeként a hatóság meghatározott közle-
mény vagy a panaszos álláspontja közzétételére 
kötelezi a szolgáltatót.  
Az ET állásfoglalása a médiahatóság eljárását tel-
jes egészében megszüntetni javasolta.76 Az Európa 
Tanács és a Kormány közötti megállapodás ered-
ményeként módosult a törvény szövege, ez azon-
ban a joggyakorlatra nincs érdemi hatással. A mó-
dosítás eredményeként kikerült a törvényből a 
sokoldalúság, tényszerűség, időszerűség és tárgyi-
lagosság követelménye, és csak a kiegyensúlyozott 
kitétel maradna. A módosítás indoka, hogy ezek a 
jelzők nehezen értelmezhető kötelezettséget rónak a 
televíziókra, rádiókra. Tekintve azonban, hogy a 
kiegyensúlyozottság a bírói gyakorlat szerint olyan 
átfogó kategória, amely az említett követelménye-
ket is magában foglalja, a módosítás a gyakorlatban 
nem jelenti a rendelkezés alkalmazhatóságának 
szűkítését. 
A Médiatanács szerint „a műsorszám kiegyensú-
lyozottságának egyedüli mércéje az ott elhangzott, egy-
mással ellentétes vélemények aránya, azok kifejtésének 
módja és az ezek alapján a nézőknek, hallgatóknak nyúj-
tott tájékoztatás minősége”.77 Szemben a korábbi ha-
tósági és bírósági gyakorlattal, a Médiatanács a 
tájékoztatás sokoldalúságát, tényszerűségét, idő-
szerűségét és tárgyilagosságát önálló követelmé-
nyekként nem alkalmazza. Ez az egyébként mér-
téktartó értelmezés a tényszerűséggel kapcsolatban 
több esetben – például a már említett Cohn-Bendit-
ügyben – olyan határozathoz vezetett, amely nem 
állapította meg a nyilvánvalóan valótlan közlés 
jogsértő jellegét. Ez az értelmezés alapozta meg azt 
a gyakorlatot, hogy a közszolgálati médiaszolgálta-
tás elleni panaszok soha nem vezetnek elmaraszta-
láshoz.  
A hatóság következetes álláspontja továbbá, 
hogy a törvény „a különféle véleményeket és azok be-
mutatását védi a demokratikus közélet kialakítása és a 
közügyek megvitatásának elősegítése céljából, nem pedig 
az egyes vélemények ’tulajdonosait’”.78 Ez az értelme-
zés fontos eszköze annak, hogy a hatóság a ki-
egyensúlyozottság követelményére alapozva ne 
engedjen túl nagy teret a szélsőséges pártnak, a 
Jobbiknak, amelytől egyébként a panaszok jelentős 
többsége származik.79 Mindez azt igazolja, hogy e 
jogintézmény mára kiüresedett, a demokratikus 
közvélemény kialakulásához nem tud hozzájárulni, 
legfeljebb lehetőséget nyit a szélsőséges hangok 
médiabeli megjelenésére. A kiegyensúlyozottsági 
panaszok száma folyamatosan csökken. 
A médiatartalmi szabályok közül kiemeljük még 
az ún. jelentős befolyásoló erővel rendelkező szol-
gáltatóra vonatkozó előírásokat, amelyek jó példái 
a differenciált szabályozás kialakításának és a gaz-
dasági realitások figyelembevételének.80 Jelentős 
befolyásoló erővel rendelkező médiaszolgáltatónak 
minősül a 15%-os éves átlagos közönségaránnyal 
rendelkező médiaszolgáltató, feltéve, hogy legalább 
egy médiaszolgáltatásának éves átlagos közönség-
aránya eléri a három százalékot; a hazai médiapia-
con e kritériumoknak nagy valószínűséggel csak az 
országos kereskedelmi televíziók és rádiók szolgál-
tatói felelnek meg. A műsortartalmi kötelezettségek 
közönségarány alapján történő telepítése feltétlenül 
arányosabb és hatékonyabb szabályozási megoldás 
a korábbi törvényben követett vételkörzet-alapú 
kötelezettségszabásoknál. A törvény a jelentős be-
folyásoló erővel rendelkező médiaszolgáltatónak 
kapcsolatban három kötelezettséget állapít meg: 
híradási kötelezettséget, továbbá a filmalkotások 
meghatározott arányának eredeti nyelven, magyar 
felirattal való sugárzását, illetve a műsorszámok 
fokozatosan növekvő arányának magyar nyelvű 
feliratozását vagy jelnyelvi tolmácsolását. A koráb-
bi szabályozáshoz képest ez lényegesen kisebb és 
reálisabb terhelést jelent a kereskedelmi televíziók 
részére.  
Ugyanakkor a híradási kötelezettség megfogal-
mazása súlyos jogértelmezési problémákat vet fel. 
A törvény szerint a demokratikus közvélemény 
tájékoztatását nem szolgáló, bűnügyi tematikájú 
híranyag vagy tudósítás a hírműsorszám időtarta-
mának húsz százalékánál éves átlagban nem lehet 
hosszabb terjedelmű. A kereskedelmi televíziók 
híradóiban e korlátozás bevezetése után valóban 
csökkent a bűnügyi tudósítások aránya, de ezzel 
párhuzamosan nőtt a balesetekre vonatkozó hírek 
aránya. A szabályozás kudarca az is, hogy a bul-
várhírek visszaszorításának szándéka ellenére – 
összhangban azonban a médiarendszer átstrukturá-
lására irányuló, a következő fejezetben bemutatott 
médiapolitikai törekvésekkel – a törvények elfoga-
dása után egészen a legutóbbi időszakig a kereske-
delmi televíziók híradóiban ötödére csökkent a 
közéleti hírek aránya.81 
A médiatartalom szabályozása más pontokon 
sem a korábbi szabályozástól, sem az európai meg-
oldásoktól nem tér el lényegesen.  




A médiatörvény a hatósági kontroll alternatívá-
jaként létrehozott egy sajátos társszabályozási 
rendszert. A televíziós és rádiós médiaszolgáltatá-
sok kivételével a törvény a médiapiac szereplői 
számára lehetővé tette, hogy a médiatartalomra 
vonatkozó szabályok végrehajtásáról önszabályozó 
szervezetek keretében kizárólagos jogkörrel maguk 
gondoskodjanak.82 A Médiatanács a törvény szerint 
az önszabályozó szervezetekkel közigazgatási szer-
ződést köthet. A szerződés alapján az önszabályozó 
szervezet meghatározott, hatósági hatáskörbe tar-
tozó ügyeket, illetve egyéb médiaigazgatáshoz, 
médiapolitikához kapcsolódó feladatokat lát el. 
Ennek keretében az önszabályozó szervezetek a 
szolgáltatók tevékenységével kapcsolatos panaszok 
elbírálására, a médiavállalkozások közötti viták 
eldöntésére, valamint a szolgáltatók tevékenységé-
nek ellenőrzésére kapott felhatalmazást. Az önsza-
bályozó szervezet eljárása megelőzi a Médiatanács 
hatósági eljárását. A törvény hangsúlyozza, hogy 
az önszabályozó szervezet nem hatósági jogkörben 
jár el.  
Az ilyen módon kialakított társszabályozásban 
2011 nyara óta négy szervezet – a Magyar Lapki-
adók Egyesülete, a Magyar Tartalomszolgáltatók 
Egyesülete, a Magyar Elektronikus Műsorszolgálta-
tók Egyesülete, valamint az Önszabályozó Reklám-
testület – vesz részt.83  
A hatósággal kötött szerződésnek része az ön-
szabályozó szervezet által kialakított magatartási 
kódex, amelynek elfogadása a Médiatanács jóváha-
gyásához kötött. A társszabályozási rendszer leg-
fontosabb eredménye az lehetett volna, ha a kóde-
xek a törvényi tényállásokat részletesebben, világo-
sabban, az újságírói és a szerkesztői munka során 
könnyebben értelmezhető módon fejtették volna ki. 
A médiajogi tényállásokat azonban a kódexek lé-
nyegében változtatás nélkül, néhány minimális 
kiegészítéssel vették át. Így a törvény bizonytalan 
tartalmú, a véleménynyilvánítás szabadságát köz-
vetlenül korlátozó rendelkezéseit jelenleg laikus 
vitarendező fórumok értelmezik. Valódi önszabá-
lyozás a rendszerben nem valósul meg, az sokkal 
inkább a hatósági feladatok kiszervezéseként ér-
telmezhető. 
A törvény az eljárási kérdések szabályozását, ide 
értve az alkalmazható szankciókat és azok végre-
hajtását, a garanciális keretek meghatározása nélkül 
az önszabályozó szervezetekre bízza. Ez azért aggá-
lyos, mert a kódexek a gyakorlatban a panaszosok 
törvény alapján fennálló jogait érintik, sőt korlátoz-
zák, akik a kódexek elkészítésében és végrehajtásá-
ban nem vehettek részt. A panaszos először köteles 
meghatározott időn belül a médiaszolgáltatóhoz 
fordulni, és vele egyeztetni. A sikertelen egyeztetést 
követően az önszabályozó szervezet részére a ké-
relmet írásban, szigorú tartalmi feltételeket figye-
lembe véve, eljárási díj megfizetése után lehet elő-
terjeszteni; mindez magából a törvényből nem kö-
vetkezik.  
A társszabályozás legfontosabb előnye a szolgál-
tatók számára, hogy annak keretében bírság kisza-
bására nem kerül sor. A kódexek alapján kiszabha-
tó legsúlyosabb szankció a társszabályozási rend-
szerből meghatározott időre való kizárás. A további 
szankciók a normasértés tényének megállapítására, 
abbahagyására, nyilvánosságra hozására, illetve 
erkölcsi jóvátétel biztosítására irányulnak. A kóde-
xek ugyanakkor egyetlen rendelkezést sem tartal-
maznak a társszabályozás keretében született dön-
tések végrehajtásáról.  
A Médiatanács a törvény szerint az önszabályo-
zó szervezet minden döntését köteles felülvizsgál-
ni. A hatóság jogorvoslati fórumként is eljár: ha a 
felek bármelyike kezdeményezi a döntés felülvizs-
gálatát, a Médiatanács 30 napon belül köteles annak 
felülvizsgálatára. Ha az önszabályozó szervezet 
döntése a Médiatanács szerint nem felel meg az 
önszabályozó szervezettel kötött közigazgatási 
szerződésben foglaltaknak, különösen a magatartá-
si kódex rendelkezéseinek, vagy jogszabály tartal-
mával ellentétes, illetve az önszabályozó szervezet 
nem képes megfelelően érvényesíteni döntését, 
akkor a Médiatanács hatósági eljárást indít a bead-
vány tárgyát képező ügyben. Ez egyúttal a bírósági 
felülvizsgálat lehetőségét is megnyitja. Ugyanakkor 
a médiajogi tényállások bizonytalan tartalma, szé-
les és nem következetes értelmezési lehetőségei 
miatt a Médiatanács felülvizsgálati joga is meglehe-
tősen széles. Ezen felül a Médiatanács jogosult az 
önszabályozó szervezetnek a társzabályozás kere-
tében végzett minden tevékenysége megismerésére, 
az eljárások és döntések átfogó ellenőrzésére, és 
végső esetben felmondhatja a közigazgatási szer-
ződést. 
A médiatörvényben kialakított társszabályozási 
rendszer néhány lényeges ponton nincs összhang-
ban a társszabályozási rendszerekkel szembeni 
európai elvárásokkal.84 Az egyik legfontosabb ag-
gály a finanszírozás függetlenségével kapcsolatban 
fogalmazható meg: a Médiatanács a törvényben 
nem rögzített elvek és szempontok mentén – 
ugyanakkor a hatósági szerződésben publikálva – 
anyagi támogatást nyújt a társszabályozó szerveze-
teknek. A piaci szereplőktől való függetlenséget az 
veszélyezteti, hogy a panaszeljárásokban kizárólag 
az érintett vállalkozások által delegált, az esetek 
túlnyomó többségében az adott szervezettel vala-
milyen tartós jogviszonyban álló szakértők járnak 
el. Ez ugyan az egyes eljárások pártatlanságát nem 
veszélyezteti, mivel az eljáró bizottságokra megfe-
lelő összeférhetetlenségi szabályok állnak fenn, de 
egyértelműen a szolgáltatói szempontok és érdekek 
túlsúlyát okozza.  
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Részben feltehetően az eljárási nehézségek miatt, 
de még inkább a társszabályozási rendszer ismert-
ségének alacsony foka miatt, mindeddig alig né-
hány panaszeljárásra került sor. A társszabályozási 
rendszer kétségkívül enyhébb korlátozása a sajtó-
szabadságnak, mint a hatósági kontroll. Jelen for-
májában azonban mellőz minden önkéntes kezde-
ményezést, és nem több mint a szolgáltatók által 
saját magukra alkalmazott alternatív szankciórend-
szer. A társszabályozási rendszerhez ahhoz való 
csatlakozás önmagában is súlyos kompromisszum 
a szerkesztőségek részéről. Annak fejében, hogy ne 
kelljen a törvényben meghatározott nagy összegű 
bírságokkal számolniuk, a társszabályozási rend-
szerhez való csatlakozással elfogadják és legitimál-
ják a szigorú médiatartalmi szabályokat. Így válik a 
társszabályozás az öncenzúra látványos kifejeződé-
sévé. A társszabályozásban továbbá nem vesz részt 
minden érintett szolgáltatás, és a panaszok jelenlegi 
kis száma nem garancia arra, hogy a későbbiekben 
sem indul nagyobb számú eljárás. 
3.2 A médiarendszer szerkezetének átalakítása 
A demokratikus nyilvánosság működésében a 
legnagyobb, hosszútávon ható károkat azok a 
strukturális beavatkozások okozzák, amelyek csak 
részben következnek magából a jogi szabályozás-
ból, más részük informális médiapolitikai intézke-
désekkel valósul meg. Utóbbinak látványos ered-
ménye a kormánypárthoz közel álló vállalkozások 
médiapiaci terjeszkedése: az egyik országos keres-
kedelmi televízió, vagy éppen a legnagyobb ingye-
nes napilap felvásárlása.  
E tanulmányban a médiarendszer szerkezetének 
átalakítását szolgáló, egészében a sokszínű média-
kínálatot veszélyeztető szabályozási eszközök kö-
zül a média felügyeletét ellátó intézményrendszer 
átalakítását, valamint a médiapiac szabályozását 
szolgáló eszközöket és azok alkalmazásának ta-
pasztalatait mutatjuk be. 
3.2.1 A pluralizmust veszélyeztető intézményi 
keretek 
3.2.1.1 A Médiatanács függetlensége 
A magyar médiaszabályozás kritikus pontja a 
médiahatóság függetlensége. A törvényben rögzí-
tett minden egyéb garancia ellenére komoly kocká-
zatot jelent a plurális médiarendszer kialakítására. 
Mivel a „pluralizmus” számonkérhető elvárásként 
valójában nem írható le, ezért megvalósulásának 
legfőbb garanciája éppen az, hogy a kereskedelmi 
és a közszolgálati média működését felügyelő in-
tézmények maguk megfelelő mértékben plurálisak, 
és döntéseik meghozatalában autonómak legye-
nek.85  
A plurális és autonóm médiafelügyelet garanciái 
a magyar médiatörvényben sem a kereskedelmi, 
sem a közszolgálati média felügyeletével kapcso-
latban nem biztosított. 
A széleskörű médiahatósági feladatokat ellátó 
Médiatanács elnökének és tagjainak megválasztásá-
ra vonatkozó előírások nem alkalmasak arra, hogy 
kizárják az egyoldalú politikai befolyásolást a mé-
diapiac igazgatásával és a médiatartalmak ellenőr-
zésével kapcsolatos döntésekből. E szabályok alap-
ján minden esetben biztosított a kormánypárti de-
legáltak többsége a médiahatósági döntésekben. Az 
egyoldalú befolyásolás nem kizárólag a médiaható-
ság tagjainak közvetlen utasításával valósulhat 
meg, hanem, ahogy a magyar Alkotmánybíróság is 
utal erre, „bármilyen eszközzel”.86 A közvetett be-
folyásolás eszköze az is, ha a médiafelügyeletet 
ellátó szerv tagjainak jelölése és megválasztása nem 
tartalmaz szabályt arra, hogy a kormánypártokon 
kívül más politikai, még inkább más társadalmi 
csoportok is képviseletet kapjanak a Médiatanács-
ban.  
A Médiatanács a Nemzeti Média és Hírközlési 
Hatóság (NMHH) része, amely azonban önálló 
döntéshozatali jogkörökkel és részben önálló appa-
rátussal rendelkezik. Az NMHH egy ún. integrált 
vagy konvergens hatóság, amely egy intézményen 
belül látja el a távközlési piac és a médiapiac fel-
ügyeletét.  
3.2.2 A Médiatanács elnökének választása 
Az NMHH elnöke egyúttal a Médiatanács elnö-
ke is.87 A törvény az NMHH elnökének kinevezését 
eredetileg a miniszterlnök jogköreként határozta 
meg. Az NMHH elnöke egyúttal a Médiatanács 
elnökjelöltje is lett, és a parlament kétharmados 
többsége választotta a Médiatanács elnökévé.  
2013 februárájában a Kormány benyújtotta az 
Országgyűlésnek a médiatörvények módosítására 
vonatkozó javaslatát. A módosítás előzménye a 
Kormány és az Európa Tanács közötti tárgyalási 
folyamat volt, mivel az Európai Unió elnöke a mé-
diaszabadság ügyének vizsgálatát az Európa Ta-
nács hatáskörébe utalta át. A módosítás az Európa 
Tanács és a magyar közötti megállapodás eredmé-
nyeit tükrözi. A módosítás alapján a hírközlésért és 
a médiaügyekért felelős Nemzeti és Hírközlési 
Hatóság elnökét már nem a miniszterelnök nevezi 
ki, hanem a miniszterelnök javaslatára a köztársa-
sági elnök. Új elem továbbá, hogy a piaci szereplők 
szakmai érdekképviseleti, önszabályozó szervezetei 
személyi javaslatokat tehetnek a kiválasztási fo-
lyamatban, és a miniszterelnök e javaslatok meg-
fontolását követően dönt saját jelöltjéről. Emellett 
szigorodtak az elnök kinevezésének szakmai köve-
telményei: az eddigi három év szakmai tapasztalat 
helyett tíz év szakmai gyakorlatot vár el a törvény, 
és tapasztalatnak csak a „hatósági felügyelettel 
összefüggő” gyakorlat, illetve a média vagy a táv-
közlési területén szerzett tudományos fokozat vagy 
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felsőoktatási intézményben szerzett oktatói gyakor-
lat minősül. Az új szabályok alapján az elnök meg-
bízatásának megszűnése után nem nevezhető ki 
újra.  
A módosított választási szabályok alkalmazására 
a vártnál korábban került sor. A 2010-ben kilenc 
évre kinevezett elnök, Szalai Annamária 2013 ápri-
lisában súlyos betegségben elhunyt. Az NMHH és 
a Médiatanács élére az új szakmai elvárásoknak 
megfelelő új elnököt kellett keresni, akit, szintén az 
új módosítás eredményeként, a miniszterelnök 
javaslatára már a köztársasági elnöknek kell kilenc 
évre kineveznie. Az Európa Tanács annak törvény-
be foglalását is elvárta, hogy a jelölési eljárásba civil 
és szakmai szervezeteket vonjanak be. A törvény 
rendelkezik is erről, azonban a beérkező javaslato-
kat a miniszterelnök a törvény szerint „megfontol-
ja”, de azok őt semmilyen módon nem kötik. A 
törvény súlyos hiányossága, hogy nem szab végső 
határidőt a jelöltállítási folyamatban. Így történhe-
tett meg, hogy több, a törvény szerint erre jogosult 
szervezet tett javaslatokat az elnök személyére, és e 
személyek mindegyike meg is felelt a törvény 
szakmai elvárásainak, a miniszterelnök azonban 
mind a mai napig nem teljesítette a jelöltállításra 
vonatkozó kötelezettségét.  
Azt a feltételezést, hogy a szakmailag alkalmas 
jelöltek között a miniszterelnök nem talált olyat, 
akit politikailag is alkalmasnak tart, erősítik az 
elmúlt hetek lépései. A közigazgatási és igazság-
ügyi miniszter májusban az Alkotmánybírósághoz 
fordult, és kérdéseket tett fel a márciusban elfoga-
dott médiatörvény-módosítás értelmezésével kap-
csolatban. Ezek között azt is kétségbe vonta, hogy a 
parlament meghatározhat szakmai feltételeket a 
magyar Alaptörvényben ún. önálló szabályozó 
szervként meghatározott NMHH elnökével szem-
ben, és kérte annak értelmezését, hogy a jogalkotó-
nak milyen széles mérlegelési lehetősége van a 
kinevezési feltételek szabályozásával kapcsolatban. 
Kérte továbbá a törvényben előírt szakmai feltéte-
lek tartalmának értelmezését; megkérdezte többek 
között azt, hogy hatósági felügyeleti tevékenység-
nek tekinthető-e a médiaügyekkel összefüggő ügy-
védi vagy bírói gyakorlat, illetve a parlament mé-
diaügyekkel foglalkozó bizottságában betöltött 
tagság. Az Alkotmánybíróság az utóbbi kérdést 
nem találta a hatáskörébe tartozó alkotmányossági 
értelmezési kérdésnek, az Országgyűlés mozgáste-
rével kapcsolatban pedig megállapította, hogy tör-
vényben szabályozhatók részletes szakmai feltéte-
lek, azok alkotmányosságát az Alkotmánybíróság 
erre irányuló indítvány esetén a sajtószabadság 
elveire tekintettel vizsgálhatja. 
Az Országgyűlés ezt követően egy olyan tör-
vényt fogadott el, amely az NMHH elnökének ren-
deletalkotási jogát az NMHH elnökhelyettesére 
ruházta arra az esetre is, ha az elnök a megbízatása 
megszűnése előtt ezt nem tette meg. Az NMHH 
elnökének rendeletalkotási joga kizárólag a távköz-
lési ágazatot érinti, a médiát nem. A távközléssel 
kapcsolatban viszont az elektronikus hírközlési 
törvény jelenleg 30 pontban sorolja fel azokat a 
területeket, amelyeket az elnök rendeletben szabá-
lyoz. Az elnökhelyettes rendeletalkotási joga felte-
hetően hosszabb időre rögzítette volna az elnök 
nélküli állapotot. Ezt a törvénymódosítást azonban 
a köztársasági elnök nem írta alá, hanem megfonto-
lásra visszaküldte a parlamentnek. A köztársasági 
elnök megítélése szerint a módosítás sértette az 
Alaptörvény azon rendelkezését, ami szerint az 
önálló szabályozó szerv – így az NMHH – vezetőjét 
„rendelet kiadásában az általa rendeletben kijelölt 
helyettese helyettesítheti”, más módon, például 
törvényben a rendeletalkotási jog nem ruházható 
át.  
Az Országgyűlés ezt követően fogadta el a mé-
diatörvénynek azt a módosítását, ami felülírta az 
Európa Tanáccsal kötött megállapodást. A módosí-
tás a szakmai feltételeket enyhítette. Egyrészt a 
jövőben bármely felsőfokú végzettség megfelelő 
lehet, másrészt a hatósági felügyelettel összefüggő 
gyakorlat körét kiterjesztette a jelenlegi és a korábbi 
médiahatóság és távközlési hatóság vezetői és ügy-
intézői munkaköreire, a kapcsolódó bírói, ügyészi 
és ügyvédi tevékenységre, valamint a közszolgálati 
médiumok felügyeletét ellátó jelenlegi és korábbi 
kuratóriumokban betöltött tagságra. Ezzel a lehet-
séges jelöltek köre nyilvánvalóan bővült. 
A Médiatanács elnöke meglehetősen széles moz-
gástérrel rendelkezik. A Médiatanács hivatali szer-
vezetének, illetve a Műsorszolgáltatás Támogató és 
Vagyonkezelő Alap vezérigazgatójának kinevezé-
sével és indokolás nélküli visszahívásának lehető-
ségével a döntés-előkészítés egész folyamata az 
elnök közvetlen felügyelete alatt áll, aminek jelen-
tősége egy szervezet működésében az, hogy a tény-
leges döntés már csak a hivatali szervezet által fel-
kínált lehetőségek közüli választást jelenti.88  
3.2.3 A Médiatanács tagjainak választása 
A Médiatanács négy tagját egy parlamenti ad 
hoc bizottság jelöli89, amelynek tagjai az őket jelölő 
országgyűlési képviselőcsoport létszámának meg-
felelő mértékű szavazattal rendelkeznek. A tagokat 
és az elnököt a parlament kétharmados többséggel 
választja meg. 
A Médiatanács tagjainak jelölése első körben a 
bizottság egyhangú szavazatával történik. Ha egy-
hangú döntéssel a bizottság nem tud jelöltet állíta-
ni, akkor a jelölés második körében a szavazatok 
kétharmadával állíthat jelölteteket. 
A Médiatanács tagjainak jelölése és választása 
olyan helyzetben, amikor a kormánypártok két-
harmados többséggel rendelkeznek, végbemehet az 
ellenzéki politikai erők vagy más társadalmi cso-
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portok teljes mellőzésével. A kétharmados parla-
menti többség nyilvánvalóan kivételes helyzet, 
azonban e rendelkezések elfogadásakor éppen 
fennállt. Ez a szabályozás értékelésekor nem hagy-
ható figyelmen kívül, hiszen a törvényt ugyanez a 
parlamenti többség fogadta el, amely a törvény 
alkalmazásának kedvezményezettje lett.90 A konk-
rét helyzetben meglehetősen kevés esély volt arra, 
hogy az öt parlamenti párt négy jelölt egyhangú 
szavazattal jelölteket tud állítani. Ennek megfelelő-
en a jelölés második körében a kormánypárt kizáró-
lag a saját jelöltjeit támogatta, és őket ugyanez a 
parlamenti kétharmados többség meg is szavazta. 
A kétharmados többséggel való visszaélés példája 
az is, hogy abban az esetben, ha az új elnök megvá-
lasztását a parlament kétharmados többséggel nem 
szavazza meg, akkor a korábbi elnök mandátuma a 
törvény erejénél fogva az új elnök megválasztásáig 
meghosszabbodik.91  
De még akkor is, ha a parlamentnek sikerül egy-
hangú szavazással jelölt tagokat választania, figye-
lembe kell venni, hogy a Médiatanács a maga dön-
téseit minden esetben egyszerű többséggel hozhatja 
meg.92 Olyan jelölési eljárás gyakorlatilag elképzel-
hetetlen, amelyben a kormánypárti jelöltek legalább 
két jelöltet ne állítanának a négyből. A Médiatanács 
elnökét a miniszterelnök javaslatára a köztársasági 
elnök nevezi ki, így megfelelő politikai erőviszo-
nyok mellett – amikor a miniszterelnök és a köztár-
sasági elnök azonos politikai oldalhoz tartozik – 
vele együtt minden esetben biztosított a kormány-
párti delegáltak többsége. Ez jelentős visszalépés a 
korábbi magyar szabályozáshoz is, amely minden 
parlamenti frakció részére biztosított önálló jelöltál-
lítási jogot, de a hatóság tagjainak szavazatai a ta-
gok számától függetlenül minden esetben egyenlő 
mértékben oszlottak meg a kormánypárti és az 
ellenzéki jelöltek között. A korábbi hatóság elnökét 
a miniszterelnök és a köztársasági elnök együtt 
jelölték, ami önmagában is erősebb biztosíték a 
függetlenségre, ráadásul az elnök a legfontosabb 
piacra lépési eljárásokban nem is rendelkezett sza-
vazati joggal. 
A médiafelügyeleti szervek tagjainak kilenc éves 
megbízatása szintén aggályos a médiaszabadság 
szempontjából. E szervek alkotmányos feladata, 
hogy a médiát érintő döntésekben reprezentálják a 
társadalom sokszínűségét. A társadalom sokszínű-
sége azonban dinamikusan változó tényező. Az 
indokolatlanul hosszú kinevezési idő miatt nagy a 
kockázata annak, hogy a médiarendszert alakító 
döntésekben a társadalom olyan pillanatnyi politi-
kai tagozódása rögzül tartósan, amely később már 
alkalmatlan a társadalom sokszínűségének tényle-
ges megjelenítésére. Szemben tehát olyan közjogi 
intézményekkel, mint az Alkotmánybíróság vagy 
az Állami Számvevőszék, a kereskedelmi és a köz-
szolgálati média felügyeletét ellátó intézmények 
esetében a megbízatási idő megválasztásánál a 
mindenkori kormánytöbbségtől való függetlenség 
mellett a reprezentativitás szempontjára is figye-
lemmel kell lenni. Mindezek a gyakorlati aggályok 
aligha oszlathatók el olyan formális garanciákkal, 
mint annak rögzítése, hogy a Médiatanács és tagjai 
csak a törvénynek vannak alárendelve, és tevé-
kenységük körében nem utasíthatók.93 Még ha 
dogmatikai szempontból nem is vitatható az Al-
kotmánybíróság ezzel kapcsolatos – az 1.2.2 pont-
ban idézett – álláspontja, az egyértelműen kijelent-
hető, hogy a jelöltállításnak és a választásnak léte-
zik olyan megoldása, amivel a jelöltek távolíthatók 
a politikai pártoktól. A jelölő szervek körének kibő-
vítése például alkalmas lehet arra, hogy csökkentse 
az Országgyűlés és a Kormány médiatartalomra 
gyakorolt közvetett befolyását.  
3.2.3.1 Közszolgálatiság 
A médiaszabályozás egyik legnyilvánvalóbb ku-
darca a közszolgálati intézményrendszer átalakítá-
sa. A közszolgálati médiaszolgáltatások a jelentő-
sen növekvő pénzügyi források ellenére sem tudják 
növelni a közönségüket, a közszolgálati médiával 
kapcsolatos hírek rendre hírhamisításról, súlyosan 
elfogult újságírói gyakorlatokról, nem átlátható 
szempontok mentén zajló tömeges elbocsájtásokról, 
belső hatalmi ellentétekről, a közszolgálati média 
visszásságai elleni demonstrációk ellehetetlenítésé-
ről szólnak. E tanulmányban azokra a szerkezeti, 
intézményi problémákra kívánunk csak rámutatni, 
amelyek a közszolgálati funkciók meghiúsulásának 
közvetlen előzményei. 
A közszolgálati intézményrendszer átalakításá-
nak fő célja egy erősen központosított szervezet-
rendszer létrehozása. Ez egyrészt érthető reakció a 
korábbi széttagolt rendszer, különösen a nem haté-
kony felügyeleti rendszer problémáira, másrészt 
nyilvánvalóan célja a források hatékonyabb fel-
használásának előmozdítása. Ugyanakkor az átala-
kítás eredménye egy politikailag könnyen befolyá-
solható, egyidejűleg átláthatatlan, a felelősségi kö-
röket elmosó intézményrendszer. 
A közszolgálati médiaszolgáltatást a törvény 
szerint négy zártkörűen működő részvénytársaság 
– a Magyar Televízió Zrt., a Duna Televíziós Zrt., a 
Magyar Rádió Zrt. és Magyar Távirati Iroda Zrt. – 
nyújtja. Ezek kizárólagos tulajdonosa a Közszolgá-
lati Közalapítvány, és a részvénytársaságok fel-
ügyeletét a Közszolgálati Közalapítvány Kuratóri-
uma látja el. A Kuratórium jelenleg a médiafelügye-
leti intézményrendszer egyetlen olyan szerve, 
amelynek van ellenzéki delegáltja. A törvény sze-
rint a szintén kilenc évre választott tagok felét a 
kormánypárti, másik felét az ellenzéki képviselő-
csoportok jelölik, a tagokat a parlament kétharma-
dos többséggel választja meg.94 Azonban e testület-
ben is biztosított a mindenkori kormánypárti több-
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ség: a Médiatanács további két tagot és elnököt 
delegál a Kuratóriumba.  
A Kuratórium a közszolgálati feladatellátással és 
a gazdálkodással kapcsolatos általános felügyeleti 
jogkörökkel rendelkezik. Legfontosabb feladata a 
közszolgálati médiaszolgáltatók vezérigazgatóinak 
megválasztása.95 E folyamat is széles teret enged a 
politikai befolyásolásnak. A vezérigazgatók szemé-
lyére – és majdani munkaszerződésének tartalmára 
– a Médiatanács elnöke tesz javaslatot, amit a Mé-
diatanácsnak jóvá kell hagynia. A kiválasztási eljá-
rásban pályáztatás, a szakmai felkészültség és a 
szakmai koncepció bemutatása nem szerepel. A 
jelöltekről ezek után dönt a Kuratórium, első kör-
ben a szavazatok kétharmadával, második körben 
egyszerű többséggel, azaz a kormánypárti és a mé-
diatanács delegáltak szavazataival.  
A közszolgálati intézményrendszer legfontosabb 
eleme ugyanakkor a Médiaszolgáltatás-támogató és 
Vagyonkezelő Alap. A törvény szerint ez az Alap 
gyakorolja a közszolgálati médiavagyon tulajdono-
si jogainak és kötelezettségeinek összességét, fel-
adata többek között a közszolgálati célú műsor-
számok gyártása és támogatása.96 Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a közszolgálati médiaszolgál-
tatók teljes vagyona és a munkavállalók túlnyomó 
többsége az Alaphoz tartozik. A médiaszolgáltatók 
önálló kapacitásokkal nem rendelkeznek, mozgás-
terük alapvetően arra terjed ki, hogy műsorokat 
rendeljenek az Alaptól. Az Alap élén a Médiatanács 
elnöke által kinevezett és indoklás nélkül vissza-
hívható vezérigazgató áll, akinek tevékenysége 
fölött sem a Kuratórium, sem a más külső szerv 
nem gyakorol felügyeletet97. Sőt, az Alap felügye-
lőbizottságának tagjait is a Médiatanács elnöke 
nevezi ki. 
A centralizáció további, gyakran kifogásolt ele-
me a hírműsorok gyártásának összevonása: minden 
közszolgálati médiaszolgáltató számára kizárólagos 
joggal a Magyar Távirati Iroda gyártja a hírműso-
rokat. 
A Médiatanács egyébként is jelentős befolyását a 
közszolgálatiság működésére tovább fokozza, hogy 
a Médiatanács fogadja el az ún. Közszolgálati Kó-
dexet.98 A Közszolgálati Kódex tartalmazza a köz-
szolgálati médiaszolgáltatásra vonatkozó alapvető 
elveket és a törvényben meghatározott közszolgála-
ti célok pontosítását. A Kódex a gyakorlatban a 
törvény nagyon általános közszolgálati célkitűzése-
it nem részletezi számonkérhető közszolgálati fel-
adatok formájában, sokkal inkább egyfajta etikai 
kódex. Felülvizsgálata és az abban foglaltak megva-
lósulásának ellenőrzése a Közszolgálati Testület 
feladata.99 E Testület a törvényben meghatározott 
szervezetek delegáltjaiból áll. Feladata a szélesebb 
társadalmi kontroll megvalósítása lenne, azonban a 
delegáló szervezetek között nincsenek újságíró-
szervezetek vagy éppen emberi jogi szervezetek. A 
testület a törvény szerint javaslatot tehet a vezér-
igazgató visszahívására, abban az esetben, ha nem 
fogadja el a vezérigazgató éves beszámolóját. E 
javaslattétel szempontjait a törvény nem rögzíti, a 
Közszolgálati testület pedig az ahhoz szükséges 
szakmai kompetenciákkal nem rendelkezik.  
A Médiatanács további jelentős befolyását bizto-
sítja, hogy évente felülvizsgálhatja a közszolgálati 
médiaszolgáltatások rendszerét, és dönthet arról, 
hogy a közszolgálati médiaszolgáltatók számára 
fenntartja-e addigi médiaszolgáltatásaikat vagy 
megváltoztatja azok rendszerét. Így gyakorlatilag 
minden személyi, szervezeti és tartalmi kérdésben 
meghatározó szerepe van a médiahatóságnak, 
amelynek egyébként ellenőriznie is kell a közszol-
gálati médiaszolgáltatás jogszerűségét.   
Miután a Kódex nem tartalmaz részletes, ellen-
őrizhető közszolgálati feladat-meghatározást, kü-
lönösen nagy jelentősége lenne az intézményrend-
szer utolsó tagjának, a Közszolgálati Költségvetési 
Tanácsnak.100 E testület dönt a közszolgálatiság 
finanszírozására rendelkezésre álló összegnek a 
közszolgálati médiaszolgáltatók közötti elosztásá-
ról. A teljes finanszírozási keretet a médiatörvény 
maga összegszerűen meghatározza. A Költségveté-
si Tanács feladata lenne, hogy gondoskodjon arról, 
hogy a finanszírozás az Európai Unió elvárásai-
nak101 megfelelően a közszolgálati feladatokhoz 
igazodjon. Ehhez képest sem a Tanács ügyrendje, 
sem annak határozatai nem férhetők hozzá. A Ta-
nácsnak nem tagja sem a Kuratórium, sem a Köz-
szolgálati testület delegáltja, így semmilyen külső 
kontroll nincs a források elosztása fölött, amihez a 
törvény egyáltalán nem ad szempontokat. A finan-
szírozás átláthatatlansága nem csak az Európai 
Unió feladatalapú finanszírozásra vonatkozó elvá-
rásának teljesítését akadályozza, hanem a közszol-
gálati feladatok független, szakmailag megalapo-
zott ellátását is. 
A szabályozás eredményeként összességében 
egy szakmai önállóságától megfosztott, központilag 
irányított, érdemi külső ellenőrzés alatt nem álló, 
finanszírozásában átláthatatlan közszolgálati in-
tézményrendszer jött létre. A bonyolult szervezeti 
struktúrában az egyes felelősségi körök nem tisztá-
zottak. Ez mind a napi újságírói munkát, mind a 
feladatok és a hibák számonkérését ellehetetleníti. 
A Médiatanáccsal való szoros összefonódás az el-
fogulatlan hatósági ellenőrzést is kizárja. Ahogy 
erre a médiatartalom szabályozásánál utaltunk, ezt 
mostanra számos tapasztalat alátámasztja. A rosz-
szul definiált közszolgálati feladatok szintén akadá-
lyozzák az elszámoltatást. 
3.2.4 A médiapiac átformálása 
A jogalkotás fontos szempontja volt, hogy a leg-
nagyobb piaci szereplők, különösen a legnagyobb 
televíziók gazdasági jellegű igényeit az új szabályo-
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zás kielégítse. Ez elengedhetetlen feltétele a magyar 
médiapiacról való elvándorlás (2. fejezet) megállítá-
sának. Ennek megfelelően a törvény az Európai 
Unió audiovizuális médiaszolgáltatásokról szóló 
irányelve által megengedett legszélesebb mozgáste-
ret biztosítja a finanszírozási források megszerzésé-
ben, ide értve a reklámidő számítására vonatkozó 
szabályok enyhítését, a támogatási szabályok éssze-
rűsítését és a termékelhelyezés lehetővé tételét.102  
A magyar médiapiac szabályozásának terjedel-
mét jelentősen korlátozták továbbá a korábbi idő-
szakban meghozott egyes médiapolitikai döntések, 
mindenekelőtt a földfelszíni műsorszolgáltatás 
digitális átállásának koncepciója. E koncepció kö-
vetkeztében országos televíziós pályázatra már 
nem került sor. A digitális földfelszíni kapacitáso-
kat ugyanis a platformot üzemeltető vállalkozás, az 
Antenna Hungária Zrt. maga osztja el, maga dönt 
arról, hogy mely médiaszolgáltatásokat továbbít. A 
televíziós szolgáltatások nyújtásának jogi feltétele 
így minden platformon (kábel, műhold, IPTV, digi-
tális földfelszíni platform) a Médiatanács általi egy-
szerű nyilvántartásba vétel. Azzal azonban, hogy 
az állam 2013-ban visszavásárolta korábbi tulajdo-
nosától az Antenna Hungária Zrt-t, lényegében 
annak a lehetősége nyílt meg, hogy az állam pá-
lyáztatás nélkül, nem átlátható módon befolyásolja 
a földfelszíni digitális műsorszóró kapacitásokhoz 
való hozzáférés feltételeit. 
A digitális átállás időpontját a törvény jelenleg, 
többszöri módosítás után 2014 december 31-ben 
határozza meg. Az országos kereskedelmi televízi-
ók működésének alapját jelentő, 10+5 évre kötött 
médiaszolgáltatási szerződések ugyanakkor 2012 
júliusában lejártak. A törvény felhatalmazta a Mé-
diatanácsot arra, hogy a digitális átállás céldátumá-
ig terjedő időtartamra meghosszabbítsa a szerződé-
seket. A törvény semmilyen szempontot nem ad 
ahhoz, hogy a Médiatanács mikor hagyja jóvá, vagy 
mikor utasítja el a meghosszabbítási kérelmet. Nem 
rendelkezik arról sem, hogy a szerződéshosszabbí-
tás során a felek újratágyalhatják-e a szerződési 
feltételeket. A gyakorlatban ráadásul mindez a 
nyilvánosság teljes kizárásával történt. Piaci infor-
mációk alapján a hatóság jelentősen csökkentette 
például a kereskedelmi televíziók által fizetendő díj 
mértékét. Sem a díj aktuális mértékére, sem a szer-
ződés egyéb feltételeire vonatkozóan nem adott 
tájékoztatást a hatóság mindaddig, amíg a bíróság a 
szerződés, mint közérdekű adat nyilvánosságra 
hozására nem kötelezte.103  
3.2.4.1 A piacra lépés szabályozása 
Az audiovizuális médiaszolgáltatási irányelv 
preambuluma kifejezetten rögzíti, hogy az irányelv 
egyetlen rendelkezése sem kötelezi vagy ösztönzi a 
tagállamokat új engedélyezési vagy közigazgatási 
jóváhagyási rendszerek bevezetésére az audiovizu-
ális médiaszolgáltatások bármely típusa tekinteté-
ben. A médiatörvény ehhez képest nem csak a le-
kérhető audiovizuális médiaszolgáltatások nyilván-
tartásba vételét írta elő, hanem a nyomtatott és 
internetes sajtótermékekét is. Az Európai Bizott-
ságnak a szabályozással szembeni egyik kifogása a 
túlzottan széles regisztrációs kötelezettség volt, ami 
aránytalanul korlátozta a szolgáltatásnyújtás sza-
badságát és a véleményszabadságot. A jogalkotó 
ezért a regisztrációt nem sokkal a törvény hatályba 
lépése után újraszabályozta. 
A sajtótermék bejelentését a tevékenység meg-
kezdésével egyidejűleg kell megtenni, annak során 
a sajtótermék tartalmáról nem kell nyilatkozni, 
elmulasztása azonban 1 millió forintos bírságot 
vonhat maga után. A médiahatóság a sajtótermékek 
esetében a nyilvántartásból való törlést szankció-
ként nem alkalmazhatja. Az Alkotmánybíróság 
2011 decemberében a sajtótermékek regisztrációjá-
nak kötelezettségét alkotmányosnak találta. Állás-
pontja szerint „a bejelentési kötelezettség teljesítése, 
a nyilvántartás ténye – annak hatósági jellegén túl – 
nem nehezíti, nem korlátozza, és kiváltképpen nem 
gátolja a sajtótermék kiadását”.104 Az Alkotmánybí-
róság nem vizsgálta ugyanakkor, hogy kellően 
pontosak-e a nyilvántartásba vételi kötelezettség 
alá esők szolgáltatásokat kijelölő definíciók, mek-
kora fenyegetést jelent a regisztráció elmulasztása 
esetére kilátásba helyezett bírság, és egyáltalán van-
e olyan szabályozási cél, ami kizárólag a regisztrá-
cióval érhető el. Az Európa Tanács szakértői véle-
ménye mindezeken túl arra hívja fel a figyelmet, 
hogy a nyomtatott és az internetes sajtótermékek 
regisztrációja ellentétes az Európai Emberi Jogi 
Bíróság gyakorlatában kialakult elvekkel.105 
A televíziós szolgáltatások nyilvántartásba vétele 
során a műsorra vonatkozó részletes adatokat is 
közölni kell, a nyilvántartásba vételről szóló hatá-
rozat a tevékenység megkezdésének feltétele, és a 
regisztráció elmulasztásának következménye az 
általános médiajogi szankciók kiszabása. A Média-
tanács e szolgáltatásokat jogsértés esetén törölheti a 
nyilvántartásból.  
Pályázat útján ma már kizárólag rádiós, sőt helyi 
rádiós frekvenciák kerülnek elosztásra.106 Az ana-
lóg földfelszíni frekvencián nyújtott médiaszolgál-
tatások pályáztatási szabályai alapvetően az 1996-
os médiatörvény logikáját követik. Továbbra is 
meglehetősen bonyolult és költséges eljárás kereté-
ben választja ki a hatóság a nyertes médiaszolgálta-
tót, miközben a pályázatok gyakorlatilag csak helyi 
rádiókat érintenek. 
A 46/2007. (VI. 27.) AB határozatban az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a korábbi média-
törvény „nem intézményesített átlátható pályázati 
rendszert”. Kifogásolta többek között, hogy „a mű-
sorszolgáltatási jogosultságra vonatkozó pályázat 
során alkalmazandó értékelési szempontok tör-
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vényben nem szabályozottak, a döntéshozatali 
eljárás a pályázók és a nyilvánosság számára nem 
követhető”. Ilyen szabályok az új törvényben sincse-
nek. Korábban a hatóság a pályáztatási eljárást és az 
értékelés szempontjait köteles volt általános pályázati 
feltételekben rögzíteni és publikálni, az új szabályozás 
azonban erről sem rendelkezik. Az értékelési szem-
pontok meghatározásának kereteit így semmilyen 
dokumentum nem rögzíti. A hatóság tehát továbbra 
is önkényesen határozhatja meg az értékelés szem-
pontjait. Ez bármely pályázati eljárás tisztaságát már 
önmagában is súlyosan veszélyezteti. 
A Médiatanács pályázati felhívásainak szinte 
mindegyike egységes szempontrendszert követ: a 
legnagyobb súllyal a helyi közélettel foglalkozó 
műsorszámok aránya jelenik meg, ezt követi a mé-
diaszolgáltatási díj, amely azonban a korábbi ará-
nyos pontozási rendszer fenntartásával a pályázók 
között lényegesen kisebb szórást eredményez, és 
ezt követi a műsorterv szubjektív értékelése. Ez a 
pályáztatási gyakorlat egyrészt azt igazolja, hogy a 
médiahatóság továbbra sem tesz kísérletet az érin-
tett helyi médiapiac feltérképezésére és a pályázat-
nak a tényleges műsorkínálathoz igazítására, más-
részt a sokszínűség helyett kifejezetten az unifor-
mizálás irányába hat. A pályázók saját műsortar-
talmi elképzelései kizárólag szubjektív értékelési 
szempontként jelennek meg, ismét teret adva az 
ellenőrizhetetlen jogalkalmazásnak. 
A pályáztatás tisztaságát veszélyeztető szabályo-
zási megoldások az eljárás más pontjain is találha-
tók. A Médiatanácsnak lehetősége van arra, hogy 
az adott médiaszolgáltatási jogosultság (frekvencia) 
pályáztatását mindaddig ne zárja le, amíg olyan 
pályázó nem érkezik, amely elnyeri a hatóság tet-
szését. Már az is az önkényes jogalkalmazás lehető-
ségét jelenti, hogy a hatóság a pályázati felhívást 
nem csak visszavonhatja, hanem az ajánlatok be-
nyújtását megelőző 15. napig módosíthatja is.107 A 
hatóság a pályázati eljárást ezen túl is bármikor 
megszüntetheti, ha a mérlegelése szerinti médiapo-
litikai szempontok a pályázati eljárás lefolytatásá-
val nem biztosíthatóak.108 A médiapolitikai szem-
pontok meghiúsulása minden ellenőrizhető tartal-
mat nélkülöző megszüntetési ok. Ugyancsak nehe-
zen érthető a jogalkotói szándék azzal a rendelke-
zéssel kapcsolatban, amely szerint a pályázat meg-
szüntethető, ha bármely pályázó nyertessé nyilvá-
nítása veszélyeztetné a frekvenciakészlettel, mint 
állami tulajdonnal való felelős, rendeltetésszerű, 
hatékony gazdálkodást.109 Technikai jellegű frek-
venciagazdálkodási probléma nem igazán merülhet 
fel, mert maga a pályázati kiírás tartalmazza az 
érintett frekvenciát és vételkörzetet. 
E rendelkezések alkalmazására csak kivételesen, 
összesen két esetben került sor. A kizárólag egy 
párt delegáltjaiból álló hatóság működésében 
ugyanis nem is adódhatnak olyan helyzetek, ami-
kor a fenti módokon kellene egy pályázat eredmé-
nyét manipulálni. 2013 októberében a Médiatanács 
megszüntette egy debreceni kereskedelmi rádiós 
jogosultság pályáztatását. A döntés indokolása 
szerint egy új belépő már veszélyeztetné a már 
működő rádiókat, a piac várhatóan nem biztosítaná 
az új szereplő piacon maradását. A hatóság érvelé-
sében megjelenik, hogy a debreceni piacon koráb-
ban is voltak olyan szereplők, akik díjfizetési prob-
lémákkal küzdöttek, az egyik rádió jogosultsága 
emiatt is szűnt meg 2011-ben. Ezek után csak az 
nem érthető, miért indította el a médiahatóság a 
pályázatot, hiszen azok a körülmények, amelyekre 
döntésében hivatkozott, már a kiíráskor is ismertek 
voltak. Az is figyelemre méltó, hogy a felhívásra 
négy pályázat is érkezett, mindegyik pályázat helyi 
székhelyű céghez köthető, köztük egy olyanhoz, 
amely egy korábbi pályázati körben az önkor-
mányzati médiaholdinggal szemben veszítette el a 
korábban használt frekvenciáját. Úgy tűnik tehát, 
hogy a helyi szereplők láttak piaci mozgásteret és – 
legalábbis a szolgáltatói oldalon – volt igény egy 
újabb kereskedelmi rádió elindulására.  
Az önkényes pályáztatás kockázatát jelentősen 
növeli, hogy a törvény meglehetősen szélesre nyitja 
a médiaszolgáltatási jogosultság pályáztatás nélküli 
megszerzésének lehetőségét. Legfeljebb három 
hónapra kaphatnak pályáztatás nélküli médiaszol-
gáltatási jogosultságot a szükségállapothoz, elemi 
csapáshoz vagy ipari szerencsétlenséghez kapcso-
lódó médiaszolgáltatások, illetve valamely közös-
ség speciális oktatási, kulturális, tájékoztatási, vagy 
az adott közösséget érintő meghatározott esemény-
hez kapcsolódó igényeit szolgáló szolgáltatások.110 
Ez utóbbi rendelkezés alapján jutott budapesti 
frekvenciához a Katolikus Rádió, mint „a főváros-
ban élő, dolgozó emberek speciális oktatási, kultu-
rális és tájékoztatási igényeit”, illetve „a családok 
speciális tájékoztatási igényeit” szolgáló, „pozitív 
példák bemutatásán keresztül a társadalmi kohézió 
erősítéséhez” hozzájáruló, valamint „az egyéneket 
és a családokat, és világnézeti, vallási meggyőző-
déstől függetlenül” megszólító és tájékoztató mé-
diaszolgáltatás.111 Feltehető, hogy a felhívás sokkal 
inkább a nyertes médiaszolgáltató kárpótlását szol-
gálta az elvesztett középhullámú országos frekven-
ciáért, mint a közönség rendes pályázat útján ki 
nem elégíthető igényeit.  
A Médiatanács pályázati gyakorlatáról összessé-
gében elmondható, hogy egy olyan médiapolitika 
része és kiszolgálója, amelynek egyik fő célja a 
kormánypártokhoz közel álló vállalkozások mé-
diapiaci pozíciójának erősítése, és ezzel párhuza-
mosan a kritikus, vagy éppen a kedvezményezett 
vállalkozásoknak konkurenciát jelentő vállalkozá-
sok gyengítése.112 A pályázati felhívásokból egyéb 
médiapolitikai koncepció, a helyi piac sajátosságai-
nak figyelembe vétele nem olvasható ki.  
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A pályáztatási gyakorlat alapján egyértelműen 
kijelenthető, hogy a médiahatóság szándéka a rádi-
ós médiatérkép átrajzolása volt. Ugyan a Médiata-
nácsnak nincs nyilvános frekvenciagazdálkodási 
koncepciója, és nem hozta nyilvánosságra azokat a 
médiapolitikai megfontolásokat sem, amelyeket a 
frekvenciák újrahasznosítása során követni kívánt, 
a pályázati felhívások tartalma, a pályázati ered-
mények, illetve egyes frekvenciák esetében a pályá-
zatok elmaradása egyértelműsíti a kitűzött média-
politikai célokat.  
A médiapiac átalakításának eredményeként ko-
rábban sikeresen működő rádiók tűntek el teljesen 
vagy részben a piacról. A Médiatanács pályázatai-
nak legnagyobb vesztese a Rádió 1, amely sikeres 
országos hálózatból néhány helyi rádió által hasz-
nált márkanév lett. A korábbi hálózatot működtető 
rádió megszűnt. A Juventus Rádió működése is 
beszűkült, tulajdonosai 2013 őszén eladták a rádiót. 
A Médiatanács pályáztatási gyakorlata a Klubrá-
dió113 hálózatát is fölszámolta. 
A pályázati eljárásoknak voltak kiemelt szerep-
lői, amelyek az elmúlt három évben jelentős 
lefedettségű rádiókká váltak. Preferált szereplőként 
azonosítható a Class FM-mel azonos tulajdonosi 
érdekkörbe tartozó jobboldali talk-rádió, a Lánchíd 
Rádió, amelynek vételkörzete 13 frekvenciával 
bővült. Mellette négy vallási tematikájú rádió em-
líthető: a Magyar Katolikus Rádió, Szent István 
Rádió, a református hitélethez kapcsolódó Európa 
Rádió és az ugyancsak katolikus Mária Rádió. A 
Katolikus Rádió lefedettsége a pályázatok eredmé-
nyeként tizenhat frekvenciával bővült, a Szent Ist-
ván Rádió hét, a Mária Rádió nyolc pályázaton 
nyert. Ezek a rádiók az egyenként megszerezett 
helyi frekvenciákon a pályázati felhívás lehetősé-
gével élve – eleve központi tartalmat vállalva, vagy 
egy későbbi szerződésmódosítás eredményeként – 
nem a helyi nyilvánosság erősítését célzó helyi tar-
talmat, hanem egységes központi műsort sugároz-
nak. Míg korábban – más szempontból nem konf-
liktusok nélkül – egy-egy helyi piacon jellemzőbb 
volt az egymással versengő helyi kínálat, addig 
mára a települések egy részén már nem is működik 
valódi helyi adó, az országos adókon kívül kizáró-
lag a terjeszkedő szereplők műsora hallgatható. 
Eközben a médiahatóság konzerválta az orszá-
gos rádiós piac monopolisztikus jellegét, amikor a 
2012-ben csődbe ment Neo FM országos hálózatára 
nem írt ki pályázatot, hanem a frekvenciákat a 
közmédia számára adta át. Ezzel a döntéssel meg-
szűnt az országos rádiós piacon a verseny, a Class 
FM 2012 novembere óta egyedüli szereplőként 
működik az országos piacon. 
3.2.4.2 Médiakoncentráció 
A médiapiaci koncentrációt korlátozó szabályo-
zás koncepciójáról az feltétlenül elmondható, hogy 
a korábbi médiatörvény megoldásainál lényegesen 
jobban igazodik a piaci realitásokhoz. A média-
szolgáltatók gazdasági mozgásterét arányosabban 
korlátozza, és a médiapiaci koncentráció korlátozá-
sának valódi alkotmányjogi célját, nevezetesen a 
sokszínű médiakínálat erősítését jobban szem előtt 
tartja. A részletszabályok azonban ebben az esetben 
is teret engednek az önkényes jogalkalmazásának.  
A szabályozás az ún. közönségarány-alapú kor-
látozást követi: a médiavállalkozások mindaddig 
korlátozás nélkül szerezhetnek újabb médiaszolgál-
tatási jogosultságokat és piaci pozíciókat, amíg éves 
átlagos nézettségük el nem éri a törvényben meg-
határozott küszöböt.114 A médiatörvényben megha-
tározott 35%-os küszöb legfeljebb egyetlen vállal-
kozáscsoport, a Magyar RTL/IKO Média számára 
jelenthet valódi korlátozást, és gyakorlatilag kizárt, 
hogy a jövőben a magyar piac más vállalkozáscso-
port médiaszolgáltatásai megközelítsék ezt a kö-
zönségarányt.  
A törvény a sokszínűséget erősítő – az újabb 
médiaszolgáltatási jogosultság megszerzésének 
tilalmán túli – intézkedések tartalmának meghatá-
rozásához csak általános iránymutatásokat ad. Há-
rom lehetséges eszközt említ: a műsorstruktúra 
módosítását, a magyar, illetve a független produk-
ciók arányának növelését, továbbá a médiapiac 
sokszínűségének egyéb módon történő biztosítását 
[68. § (1)]. A tényleges intézkedéseket azonban a 
hatóság és a médiaszolgáltató közötti konzultáció 
során kell meghatározni, úgy, hogy a hatóság szá-
mára a törvény nem ad érdemi mércét a média-
szolgáltató javaslatainak mérlegeléséhez [68. § (3)]. 
Annak bizonyítása, hogy az intézkedés alkalmas „a 
korábbi tájékoztatási monopólium csökkentésére, a 
médiapiac sokszínűségének és a plurális tájékozta-
tás növelésére”, a szolgáltató kötelezettsége [68. § 
(3)], ugyanakkor ez a bizonyítás megfelelő mércék, 
módszertani és eljárási garanciák hiányában meg-
lehetősen nehéz feladatnak tűnik. 
A törvény egyáltalán nem korlátozza a különbö-
ző médiatípusok közötti kereszttulajdonlást (cross-
ownership). Ez különösen a hazai médiapiaci folya-
matokra tekintettel jelent súlyos alkotmányos koc-
kázatot. A törvény elfogadásakor a lappiac néhány 
meghatározó szereplője állt eladás előtt. A kereszt-
tulajdonlás a magyar piacon nem a nagy médiavál-
lalkozásokat érintő probléma, sokkal inkább a poli-
tikai pártokhoz közel álló vállalkozások stratégiája. 
A helyi médiapiacokon megindult továbbá egy 
olyan koncentrációs folyamat, amelyben a helyi 
lapok, rádiók és televíziók egy-egy önkormányzati 
médiaholding részévé vállnak. A szabályozás hiá-
nya így éppen a törvényben számos helyen megje-
lenő sokszínű tájékoztatás érvényesülését – jelen 
helyzetben nem csak elvileg, hanem ténylegesen – 
veszélyezteti, alkotmányos szempontból ezért meg-
lehetősen aggályos.  
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Az enyhe ágazati médiakoncentráció-
szabályokat kiegészíti az a szabályozás, amely a 
Médiatanácsot a Gazdasági Versenyhivatal média-
piacot érintő eljárásaiba szakhatóságként vonja 
be.115 A médiatörvény olyan esetben írja elő a szak-
hatósági eljárást, ha a fúzióban érintett „legalább 
két vállalkozáscsoport tagjai szerkesztői felelőssé-
get viselnek”. A szakhatósági kontroll mércéje az, 
hogy „a független véleményforrások összefonódá-
sok utáni szintje is biztosítja a sokszínű tájékozódás 
jogának érvényesülését a médiatartalom szolgálta-
tás releváns piacán”. Ez nyilvánvalóan meglehető-
sen széles jogalkalmazói mozgásteret biztosít, ami 
egyúttal kontrollálhatatlan is, mert a bíróság nincs 
abban a helyzetben, hogy felülmérlegelje a Média-
tanács mérlegelését. Összességében a vállalkozások 
számára az értékelés átláthatatlan és kiszámíthatat-
lan. 
A szakhatósági eljárást a törvény hatálybalépé-
sekor már folyamatban lévő eljárásokra is alkal-
mazni kellett116, amely megteremtette a Médiata-
nács lehetőségét arra, hogy beleavatkozzon a GVH 
által a törvény elfogadásakor már hosszabb ideje 
vizsgált Axel-Springer/Ringier fúzióba. 
Az Axel-Springer/Ringier fúzióban érintett két 
vállalkozás a magyar lappiac legnagyobb vállalko-
zási közé tartozott. Az Axel-Springer a magazinok 
piacán fennálló jelentős érdekeltségei mellett a re-
gionális napilapok piacának legnagyobb szereplője, 
a Ringier többek között a legnagyobb politikai na-
pilap (Népszabadság) többségi tulajdonosa és a 
legolvasottabb bulvárlap (Blikk) tulajdonosa. Ter-
vezett fúziójuk a lappiac gazdasági nehézségeire 
adott ésszerű válasz lett volna, de az is tény, hogy a 
létrejövő vállalkozás a lappiac domináns szereplője 
lett volna. A Médiatanács elutasító határozatával 
kapcsolatban kifogás nem is a végeredmény, ha-
nem a nagyon alacsony szakmai színvonalú indok-
lás miatt fogalmazható meg.117 Ez azt a gyanút erő-
síti, hogy az állásfoglalás végeredménye már a 
törvény megalkotásakor biztos volt, célja pedig 
elsősorban a kormánypártokkal szemben kritikus 
Népszabadság gyengítése. A határozat és a piaci 
folyamatok következtében egy ideig úgy tűnt, a lap 
a szocialista párt alapítványának kizárólagos tulaj-
donába118 kerül, ezzel lényegében felszámolva az 
utolsó szakmai befektető által irányított politikai 
napilapot. A Ringier egy időre elállt eladási szán-
dékától. 2014-ben azonban az Axel-Springer és a 
Ringier új feltételekkel újra elindította a fúziót. A 
két kiadó a portfóliójuk jelentős részét, ide értve a 
teljes politikai és közéleti portfóliót, átruházta egy 
pénzügyi befektetőre, a Vienna Capital Partners 
csoportra.119 Ezzel nem csak a Népszabadság került 
ki a fúzióval érintett lapok közül, hanem az Axel-
Springer megyei lapjai is, amelyek jelenleg is a leg-
sikeresebb közéleti tematikájú nyomtatott sajtóter-
mékek közé tartoznak. Az összefonódást ebben a 
formában a Médiatanács és a Gazdazdsági Ver-
senyhivatal is aggálytalannak találta120, olyannyira, 
hogy a Médiatanács határozata – a felek kérelmé-
nek megfelelően – nem is tartalmaz indoklást. 
4. Záró gondolatok 
A médiatörvény alapelvei között kiemelt helyen 
szerepelő pluralizmus megfogalmazása mellett, a 
részletszabályok és a jogalkalmazói gyakorlat ép-
pen a szabad és plurális médiarendszer működése 
ellen hatnak. Négy évvel a törvény elfogadása után 
már kijelenthető, hogy a szabályozás súlyos károkat 
okozott és okoz a nyilvánosság működésében. Ak-
kor is, ha ezek a károk nem olyan látványosak, mint 
amire a törvények szövegéből esetleg első olvasatra 
következtetni lehet. 
A magyar médiaszabályozás ügyének európai 
következményekkel is kell járnia. Az Európai Unió 
– a Parlament és a Tanács – kezdettől érzékelhető 
figyelme és neheztelése ellenére a médiaszabadsá-
got nyilvánvalóan veszélyeztető intézkedésekre 
mindezidáig nem született európai jogi válasz. Jól 
láthatóvá vált, hogy a közösségi médiaszabályozás, 
mindenekelőtt az audiovizuális médiaszolgáltatási 
irányelv olyan politikai kompromisszumok ered-
ménye, amelyek megakadályozták a tagállamok 
számára kényes médiaszabályozási kérdések euró-
pai harmonizációját. Az Európai Bizottság alapjogi 
oldalról nem is tudott megfogalmazni kritikát, a 
2011-ben megfogalmazott elvárásai kizárólag az 
audiovizuális médiaszolgáltatási irányelv szűk 
szabályozási területeire vonatkoztak. Az Európa 
Tanács által kötött politikai kompromisszum lé-
nyegében semmilyen hatással nem volt a törvény és 
az intézményrendszer működésére.  
Megfelelő jogi keretek nélkül a folyamatos poli-
tikai nyomásgyakorlás is diszfunkcionális, sőt azzal 
a kockázattal jár, hogy a be nem váltott fenyegeté-
sek az Európai Unió erőtlenségét igazolják. A ma-
gyar médiaszabályozásnak hosszú távon éppen az 
lehet a legnagyobb hozadéka, hogy európai szinten 
is elindította a médiaszabadság és általában az 
alapvető jogok biztosítására rendelkezésre álló 
eszközrendszer újragondolását, ami azonban egy-
előre valódi eredményt nem hozott. 
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tanszékvezető egyetemi docens 
Az Európai Unió adójogának 
jellegzetességei és az  
adóharmonizáció folyamata 
1. Az európai uniós adójogról 
Bármely fejlett ország adójogát az adórendszert 
létrehozó, és annak működését szabályozó jogi 
normák összessége, az adóigazgatási gyakorlat és 
az adózásra vonatkozó bírói döntések együttesen 
alkotják. Az adójogról nemzeti szinten adórendszer 
nélkül beszélni nem lehet. Létrejöttének és műkö-
désének alapja az adóügyi jogviszony. Ennek két 
alanyát különböztetjük meg. Az egyik adóalany az 
adózó, aki jogszabályban meghatározott esetekben 
és módon teljesíti az adókötelezettségeket. A jogvi-
szony másik alanya az állam, az adóztató közhata-
lom, amely az adóügyi jogviszonyban csak közve-
tetten jelenik meg, helyette és érdekében a közigaz-
gatás elkülönült részét képező adóhivatal jár el.  
Az adóelméleti feltételeket az Európai Unió 
adóztató tevékenységére vetítve megállapíthatjuk, 
hogy jogtudományi értelemben az Európai Unió 
nem rendelkezik önálló, a tagállamokétól elkülöní-
tett adórendszerrel-adójoggal. Az általa beszedett 
adóbevételt nem képes közvetlenül meghatározni, 
azt nem az Unió szedi be, és a költségvetésének 
szintjén a tagállamok által beszedett adóbevétel 
töredéke jelenik meg. Az Európai Unió és a tagál-
lamok polgárai között adóügyi jogviszony sem jön 
létre. Bár az Európai Unió költségvetési bevételei 
között megtaláljuk az általános forgalmi adóból 
származó bevételeket, ez azonban nem tekinthető 
az Európai Unió saját bevételének. Magának az 
általános forgalmi adóztatás rendszerének a kiépí-
téséről, a működtetés, az adómérték feltételeiről a 
tagállamok döntenek. Annak ellenére, hogy az álta-
lános forgalmi adó tekinthető az egyik legharmoni-
záltabb pénzügyi jogi területnek, a nemzeti 
áfarendszerek között az adó mértékében, az adósá-
vok megállapításában, az adó megfizetésének és a 
beszedésének módjában lényeges különbségek 
figyelhetők meg. Az általános forgalmi adóra vo-
natkozóan az Európai Unió csupán néhány, a tagál-
lamok számára kötelező irányelv meghatározására 
szorítkozott1. Így 1992-ben vezették be az általános 
forgalmi adó minimálkulcsait. A hasonlóan magas 
szinten egységesített jövedéki adóztatás területén 
az Európai Unió 1972-ben jutott el az első átfogó 
szabályozási kísérletig. Még ezen az összehangolt 
adózási területen is csak 20 évvel később került sor 
a tételes jogi szabályok összehangolására a horizon-
tális és vertikális irányelvek meghatározásával2. Jól 
látható, hogy e kötelező szabályok ellenére a nem-
zeti adórendszerek, adójogalkotás kevés területen 
mondott le az adószuverenitásáról. Sem az általá-
nos forgalmi adónál, sem a jövedéki adóknál nem 
találunk két tagállamban azonos, vagy részleteiben 
is jelentős hasonlóságot mutató rendszert. A jöve-
déki adók tárgyi hatálya, az adóigazgatási szerve-
zetrendszerek, vagy éppen az adómentességek 
meghatározásában kevés uniósan egységes szabály 
található. Még ezeknél a fogyasztást terhelő adók-
nál sem állíthatjuk azt, hogy ezek az Unió tagálla-
moktól elkülönült adójogának alapját képezhetik. 
Megállapítható, hogy önálló, a tagállamokétól elkü-
lönülten működő adó, vagy adórendszer az Euró-
pai Unióban nem létezik. Nem csupán az adóala-
nyok, és az Unió közti adójogviszony hiányáról 
beszélhetünk, de a szubszidiaritás elve miatt hi-
ányzik az önálló uniós adóigazgatás rendszere, és 
az is lényeges, hogy az adóbevételek még a harmo-
nizált adók esetében is a tagállami költségvetésekbe 
folynak be.  
A nemzeti költségvetéseket vizsgálva látható, 
hogy a tagállamok az adószuverenitásukról szinte 
csak jelképes mértékben, a bevételi oldal elhanya-
golható részéről mondanak le, így például az álta-
lános forgalmi adóból származó bevételeik 1%-át 
fizetik be az uniós költségvetésbe. Nyilvánvaló, 
hogy az erőteljesebb harmonizációs lépések esetén 
az európai adójogalkotás térnyerésével a közösségi 
jog kötelező jellege miatt csökkenne a tagállamok 
költségvetési bevétele. Ezáltal a tagállamok politi-
kai célkitűzéseinek megvalósítási lehetősége, moz-
gástere, a bevételek feletti rendelkezési joggal ará-
nyosan változna. Ez a felismerés jelentősen lassítja 
az adóharmonizáció folyamatát. Ezt a tartózkodó 
tagállami magatartást jelzi, hogy jelentős jogalkotá-
si korlátozások érvényesülnek, hiszen az adókra 
vonatkozó irányelvek, rendelkezések elfogadásá-
hoz a tagállamok egyhangú döntése szükséges. Az 
önálló Európai Uniós adójog fejlesztése irányába 
tett jelentős lépésnek tekinthető3, hogy az Európai 
Unió 2013-ban a nemzeti adórendszerek működé-
sét, közelítését segítő cselekvési programot foga-
dott el. A fent leírtak ellenére mégsem helytelen 
uniós adójogról beszélni. Önálló uniós adó, és adó-
rendszer hiányában is létezik és érvényesül az Unió 
korlátozott adójoga, amely jogilag könnyen megra-
gadható. Az adójog ugyanis fontos részét képezi az 
uniós jog egészének, az acquise communitaire-nek. 
Az uniós adójog kialakulásának és fejlődésének 
központi eleme az adóharmonizáció. 
2. Az adóharmonizáció fogalma és folya-
mata 
Az európai uniós adójog fontos jellegzetessége, 
hogy az adóztatás egységesülésének fő eszközévé a 
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másodlagos jogforrási rendszerek váltak. Míg az 
elsődleges jogforrások, vagyis az alapító szerződé-
sek és ezek módosításai az adózással meglehetősen 
keveset foglalkoznak4, hatásmechanizmusokról 
megállapítható, hogy az elsődleges jogforrások 
közvetett módon az az elfogadott alapelvek rend-
szerén keresztül befolyásolják a nemzetállami jog-
alkotást. Az uniós jog elsőbbségének, a közvetlen 
hatálynak, a közvetlen alkalmazhatóság és más 
elveknek az adózásra vonatkozóan is érvényesülő 
szabályozó szerepük van. Az uniós szerződések 
konkrét, adózásra vonatkozó szabályainak köre 
szűk.5 Az adójogi harmonizáció fontos eszközei az 
elsődleges jogforrások, amit az Uniót létrehozó és 
működését módosító alapszerződések, valamint a 
tagállamok csatlakozási szerződései alkotnak. A 
másodlagos jogforrások köréhez az Uniós főszer-
vek által alkotott jogi normák, irányelvek és rende-
letek tartoznak. Harmadik eszközként említhető a 
„soft law” eszköztára, pl. magatartási kódex meg-
alkotása. A közvetlen adók harmonizációs szintje 
alacsony, az alapító szerződések alig említik őket. 
A jogi harmonizáció alapja az EUMSZ 114., 115. és 
352. cikke által előírt kötelezettségek rendszeréből 
vezethető le. Ennek lényege, hogy a Tanács az Eu-
rópai Bizottság javaslatára az Európai Parlamenttel 
való konzultáció után egyhangúlag hozza meg 
azokat a döntéseket, amelyeket szükségesnek tart 
az egységes piac működése érdekében. Az EUMSZ 
110-113. cikkei szabályozzák az adókat, de ez a 
szabályozás kizárólag a közvetett adókat érinti. A 
110. cikk kifejezetten megtiltja a más tagállamokból 
származó termékek diszkriminatív kezelését a ha-
zai piac védelme érdekében. A 110. cikk (1) bekez-
dése megfogalmazza az azonos adókötelezettségek 
elvét, tehát azt, hogy piacvédelmi célokra az adók, 
adórendszer nem használható. Az EUMSZ 113. 
cikke előírja a forgalmi, fogyasztási, jövedéki és 
más fogyasztási adók egységesítésének kötelezett-
ségét. A forgalmi adóknál a hozzáadott érték típusú 
adóztatást köteles a tagállam alkalmazni a más 
jellegű forgalmi adók alkalmazása tilos. A 113. cik-
kely meghatározta a fogyasztási adók, így pl. a 
jövedéki adók minimális tárgyi hatályát, tehát azo-
kat a termékeket, amelyekre a tagállam köteles 
kiterjeszteni a fogyasztási adóztatást. A Maastrichti 
Szerződés illesztette be az EUMSZ-be a 65. cikket, 
amely lehetővé tette a tagállamoknak az adózási 
jogkövetés megvalósítása érdekében jogszabályokat 
alkossanak és figyelembe vegyék az adóalanyok 
közti különbségeket, lakóhelyük, tőkéjük szerint. 
Az Uniós adójogi normák legfontosabb és legna-
gyobb jelentőségű eszközét a másodlagos jogforrá-
sok alkotják. A jövedéki adóztatásban, valamint az 
általános forgalmi adóknál és a személyi jövedel-
mekre és a társasági adókra vonatkozóan az irány-
elvek tekinthetők a harmonizáció jogi instrumen-
tumának. Az irányelv volt az a jogi eszköz, amely a 
tagállami adórendszereket összehangolta az egysé-
ges piac hatékonyabb működése érdekében. Az 
irányelvek feleltek meg annak az Uniós alapelvnek, 
hogy közvetetten, egyértelmű fogalmakkal a beépí-
tésre időt adva hozzák létre a közeledő nemzetál-
lami adójogalkotást. Ez a hatás nagyon gyakran 
áttételesen érvényesül, és közvetetten az adóztatási 
feltételek minimumára, olykor maximumára korlá-
tozottan jelenik meg úgy, hogy a pontos adómérték 
meghatározása a tagállam feladata maradt. Az 
Uniós adójog végrehajtása a szubszidiaritás elve 
miatt a nemzeti jogalkotások feladata maradt. Az 
Uniós adójog egyik legfontosabb szabályozási esz-
köze az az elv, hogy a tagállami adóztatási lépések 
nem lehetnek ellentétesek az Európai Unió által 
meghatározottakkal. A közvetlen adókra vonat-
kozva a harmonizáció fő jogi eszközévé az irányel-
vek váltak. 2011-ig az EUMSZ 115. cikke alapján 
három új irányelvet fogadtak el, amelyek a joghar-
monizáció legfontosabb lépésének tekinthetők.  
- Az első az Anya- és Leányvállalati 
Irányelv volt, amelynek hatálya az Európai 
Unió hatálya illetőségek rendelkező társa-
ságok közötti osztalékfizetésre terjedt ki, és 
célja, hogy a leányvállalat nyereségének 
kettős adóztatását elkerülje (Tanács 
90/435/EGK Irányelve). Az irányelv a fenti 
cél elérése érdekében előírja, hogy a leány-
vállalat székhelye szerinti tagország az osz-
talékfizetésre nem vethet ki forrásadót, az 
anyavállalat országának pedig a kapott osz-
talékot vagy mentesítenie kell az osztalék 
alól, vagy beszállítást kell engedélyeznie.  
- A második jelentős irányelv a fúziós 
irányelv volt, amelyet a Tanács 
90/434/EGK Irányelve tett közzé. A szabá-
lyozás lényege az volt, hogy a vállalkozá-
sok részére választási lehetőséget enged, 
hogy az esetleges rejtett tartalékok adózását 
elhalasszák, és az ne a fúzió, hanem a társa-
ság eszközeinek későbbi értékesítésekor 
váljon adókötelessé. Ez a megoldás tehát az 
adó megfizetésének halasztását eredmé-
nyezte. Ez a kedvezmény mind a társasá-
got, mind annak tulajdonosát megillette.  
- A harmadik jelentős irányelv a Ta-
nács 2003/49/EK kamat-jogdíj Irányelve 
volt. E szabályozás lényege az volt, hogy az 
Unión belüli kifizetések kizárólag a hitelt 
nyújtó, illetőleg a jogdíj tulajdonos illetősé-
ge szerinti országban legyenek adóztatha-
tók, a forrásországban pedig ne terhelje a 
kifizetést forrásadó. Az irányelv alkalmaz-
hatóságának feltétele, hogy az egyik társa-
ság a másik társaság tőkéjében legalább 
25%-os részesedéssel rendelkezzen, vagy 
ilyen irányú szavazati jogokat birtokoljon6.  
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3. Az adóharmonizáció célja 
Mivel az Európai Unió adóztatási joga csak kor-
látozottan érvényesül, és költségvetésében adó 
jellegű bevételek csak ritka kivétellel találhatók, így 
az adóztatási politikájának középpontjában sem a 
nemzeti adóztatási célokhoz hasonló elvárások 
találhatók. Adórendszerének fő célja, hogy az egy-
séges piac kialakulását segítse az adójogalkotás 
eszközeivel. Más megközelítésben az mondható, 
hogy az adójogalkotás közvetlen célja a négy alap-
szabadság érvényesülésének segítése, a tagállamok 
közötti adójogalkotási különbségek lebontása, tehát 
a piaci szabályok harmonizálása. Az Európai Unió 
adópolitikájának központi eleme tehát a tagállamok 
versenytorzító adóztatási gyakorlatának a megvál-
toztatására irányul. Másként megfogalmazva az 
egységes gazdasági térségben a tagállami adórend-
szerek közötti különbségek felszámolása a cél, a 
diszkrimináció megszüntetése a piaci verseny ér-
dekében.  
Az adóharmonizáció egy politikailag érzékeny 
folyamat7, hiszen a tagállamok a költségvetésük, 
bevételeik és adóztatási autonómiájuk egy részét 
átengedik az Európai Uniónak. Az adózási egysé-
gesülése jól érzékelhető módon a nemzeti hatáskört 
és az évszázadok alatt kivívott adózási szuvereni-
tást csökkenti, és így közvetetten a nemzeti politika 
szabadságfokát, a nemzeti célok megvalósításához 
szükséges bevételek rendszerét is átalakítja. Jól 
érzékelhető, hogy ezt a szuverenitás csökkenést a 
nemzetállamok eltérő módon és adónemenként 
elérő módon kezelik. Míg a közvetett adóknál elfo-
gadottabb az egységes szabályok érvényesülése, a 
közvetlen adóknál egyes tagállamok, mint pl.: Íror-
szág, az Egyesült Királyság, Dánia és Magyaror-
szág a lassabb harmonizálás hívei.  
Az európai adóharmonizációs folyamat jellegze-
tessége, hogy annak fontos szereplőjévé vált az 
Európai Bíróság. Az elmúlt évtizedek egyik jelentős 
eredménye volt, hogy az EUMSZ 267. cikke az Eu-
rópai Bíróságot feljogosította arra, hogy vizsgálja a 
tagállamok belső szabályait abból a szempontból, 
hogy összhangban vannak-e az uniós joggal. Az 
Európai Bíróság belső jogfejlesztő szerepe nem 
csupán irányt mutatott, de eszközként is szolgált a 
harmonizáció megvalósulásához. A Bíróság számos 
döntésében aktívan avatkozott be a tagállamok 
adóztatási gyakorlatába, és ezzel segítette az adó-
harmonizáció folyamatát.  
Azt mondhatjuk, hogy a harmonizált európai 
uniós adójognak csupán a normák azon halmazát 
nevezhetjük, amelyeket az elsődleges vagy másod-
lagos uniós jogforrások határoznak meg a nemzeti 
adójogalkotás elveivel és működésével kapcsolat-
ban. Tágabb értelemben ide sorolhatjuk azokat az 
elveket és döntéseket is, amelyeket az Európai Unió 
főszervei e tárgykörben megalkottak. Azt mondhat-
juk, hogy adóharmonizáció alatt mindazon intézke-
déseket, jogalkotási lépéseket, folyamatokat érthet-
jük, amelyek eredményeként a tagállami adójogsza-
bályok és adóigazgatási gyakorlat közelít egy, a kö-
zösség által meghatározott és elvárt irányhoz. 
Az adóharmonizáció célja a nemzeti adórendsze-
rek közti különbségek csökkentése, megszüntetése. 
Nem célja azonban minden tagállamra kiterjedő 
egységes, európai uniós adórendszer létrehozása. 
Az adóharmonizáció lehet pozitív, ekkor új, tételes 
jogi szabályok megalkotásáról beszélhetünk, 
amelyben az egységesülés részletes feltételeit hatá-
rozzák meg, és lehet negatív harmonizáció, amikor 
a nemzeti jogalkotásra vagy joggyakorlatra vonat-
kozó tiltást fogalmaznak meg. 
4. Az Uniós adójog és a nemzeti jogalko-
tások összefüggései 
Az Európai Uniót létrehozó és működését szabá-
lyozó szerződések nem tartalmaznak részletes 
iránymutatást az adóztatási jognak az Unió és a 
tagállamok közötti elosztására, és az adórendszerek 
összehangolásával sem foglakoznak részletesen. E 
szabályozási attitűd eredményeképpen jelenleg is 
jelentős különbségek figyelhetők meg a tagállamok 
adórendszerei között. Meg kell jegyeznem, hogy az 
egységesülés folyamatában az Európai Unió tá-
maszkodik és támogatja is a tagállamai számára a 
kettős, a kétoldalú vagy többoldalú adóügyi 
egyezmények megkötését, és a nemzetközi minta-
egyezmények követését. Ezek a jogi normák ugyan 
nem tartoznak az európai uniós joganyagba, de 
segítik a tagállamok közötti egységesülés folyama-
tát. Az EKSZ 293. cikke felhatalmazta a tagállamo-
kat arra, hogy a közösségen belüli kettős adóztatás 
elkerülése érdekében két, vagy többoldalú adó-
egyezményeket kössenek. Ez a szakasz a Lisszaboni 
Szerződés elfogadása után bekerült az Unió jogi 
normái közé. Ennek ellenére a tagállamok adóügyi 
együttműködésének jelenleg is alapját képezhetik 
az adóügyi egyezmények. Az Európai Unió, mint 
jogi személy rendelkezik azzal a jogi lehetőséggel, 
hogy az uniós célok megvalósítása érdekében ket-
tős adóztatás elkerülésére szerződést kössön. Az 
Unió rendelkezik ilyen megállapodással, többek 
között Andorrával, Liechtensteinnel, Monacóval, 
San Marinóval, Svájccal és az Egyesült Államokkal. 
Ezeknek az egyezményeknek a megkötésekor fi-
gyelembe vették az Európai Unió Megtakarítások-
ról szóló Irányelvét is. Az Európai Unió elsőbbségi 
jogalkotási rendszere miatt ezen a területen a tagál-
lamok saját hatáskörben további megállapodást 
kötni nem jogosultak. Ez az eset is példázza, hogy 
az adójog területén is érvényesül az uniós jog el-
sőbbsége az adózásban. Ugyanakkor az EUMSZ 
351. cikke a tagállamok kötelességévé teszi az Uni-
ós szabályoknak megfelelően a múltbeli egyensú-
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lyok kialakítását, az ellentmondások kiküszöbölé-
sét. A tagállamoknak kötelességük átvizsgálni visz-
szamenőlegesen az adóügyi jogalkotásuk helyzetét 
az Uniós szabályozásnak megfelelően. 
5. Az Európai Bíróság szerepe az adóhar-
monizációban 
Az elsődleges és másodlagos jogforrások adó-
harmonizációs szerepe mellett az egyenetlenül 
haladó egységesülési folyamat fontos szereplőjévé 
vált az Európai Bíróság, amely döntéseivel jelentő-
sen befolyásolta a harmonizációt, a tagállamok 
adózási gyakorlatát, és a negatív harmonizáció 
egyik fő eszközévé vált. Az Európai Bíróság ilyen 
szerződésére a Lisszaboni Szerződés 281. cikke 
nyújtott jogalapot, amely felhatalmazta a Bíróságot 
az egyhangú döntést nem igénylő területeken az 
aktív jogértelmezésre. Ez az új ítélkezési gyakorlat 
a jogharmonizáció egyik legfontosabb szereplőjévé 
tette az Európai Bíróságot. Ez a jogfejlesztő szerep 
kiterjed arra, hogy a bíróság vizsgálhatta a tagálla-
mi kötelezettségszegést az Európai Bizottság által 
indított előzetes eljárást követően. Vizsgálhatja 
továbbá a négy alapszabadság érvényesülését az 
adózásban is, az Európai Egységes Okmány 1986-
ban megfogalmazott „belső piac” fogalmához kap-
csolódóan. Az Európai Bíróság számos nagy jelen-
tőségű döntést hozott, így pl. az Áfa visszatérítésé-
vel, a helyi iparűzési adóval, vagy a személyi jöve-
delemadó előlegének érvényesítésével kapcsolat-
ban. A 2014 április 10-én hozott C-115/13. sz. dön-
tésében a közösségi joggal ellentétesnek ítélte a 
magyar jövedéki szabályozást abban a tekintetben, 
hogy a tagállam által engedélyezett mennyiségi 
korlát erejéig adómentesnek nyilvánított magánfő-
zés, illetve bérfőzésben előállított gyümölcspárlat 
feldolgozásának adómentességét megtiltotta.  
6. Az adóharmonizáció rövid története 
Az Európai Közösség és a jogelődjének tekinthe-
tő ESZAK megalakulásától kezdve célul tűzte ki 
néhány gazdasági szempontból fontos szén és acél-
termék szabad kereskedelmét. A szabad kereskede-
lem feltételeinek meghatározása érdekében állítot-
tak fel 1953-ban a Tinbergen bizottságot, amelynek 
már kitűzött célja volt az adóharmonizáció lehetsé-
ges irányainak kidolgozása. A Bizottság jelentésé-
ben javasolta a kumulatív forgalmi adóztatás meg-
szüntetését, és a forgalmi adók rendszerének átala-
kítását, az adóztatás célországba való telepítésével. 
Az 1958-ben hatályba lépő Római Szerződés ki-
mondta a közvetett adók harmonizációját és meg-
szüntette a kumulatív fogyasztási adókat. Ezt köve-
tően 1960-ban három munkacsoportot (A, B, C el-
nevezéssel) hoztak létre a közvetett adóztatás rend-
szerének átalakítása érdekében. Ezzel egyidőben 
Fritz Neumark professzor vezetésével megalakult a 
Neumark-Bizottság, amely az eltérő tagállami adó-
rendszereknek az áruk szabad mozgására gyako-
rolt hatását vizsgálta, és kísérletet tett az egyenlő 
versenyfeltételek kidolgozására. A két vizsgálati 
jelentés hasonló következtetésekre jutott. Javasolták 
a hozzáadott érték alapú fogyasztási adóztatást és a 
jövedéki adók egységesítését és az úthasználati 
díjak szinkronizálását. A Neumark-Bizottság mun-
kájában a közvetlen adókra, a társasági adókra és a 
tevékenységek utáni (osztalék, profitadók) egysé-
gesítését is javasolta. A két bizottság munkája alap-
ján 1962 novemberében beterjesztette a Tanács elé 
az első harmonizált Áfa-irányelv javaslatot a nagy-
kereskedelmi tranzakciókra vonatkoztatva. Az 
Európa Parlament az elvi jogi munka után 1967-ben 
elfogadta az első két Áfa-irányelvet, melyek ma is a 
harmonizálás alapját jelentik. Ezekkel egyidőben 
1968 július 1-jén jött létre az első, még viszonylag 
laza szerkezetű vámunió. Az 1960-as évek végén 
megindult a jövedéki adók harmonizációja is. A 
Bizottság három csoportba sorolta a tagállamok 
által jövedéki termékeknek meghatározott termé-
keket8.  
Az első csoportba tartoztak azok a kiemelten 
fontos termékek, amelyekre feltétlenül és kötelező 
módon a tagállamok kötelesek harmonizált jövedé-
ki adót kivetni. A második csoportba kerültek a 
harmonizálást nem igénylők, amelyek esetében a 
tagállam dönthetett a jövedéki szabályozásról.A 
harmadik csoportba kerültek azok, amelyeket ki-
vettek az addigi jövedéki adói kategóriából, mint 
pl. a só.  
7. A közvetlen adók harmonizálásának 
kezdetei 
Már a Neumark jelentés is felvetette a társasági 
adók és a tőkemozgások egységesítésének szüksé-
gességét. A tőkepiaci javaslat elkészítésével meg-
bízták Claudio Sepre professzort.9 Az általa veze-
tett bizottság a tőkepiaci adóztatásról és az adósem-
legességről elkészített jelentésében három alapelvet 
fogalmazott meg:  
a) Az adórendszernek semmilyen ha-
tást nem szabad gyakorolnia a tőkebefekte-
tések helyének megválasztásában. 
b) Az adórendszer nem befolyásolhat-
ja a működő tőke befektetések és a közvetí-
tők általi befektetések közötti választást. 
c) A befektetési ösztönzőknek és az 
adókörnyezetnek a tagállamokban hason-
lóaknak kell lenniük. 
A jogharmonizáció következő lépését az 1970-
ben elkészített Werner-jelentés eredményezte, 
amely az egységes gazdasági és monetáris rendszer 
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megvalósítási feltételeinek vizsgálatáról szólt. Je-
lentős megállapításokat tartalmazott az adórend-
szerre vonatkoztatva is. Megfogalmazta az egysé-
ges fogyasztási adórendszer szükségességét és a 
belső tagállami adóhatárok eltörlését. A megvalósí-
tás végső időpontjának 1978-at határozták meg. A 
Werner-tervben meghatározottal érdekében az 
Európai Bizottság sorra nyújtotta be adózási tárgyú 
irányelv javaslatait a Tanácsnak. Ezek közül azon-
ban keveset fogadtak el és alkalmaztak a későbbi-
ekben. A Werner-jelentésben felvázolt folyamat az 
1980-as években a világgazdasági válság elmélyülé-
se miatt leállt, 1971-1972-ben összeomlott a Bretton-
Woods-i pénzügyi rendszer, és 1973 után kialakult 
olajválság következtében a gazdasági integráció 
elmélyítésének igénye lecsökkent. E negatív hatá-
sokra válaszul a Bizottság adózási akcióprogramot 
dolgozott ki, amely néhány területen jelentős sike-
reket ért el. Ennek eredményeként 1977-ben elfo-
gadták a 6., majd a 8. Áfa-Irányelvet, amely az álta-
lános forgalmi adó visszaigényléséről szólt. Ezt 
követően 1984-ben elfogadták az ingó vagyontár-
gyak bérbeadásával kapcsolatos 10. Áfa-Irányelvet. 
Az 1980-as évek közepén a tagállamok túljutottak a 
gazdasági válságon és az adóharmonizáció ismét 
felgyorsulhatott. Jelentős lökést adott az egységesü-
lés folyamatának az 1985-ben kiadott Fehér Könyv, 
amely az egységes piac megvalósulásának akadá-
lyait, s így az adóügyi akadályait is vázolta. A Fe-
hér Könyv alapján született meg 1986-ben az Egy-
séges Európai Okmány, mely összefoglalta a har-
monizáció addigi eredményeit és lehetővé tette a 
továbblépést. A Bizottság e dokumentumokban 
kétkulcsos Áfa-rendszerre tett javaslatot, és indít-
ványozta az egységes jövedéki adók rendszerének 
kiépítését. A közvetlen adókra vonatkozóan az 
adóhatárok megszüntetése volt kedvező, amely 
segítette a határon átnyúló tevékenységeket. Kö-
vetkező lépésként a pénzügyminiszterek 1986-os 
találkozóján döntöttek a közösségi adópolitika to-
vábbi egységesítéséről. 1997-ben megszületett a 
magatartási kódex, amely az Európai Uniós vállala-
tok egységes magatartási szabályait fogalmazta 
meg.  
8. Az adóharmonizáció helyzete az 1990-
2003 közötti időszakban 
A ’90-es évek végén elmélyült a közvetett adók 
harmonizációja. A gazdaság számos területén szü-
lettek részletes és nagy jelentőségű Áfa irányelvek. 
Így például 1990 júniusában megszületett a Tele-
kommunikációs Szolgáltatások Adóztatásáról szóló 
Irányelv, illetve 1999 októberében a Munkaintenzív 
Tevékenységek Áfájáról szóló Irányelv, majd 2001-
ben elfogadták az elektronikus számlázásáról, 2002-
ben pedig a Médiaszolgáltatások Áfájáról szóló 
Irányelvet. Ebben az időszakban a jövedéki adók 
harmonizációja is felgyorsult, és mind az alkoholok 
lepárlásáról, mind a dohánytermékek kereskedel-
méről irányelv született. Majd 2003-ban a bizottság 
elkészítette a jövedéki termékek szállításának elekt-
ronikai követéséről szóló irányelv tervezetét, és 
még ugyanebben az évben elfogadták az üzem-
anyagok bio anyag tartalmáról szóló irányelvet. 
Ezzel ellentétben a közvetlen adók harmonizáci-
ójának területén ebben az időszakban sem történt 
jelentős előrelépés. Az Európai Bizottság érzékelte 
a tagállamok tartózkodó magatartását e területtel 
kapcsolatban, ezért közvetlen irányelv javaslatok 
nem születtek. Azonban az ún. „soft law” eszkö-
zökkel10 ajánlásokkal próbálták befolyásolni a tag-
államok adózási magatartását. (A kis- és középvál-
lalkozások adózásával kapcsolatban.) Fontos jogi 
lépés volt a közvetlen adók harmonizációjának 
folyamatában, és az egységülés legfontosabb esz-
közévé vált az Ecofin-tanács (Pénzügyminiszterek 
Tanácsa) által 1997-ben elfogadott magatartási kó-
dex, a Code Of Conduct. E dokumentum célja a 
káros adóverseny visszaszorítása volt úgy, hogy 
ajánlásokat tett a követendő adóztatási magatartás-
ra. Az Európa Tanács 2003 júniusában fogadta el a 
közvetlen adókat szabályozó adócsomag részeként 
a kapcsolt vállalkozások közötti kamat- és jogdíjfi-
zetésről és a magánszemélyek megtakarításáról 
szóló irányelv javaslatot11. 
9. Az adóharmonizáció legújabb lépései 
Az elmúlt évtized adóharmonizációs eredményeire 
az a jellemző, hogy jelentős előrelépés az adózási 
együttműködésben, valamint a jövedéki adók terü-
letén látható. A közvetlen adóknál az elmúlt évek-
ben jelentős közeledés nem történt. Legnagyobb 
eredményként az új jövedéki irányelv elfogadását 
nevezhetjük. A Tanács 2008/118/EK irányelve 
hatályon kívül helyezte a jövedékekről szóló 
92/12/EGK irányelvet, mely átfogóan szabályozta 
a harmonizált jövedéki adókat. Az új jogi normát 
kiegészítette a 2010/12/EU és a 2013/61/EU irány-
elve, és így a régi szabályozáshoz számos elemmel 
kapcsolódó, de teljes egészében újrafogalmazott 
jövedéki adórendszer jön létre. Ehhez kapcsolódott 
a Tanács 389/2012/EU rendelete, amely 2012-ben a 
jövedéki és az adóigazgatási együttműködés új 
szabályainak meghatározásával felváltotta a 
2073/2004 EK rendeletet. Jelentős lépés volt az 
1286/2013-as EU rendelet, amely a 2014-2020 kö-
zötti időszakra vonatkozóan határozta meg az Uni-
ós adórendszerek működésének javítási programját 
„Fiscalis 2020” néven. Ez a rendelet hatályon kívül 
helyezte az 1482/2007 EK rendeletet és a célja az 
volt, hogy az adóigazgatási együttműködés javítá-
sával összehangoltan lépjenek fel a tagállami adó-
hivatalok az adócsalás ellen.  
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ny. egyetemi docens 
PTE Bölcsészettudományi Kar 
Vallási és szekuláris értékek az 
Egyesült Államokban 
Úgy gondolom, hogy az elválasztó vonal nem a 
Mason-Dixon vonal1 mentén fog húzódni, hanem a 
hazaszeretet és az intelligencia, illetve a babona, a 
nagyravágyás és a tudatlanság között.2 
(Ulysses S. Grant elnök beszéde des Moines város-
ban, Iowa államban, 1876) 
1. Bevezetés 
Az európaiak sokszor paradoxonként élik meg 
az állam és az egyház viszonyát az Egyesült Álla-
mokban. Nyugat-Európával összehasonlítva Ame-
rikában erősebbek és fontosabbak a valláshoz kötő-
dő szokások. A vallás a gyermekek szocializációjá-
ban, nevelésében meghatározó szerepet tölt be. Tör-
ténelmi tény, hogy a legkorábbi iskolákat és egye-
temeket egyházak alapították az Egyesült Álla-
mokban. Az is megállapítható, hogy Amerikában 
az állam kevésbé támogatja az egyházi oktatási in-
tézményeket, mint általában Nyugat-Európában. 
Az amerikai Legfelső Bíróság oktatást érintő dönté-
seit mindig az alapjogokat garantáló első alkot-
mány-kiegészítés figyelembevételével hozza.3 Már-
pedig ez az alkotmány-kiegészítés lehetetlenné te-
szi az egyházi iskolák közvetlen állami támogatá-
sát.  
„Az Egyesült Államokban a vallás összeforrt 
minden nemzeti szokással és minden hazafiúi érze-
lemmel, ezáltal különösen erős. A vallás határt sza-
bott önmagának, mindig elvált a politikai szférá-
tól”.4 A vallásszabadság Amerika történelmében, 
életformájában adott volt, a vallásos oktatásnak 
azonban meg kellett próbálnia egyensúlyt teremte-
ni a világi demokrácia és vallásszabadság között. A 
korai bevándorlás idején a reformáció vitái (és a 
vallásháborúk) zajlottak Európában, megrázva a 
keresztény világot. A reformáció legjelentősebb 
vallási és politikai doktrínája a puritanizmus volt, 
amely a függetlenség és a vallási szellem kettős-
ségét hirdette. A betelepült puritánok számára az 
Újvilág tele volt veszélyekkel. Az állandósuló in-
dián betörések miatt nem érezték biztonságban 
magukat, így a folyamatos stressznek kitett 
lakosokon lassan eluralkodott a paranoia. 
„Az Amerikába érkező első bevándorlók, akik 
magukat zarándokoknak (pilgrims) nevezték, a vi-
lág leginkább írástudó személyei voltak, életüket a 
protestáns vallás alapelvei és a biblia vezérelte. Ez 
képessé tette őket arra, hogy az észak-amerikai va-
donban Istennek tetsző civilizációt építsenek. A 
puritánok azért vándoroltak először Angliából Hol-
landiába, majd onnan Amerikába, hogy üldöztetés 
nélkül gyakorolhassák vallásukat.”5 
A Mayflower Egyezményt (Mayflower Compact) 
negyvenegy angol bevándorló írta alá, akik 1620 
november 11-én érkeztek az Újvilágba.6 Az Egyez-
mény teremtette meg az írott törvények alapját, a 
szerződők kötelezték magukat, hogy „telepet hoz-
nak létre, polgári politikai testületet alapítanak, 
amely egyenlő és igazságos törvényeket hoz, és 
azoknak érvényt szerez.”7 Az első puritán telepese-
ket sokan követték. 1628-ban John Endicott vezeté-
sével hatvan telepes megalapította Salem városát, a 
következő években teljes egyházközösségek tele-
pültek át Angliából a Massachusetts-öbölbe. 
A puritánoknak a közoktatásra vonatkozó elő-
írásaiban vannak lefektetve az amerikai civilizáció 
alapjai: „Mivel a Sátán […] az emberi faj ellensége, 
az emberek tudatlanságában leli meg leghatalma-
sabb fegyverét […] mivel a gyermekek nevelése az 
állam elsőrendű érdekei közé tartozik…” Minden 
településen iskolák jönnek létre és súlyos pénzbün-
tetés terhe mellett kötelezik a lakosokat, hogy tart-
sák fent ezeket. A felsőbb iskolákat hasonlóképpen 
alapítják meg a legnépesebb kerületekben.8 
A bevándorlók olyan földet kerestek, ahol sza-
badon imádkozhattak Istenhez.9 Mindenütt ellen-
séget kerestek, és találtak is… a boszorkányok sze-
mélyében. A boszorkányüldözés tömeghisztériába 
torkollott.10 
1692 március 1-jén három nőt állítottak boszorkány-
ság vádjával a New England-i Salem Village bírósága 
elé. Titubát az egyiket, hamar megtörték az ítészek, val-
lomást tett, amelyben elismerte, hogy megkörnyékezte az 
ördög. A szolgálónő elárulta azt is, hogy több boszorkány 
is működik a településen azzal a gonosz szándékkal, hogy 
elpusztítsa a puritánokat. Egyre több fiatal lány zuhant 
az ijesztő, látomásokkal teli transzba, amelynek eredmé-
nyeképpen nemcsak Salem, hanem a környező települések 
börtönei is megteltek. Az ámokfutás csak 1692 októberé-
ben ért véget, amikor Massachusetts kormányzója, aki-
nek ekkor már a feleségét is boszorkánysággal vádolták, 
feloszlatta a bírói testületet.11 
A puritánok a kálvini tanok követői voltak. A hit 
reformátorai a vallás ősi, tiszta formáihoz akarták 
visszavezetni a népet. Hamarosan egyházakba 
szerveződtek. Öntudatos, mérlegelésre és döntésre 
képes, felelősséget hordozó polgárság volt az esz-
mény, ennek érdekében első helyre tették a nevelést 
és az iskolázást. 1636 és 1746 közt alapították a 
Harvard College-t, a Yale College-t, a William and 
Mary College-t és a College of New Jersey-t. Az 
első, a felekezetekhez nem kötődő, vallásszabadsá-
got hirdető felsőoktatási intézmény az 1754-ben 
alapított New York-i Columbia Egyetem volt, akko-
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ri nevén King’s College, amely a Columbia Univer-
sity nevet 1784-ben kapta.12  
A korai telepesek vallási aktivitása idővel csök-
kent, de a bevándorlók új hulláma buzgó vallásos-
nak bizonyult, majd a tizennyolcadik század köze-
pén Amerikában is végbement az (első) nagy nem-
zeti vallási megújulás (great awakening). Az alapítók 
elszánt erőfeszítéseket tettek a vallás közéleti sze-
repének meghatározására, egyúttal hangsúlyozták: 
a hit iránti erőfeszítések nem ellentétesek a forra-
dalmi követelésekkel, az egyenlőséget és a szabad-
ságot valamennyi állampolgár számára biztosítani 
kell. 
Nagy ébredésnek vagy megújulásnak nevezik el-
sősorban az angolszász protestáns egyházakban 
azokat a periódikusan előforduló időszakokat, 
amikor a társadalmi-gazdasági átalakulások követ-
keztében az egyházak képtelenek választ adni a 
változásokból adódó problémákra; meg kívánják 
akadályozni a kiüresedést, ezért a vallás doktrínáit 
felülvizsgálják, módosítják. A megújulás szakaszai-
ra jellemző az új felekezetek, szekták megalakulása 
is. Az amerikai történelemben négy ilyen „forra-
dalmat” tartanak számon (1730-1750; 1800-1830; 
1880-1900; 1960-1970), mindegyik az egyén, a tár-
sadalom és a vallásfelekezetek közötti kapcsolato-
kat érintette. 13 
2. A betiltott szekták menedékhelye14 
Az 1700-as években, a gyarmati időszakban a 
templom volt a legfontosabb „szellemi csatatér”. A 
templomokban hirdették az isteni szabadságot az 
egyház, az üzlet és a társadalom ügyeiben, a hűsé-
get a hazához és felelősséget az állam dolgaiban. Ez 
a spirituális harcmező később átkerült az osztály-
termekbe az óvodáktól a felsőoktatásig. A korai 
bevándorló keresztények számára az oktatásban a 
Biblia jelentette a mindennapok kézikönyvét. Alexis 
de Tocqueville, aki 1831-ben járt Amerikában, cso-
dálkozott a Biblia erős befolyásán a fiatal köztársa-
ságban. „Amerikában a világ egyik legszabadabb és 
legfelvilágosultabb népe lelkes odaadással teljesíti 
minden vallási kötelezettségét”15 „Amerikában a 
valláson keresztül vezet az út a felvilágosodáshoz, 
az isteni törvények betartása juttatja el az embert a 
szabadsághoz”.16 
William Penn, békepárti kvéker (1644-1718) 
Pennsylvania tartomány (később állam) és Phila-
delphia város alapítója és tulajdonosa (a tartományt 
1681-ben II. Károly angol király adományozta neki) 
alkotmányos demokráciát, szigorú keresztény elve-
ket és teljes vallásszabadságot hirdetett a bevándor-
lók és a vallási felekezetek számára. Pennsylvania a 
sokszínű vallási felekezetekbe tömörült európai 
bevándorló telepesektől kapta „a betiltott szekták 
menedékhelye”17 elnevezést. 
3. Vallás, isteni törvények, szabadság és 
politika 
„Hűséget fogadok az Amerikai Egyesült Álla-
mok Zászlajának és a köztársaságnak, amelyet jel-
képez: egy és oszthatatlan Nemzet az Isten színe 
előtt, amely szabadságot és igazságosságot nyújt 
mindenkinek.”18 1892-ben, Amerika felfedezésének 
400. évfordulójára (Istenre való hivatkozás nélkül) 
írta meg F. J. Bellamy a Hűségeskü szövegét.19 A hű-
ségeskü szövegét a polgárok ünnepélyes alkalmak-
kor (állampolgárság elnyerése, állami ünnepek, 
zászlófelvonás, stb.) mondják el, az iskolákban 
minden reggel kötelező az elmondása – a szív fölé 
helyezett jobb kézzel. 1922-ben a ’zászlóm’ kifejezést 
az ’Egyesült Államok zászlaja’ kifejezésre módosítot-
ták, a hagyomány szerint azért, hogy a bevándorlók 
számára világossá tegyék, mely zászlónak fogad-
nak hűséget, amely a következő évben az ’amerikai’ 
jelzővel bővült. 1954-ben Eisenhower elnök ösztön-
zésére kongresszusi határozattal illesztették a szö-
vegbe az Isten színe előtt részt – ezzel erősítve az 
amerikaiak összetartását az „istentelen kommunis-
ta veszély” ellen.20 Az eskü ma hazafias állásfogla-
lás és szekuláris ima. 
Amerika történelmét nem lehet megérteni anél-
kül, hogy ne tanulmányoznánk a vallás hatását a 
nemzetté válásban. A tankönyveken és a tanterve-
ken keresztül a konzervatív és liberális csoportok 
egyaránt befolyásolták állami és szövetségi szinten 
az oktatás tartalmát. Horace Mann21 és mások köz-
oktatási koncepciója a XIX. sz. közepén alapvetően 
szekuláris, a vallás szempontjából semleges alapon 
nyugodott. Az oktatási reformerek vezetője, Horace 
Mann (1796 május 4 – 1859 augusztus 2) javaslatára 
1839-ben Massachusetts államban elsőként hoztak 
létre oktatási tanácsot (board of education), amelynek 
Mann lett a titkára. 1830-1860 között fejlődött ki az 
ún. közösségi iskola mozgalom (Common School 
Movement). Az Egyesült Államokban az ingyenes 
népiskolák voltak az első „általános” iskolák, ezt az 
elnevezést a középfokú közoktatás intézményeire is 
kiterjesztették,22 és az oktatás terveit reformerek 
irányításával dolgozták ki. Támogatói elsősorban a 
Whig (későbbi republikánus) Párt és a protestáns 
felekezetek voltak, a katolikusok és a demokraták 
erősen ellenezték a mozgalmat. 
A common school mozgalomnak azonban nem-
csak ez volt a célja. Időben a mozgalom egybeesett 
a protestáns vallás újraéledésével (great 
awakening),23 amely az 1820-30-as években végigsö-
pört Amerika északi államaiban. A common school 
hívei és aktivistái a protestáns felekezetek és lelké-
szek voltak, az volt a céljuk, hogy az új iskolák vál-
janak az erkölcsi és társadalmi megújulás kereteivé 
és a felekezet nélküli vallásos oktatás intézményei-
vé. Történelmi hiba lenne, ha a common school moz-
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galmat csupán hősies „kereszteshadjáratként” jel-
lemeznénk. Az 1840-es években a nagyszámú ír és 
német katolikus (és evangélikus) bevándorlók tár-
sadalmi feszültségeket idéztek elő. Sokan úgy vél-
ték, hogy az „idegenek” (értsd bevándorlók), külö-
nösen a katolikusok, az amerikai hagyományokat 
veszélyeztetik, amelynek nem egyszer xenofób, 
katolikusellenes tüntetések formájában adtak han-
got. A védekezés egyik formájaként biztosítani 
akarták, hogy a protestáns bibliát használják az is-
kolákban és megakadályozzák, hogy katolikus is-
kolák közpénzekhez jussanak. 
A common school mozgalom sikeres volt: megte-
remtette az adóbevételekből fenntartott ingyenes 
állami oktatást minden államban és elérte, hogy az 
államok törvényhozásai megtiltották a vallásfeleke-
zeti iskolák közpénzekből történő finanszírozását. 
Az érdekes ebben az, hogy bár a common school-ok 
nem kötődtek felekezetekhez, ez nem jelentette azt, 
hogy nem voltak vallásosak. A 19. században és a 
20. században a hatvanas évekig (a vidéki iskolák-
ban még tovább) az állami iskolák felekezeten kívü-
liek, de protestánsok voltak (ahol az iskolai rutin 
része volt a bibliaolvasás, a vallásos énekek és az 
imádságok). Sokan, így a szülők, pedagógusok és 
oktatásirányítók meg voltak arról győződve, hogy 
az iskolák a gyermekek erkölcsi fejlődését segítik 
elő azzal, ha az iskolák hitéleti elemeket is tartal-
maznak. A Legfelső Bíróság azonban 1963-ban al-
kotmányellenesnek minősítette, és harminchét ál-
lamban megsemmisítette azokat a törvényeket, 
amelyek előírták az iskolai imát és/vagy a biblia 
olvasását az állami iskolákban.24. Azóta törvény 
szerint az amerikai közoktatás felekezeten kívüli és 
szekuláris.25 „Lehet, hogy Amerikában a vallásnak 
kisebb a hatalma, mint bizonyos időkben bizonyos 
népeknél volt, de befolyása tartósabb. A saját erejé-
re támaszkodik, azt pedig senki sem veheti el tőle; 
csupán egy meghatározott körben hat, de azt egé-
szében átjárja, és erőfeszítés nélkül uralkodik ben-
ne”26 
A XIX. század közepéig az egyházi (magán) isko-
lák szerepe éppúgy fontos volt, mint a gyarmati 
korszakban. Az egyházi iskolák alacsony költség-
gel, minimális tanári karral nagy tömegek oktatásá-
ra voltak képesek.27 A vallás tanításai és a tudomá-
nyos alapokon nyugvó közoktatás közötti konflik-
tus az ún. Scopes-ügyben csúcsosodott ki: milyen 
szemlélet érvényesüljön a természettudományos 
tárgyak oktatásában: a Biblián alapuló megközelí-
tés vagy a darwinizmus. 1925-ben John Scopes ta-
nárt perbe fogták, mert Tennessee állam egyik kis-
városában, Daytonban a darwinizmuson alapuló 
evolúciót tanította a középiskolában. Vádat emeltek 
ellene, a bíróság bűnösnek találta, és 100 dollár bír-
ság megfizetésére kötelezte. A vádat az ún. Butler-
törvény28 alapján emelték, amely megtiltotta, hogy 
az iskolákban a Bibliában foglaltakkal ellentétes 
eszméket tanítsanak. Az ember-teremtéstannal 
szemben álló evolúció tanítását a törvény alapján 
istenkáromlásnak minősítették és ennek megfele-
lően büntették. A tárgyalás mindössze három hétig 
tartott. A per (Monkey Trial)29 nyilvánossága, a 
védelmet képviselő ügyvédek országos ismertsége, 
a per eseményeinek a média világába kerülése 
(újságírók nagy száma, rádiótudósítások, újság 
szalagcímek, kedvezőtlen nemzetközi visszhang, 
stb.) fordulópontot jelentett az amerikai tár-
sadalomban. A tárgyalás nyomán az evolúció elmé-
lete, mint a bibliai teremtéstan tényleges tagadása, 
a korábbiaknál lényegesen szélesebb körben 
elfogadást nyert.30 A szóban forgó Butler-törvényt 
egyébként később visszavonták. 
A Scopes-perrel nem ért véget a vita az evolúció 
tanításáról, bár jelentősen meggyengült az anti-
evolúciós erők befolyása. Az 1920-as években a val-
lási fundamentalisták pre-modern világké-
pe/világnézete komoly konfliktusba került a mo-
dern világi gondolkodással. Az összecsapás a két 
fél között az egyházakban okozott válságot, külö-
nösen, ami az evolúciós elméletet illetve a teremtés-
történetet, a Genesist érinti. Korszakunkban a ke-
resztény fundamentalisták továbbra is követelik, 
hogy az állami iskolákban is tanítsák a teremtés-
tant, a „teremtés tudományát”, mint alternatív te-
remtésmagyarázatot az evolúciós elmélet mellett.31 
Az 1960-as években újra fellángolt a vita, tanköny-
vek jelentek meg az „intelligens tervezés” 
(intelligent design – ID) elméletéről, ami nem más, 
mint a teremtéstan más elnevezése. Az amerikai 
teremtéspártiak (kreácionisták) módosították érvei-
ket a teremtés – evolúció vita kérdésében, hogy el-
kerüljék a bírósági elmarasztalást. Az Egyesült Ál-
lamok Legfelső Bírósága alkotmányellenesnek talál-
ta Louisiana államnak azt a törvényét, amely előírta 
a teremtéstan (kreácionizmus) oktatását (a darwi-
nizmus mellett) az állami iskolákban. A bíróság 
hangsúlyozta: „az emberiség gyökereinek tudomá-
nyos elméletei csak szekuláris alapon oktathatók az 
iskolákban abból a célból, hogy előmozdítsák a 
természettudományok hatékony elsajátítását.”32 A 
2005. évi Kitzmiller v Dover Area School District 
perben pedig egy szövetségi bíróság megtiltotta, 
hogy az „intelligens tervezést” alternatív elmélet-
ként oktassák az evolúció mellett. A felperesek elér-
ték, hogy a bíróság az intelligens tervezést a 
kreácionizmus egyik formájának ismerje el, és azt, 
hogy a bíróság határozzon: a doveri iskolaszék al-
kotmányba ütközően döntött a két elmélet párhu-
zamos oktatásáról.33 A darwinizmust ma is folya-
matos támadások érik az Amerikai Egyesült Álla-
mokban. 
„Az amerikaiak ügyeltek rá, hogy az egyházat 
különválasszák az államtól. Minél jobban beren-
dezkedik egy nemzet a demokratikus társadalmi 
állapotra, s minél jobban vonzódnak a társadalmak 
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a köztársaság felé, annál veszélyesebbé válik a val-
lás szövetsége a hatalommal, hisz közeleg az idő, 
amikor a hatalom kézről kézre jár, a politikai elmé-
letek egymást követik, az emberek, a törvények, 
maguk az alkotmányok naponta eltűnnek, vagy 
átalakulnak, s mindez nemcsak időlegesen, hanem 
folytonosan.”34 
A bibliaövezet (Bible Belt) az Amerikai Egyesült 
Államok azon területeinek köznapi elnevezése, 
ahol elsősorban az evangéliumi (neo)protestáns 
felekezetek határozzák meg a kultúrát, és általában 
jellemző a konzervatív társadalomszemlélet és a 
hívők magas aránya. A bibliaövezet nagyjából egy-
beesik az USA déli államaival. A gyarmati időszak-
ban (1607-1776) a déli államok az anglikán egyház 
bástyái voltak. Az elkövetkező évszázad vallásos 
megújulási mozgalmainak hatására, amelyek min-
denekelőtt a baptista felekezethez kapcsolódtak, 
fokozatosan teret, majd elsőbbséget nyert a nem-
anglikán protestantizmus. Az elnevezés szembeál-
lítja a területet fővonalbeli protestáns és katolikus 
északkeleti, a felekezeti szempontból változatos 
középnyugati és Nagy Tavak környéki, a mormon 
Utah és dél-Idaho, illetve a viszonylag szekuláris 
nyugati államokkal. A bibliaövezet magában foglal-
ja azokat a területeket, ahol a rabszolgaság intéz-
ménye az amerikai polgárháború előtt igen szilárd 
volt. (A Bibliaövezetnek azt a részét, ahol a katoli-
cizmus erős „rózsafüzér övezetnek” hívják.) A 
“Red States “és a “Blue States” közt továbbra is 
nagy a szakadék. 
4. A vallás, a politika, a bírósági döntések 
és az oktatási törvények 
A nemzeti imanap (National Day of Prayer) 
évente megrendezett polgári és a felekezetektől 
független szertartás, amelynek megtartását a Kong-
resszus 1952-ben törvényben írta elő.35 Az első hi-
vatalos nemzeti imanapot Harry S. Truman elnök 
hirdette meg, és azóta minden évben elnöki prok-
lamációval meghirdetik.36 A nemzeti imanapot 1952 
óta minden szövetségi elnök – pártállástól függet-
lenül – megtartotta. Az imanap politikai és társa-
dalmi esemény, amelyet minden évben május első 
csütörtökjén tartanak. Ezen a napon elnöki felhí-
vásra Amerika jólétéért, a prosperitásért, az Ameri-
kát fenyegető veszélyek leküzdéséért, az amerikai 
nemzet egységéért és a közös múltban rejlő társa-
dalmi kohéziós erők megőrzéséért, fenntartásáért 
imádkoznak.37 
2010-ben az állam és az egyház elválasztásáért 
küzdő alapítvány38 pert indított a nemzeti imanap 
alkotmányellenességének megállapításáért. Bár az 
alapítvány képviselői elismerték, hogy a nemzeti 
imanap nem kötődik konkrét valláshoz, vallási kö-
zösséghez, úgy vélték, hogy a nemzeti imanap(ok) 
megrendezése és az elnöki proklamáció(k) sértik az 
állam és az egyház elválasztásának alkotmányos 
alapelvét. 2010 április 15-én hozott 66 oldalas állás-
foglalásában és határozatában Barbara Crabb szö-
vetségi bíró (Wisconsin állam) úgy határozott, hogy 
a nemzeti imanap megtartása túlmutat a vallás 
egyszerű elismerésén, mivel „egyetlen célja, hogy 
ösztönözze a polgárokat az imában való részvétel-
re, amely eredendően egyházi gyakorlat és semmi-
lyen világi funkciója nincsen ebben az összefüggés-
ben.”39 Ugyancsak kimondta, hogy az elnöki felhí-
vás lényegében egy vallási gyakorlat elismerése és 
ezért alkotmányellenes.40 A szövetségi kormány 
megfellebbezte a bíró döntését és 2011-ben a fel-
lebbviteli bíróság alkotmányosnak ismerte el mind 
az elnöki proklamációt, mind a nemzeti imanap 
megtartását.41 
Az amerikai alkotmány első kiegészítése a val-
lásszabadságot mint legfontosabb polgári jogot biz-
tosítja a jog eszközeivel, ugyanilyen erővel elismeri 
a lelkiismeret szabadságát, az ateizmust, az istenhit 
hiányát, sőt az istentagadást is. Az amerikaiak – 
talán történelmi fejlődésük különleges útjából fa-
kadóan – a vallást, a vallásosságot két szinten élik 
meg: a vallásos szervezetekhez (egyházak, gyüle-
kezetek) való tartozással illetve a felekezeten kívüli, 
felekezet nélküli/feletti vallásgyakorlatban. Az al-
kotmány előírja a közpénzből fenntartott (állami) 
iskoláknak, hogy a vallás, a vallásosság kérdésében 
szigorúan semlegesek maradjanak. Magában az 
osztályteremben tehát semmilyen vallásgyakorlat 
nem megengedett; a bíróságoknak az első alkot-
mány-kiegészítés értelmezése, a precedensjog szi-
gorúan előírja az állam és az egyház szétválasztá-
sát. Ez az előírás nemcsak a tananyagokra vonatko-
zik, hanem szabályozza az iskolaszékek, iskola-
igazgatók és a tanárok magatartását is, azaz: 
- egyetlen vallást sem tarthatnak fel-
sőbbrendűnek a többivel szemben; 
- egyetlen vallást sem tarthatnak fel-
sőbbrendűnek a szekularizmussal szem-
ben; 
- a szekularizmus nem felsőbbrendű ál-
talában a vallásosságnál vagy bármelyik 
vallásnál; 
- az iskola nem lehet ellenséges általá-
ban a vallásossággal vagy bármelyik val-
lással; 
- az iskola nem lehet ellenséges a 
szekularizmussal; 
- az iskola nem mozdíthatja elő vagy 
tilthatja a vallásosságot vagy bármelyik val-
lást.42 
Az iskolai ima miatti viták hosszú történetre te-
kintenek vissza. A 18. században folytonos konflik-
tusok alakultak ki protestáns és a katolikus közös-
ségek között, melyik bibliafordítást használják az 
iskolákban. A 20. században az ima pontos szöve-
géről folyt vita. Az 1950-es években New York ál-
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lam legfőbb oktatásirányító testülete (Board of 
Regents) egy felekezeten kívüli, non-szektáriánus 
imaszöveget próbált kidolgozni, amely senkit sem 
sért,43 és mégis egy meghatározatlan istenséghez 
(unspecified deity) intézett fohásznak számít.44 Az 
ima megtartását több alkalommal a bíróságok előtt 
támadták meg. A bíróságok különösen az imában 
való részvétel kötelező jellegét kifogásolták és le-
szögezték, hogy megengedhetetlen a vallásos 
indoktrináció az iskolában, mivel azt sugalmazza, 
hogy az istenhit terjesztése állami jóváhagyással 
történik.45 Az állami iskolák feladata az oktatás, 
nem a hittérítés. Az első alkotmány-kiegészítés a 
polgárok négy alapjogát garantálja: a vallásszabad-
ságot, a szólás- és sajtószabadságot, a békés gyüle-
kezéshez való jogot, valamint a jogot arra, hogy a 
polgárok kérelmeikkel az államhoz fordulhassanak. 
Az alkotmánymódosítás megfogalmazása szerint a 
Kongresszus nem hozhat olyan törvényt, amely ezt 
a négy jogot korlátozná. Az amerikai alkotmány 
első kiegészítése46 tehát a vallásszabadságról, va-
lamint az állam és az egyház elválasztásáról intéz-
kedik. Ez azt jelenti, hogy az egyén bármilyen hitű 
legyen, szabadon gyakorolhatja vallását. Az Al-
kotmány tizennegyedik kiegészítése47 ezt a jogot 
kiterjeszti a szövetségi államokra. A vallásszabad-
ság tekintetében az alkotmány kiegészítése nem 
csak a vallásgyakorlás szabadságát garantálja, ha-
nem egyúttal megtiltja azt is, hogy az állam hivata-
los vallássá nyilvánítson valamely vallást. Ennek 
értelmezése változott a történelem során. A jelenleg 
uralkodó felfogás szerint az alkotmány nem engedi 
meg, hogy az állam a vallással, vagy annak hiányá-
val kapcsolatban bármilyen preferenciát alkalmaz-
zon. Ebből következően az Egyesült Államokban 
elképzelhetetlen az egyházak hitéleti tevékenysé-
gének közvetlen állami támogatása. 
Az iskolai ima bevezetése alkotmánymódosítást 
igényelne. Ez esetben először fordulna elő, hogy az 
alkotmány első tíz kiegészítését (Bill of Rights) 
megváltoztatnák. A Bill of Rights a politikai válto-
zásokon felülemelkedve hivatott a polgári szabad-
ságjogok garantálására. Az alkotmány első kiegé-
szítése a szólásszabadságot is garantálja, ennek ér-
telmében mindenkinek, így minden diák-
nak/tanárnak joga van imádkozni – a tanórákon 
kívül. Az 1970-es években, a ’80-as évek első felé-
ben felerősödtek az amerikai oktatást és oktatáspo-
litikát érintő bírálatok. Az állam és az egyház szét-
választása doktrínájának fenntartása mellett meg-
erősödött a vallás/az egyházak és a konzervatív 
politikai erők közötti együttműködés. Ronald Rea-
gan elnökké választását48 követően egyre jelentő-
sebb állami támogatást kaptak a felekezeti iskolák. 
A vallás kérdésében az állami iskoláknak szigorú 
semlegességet kell képviselniük, hiszen ide sokféle 
vallású és világnézetű, hívő és ateista család küldi 
gyermekét; az iskolák fenntartását viszont minden-
ki által befizetett adódollárokból fedezik. Horace 
Mann, az állami iskolarendszer megteremtője már a 
19. század közepén harcolt a szektarianizmus 
száműzéséért az iskolákból. A bibliaolvasás, az 
imák és vallásos énekek a 19. század végére eltűn-
tek az állami iskolákból – nem kis részben a katoli-
kus és más vallási kisebbséghez tartozó bevándor-
lók követelésére, akik harcoltak a protestáns vallási 
elfogultság ellen. Az iskolai ima bevezetését szor-
galmazó csoportok megkísérelték a csendes áhí-
tat/meditáció (moment of silence) bevezetését is az 
állami iskolákban. A csendes áhítat bevezetésének 
célja az iskolai ima betiltásával kapcsolatos alkot-
mányos rendelkezés megkerülése lett volna.49 
Napjainkban az állami iskolarendszer választási 
lehetőségeket kínál, főleg a nagyvárosokban: szá-
mos közoktatási intézmény specializálódott, létezik 
egy körzeten kívüli (interdistrict choice) iskolalátoga-
tást támogató program, egyes iskolakörzetekben 
bizonyos tantárgyakra (nyelvoktatás, művészeti 
oktatás, fizika, kémia, más természettudományok) 
szakosodott, ún. magnet iskolákat hoztak létre. Az 
utóbbi évek jellegzetes törekvéseként számos, ún. 
szerződéses (charter) iskola is alakult. Természete-
sen továbbra is működnek magán- és felekezeti is-
kolák, és a magántanulói rendszer (home schooling) 
is fennmaradt. 
A szülők választási lehetőségeit bővítik azok a 
pénzügyi konstrukciók, amelyek lehetővé teszik, 
hogy a térítésköteles iskoláztatás költségeit (vagy 
azok egy részét) a szülők/családok leírják a szemé-
lyi jövedelemadó-alapjukból (tax credit), vagy egyéb 
módon számolják el. A piacosítás legharcosabb tá-
mogatói a szabad iskolaválasztás netovábbjaként 
tartják számon az iskolautalványok (vouchers) álta-
lános bevezetését. A szabad iskolaválasztás jegyé-
ben egyre több szülő küldi gyermekét felekezeti 
vagy ún. alternatív iskolába, mivel úgy vélik. hogy 
az állami iskolák nem tükrözik eléggé értékeiket, 
vagy mert ezek az iskolák jobban tükrözik hitü-
ket.50  
A felekezeti iskolák állami finanszírozásának ti-
lalmát tartalmazta az ún. Blaine-amendment is. Ja-
mes G. Blaine, Maine állam republikánus szenátora 
bevándorlás-ellenes platformon indult elnökjelölt-
ként (és az 1884. évi elnökválasztáson alulmaradt). 
Az általa kidolgozott alkotmány-módosítás határo-
zottan megtiltotta volna felekezeti iskolák közpén-
zekből történő finanszírozását51 (ezen elsősorban a 
katolikus iskolákat értette). Blaine kezdeményezé-
sét bevándorlás-ellenességén túl anti-katolicizmusa 
is diktálta (a 19. század vége felé ez a két motiváció 
szinte egybeesett, bár később a bevándorlással való 
szembenállás a radikális (munkás-)mozgalmaktól 
való félelemmel is párosult). Az ír, olasz, lengyel 
bevándorlók, akiket a gazdasági kényszer hajtott az 
Újvilágba, magukkal hozták kultúrájukat, vallásu-
kat és letelepedésük, munkavállalásuk, iskoláztatá-
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suk, vallásgyakorlásuk feltételeinek biztosítása – 
különösen az emigránsok milliós tömegének letele-
pedést nyújtó keleti parton – rendkívüli erőfeszíté-
seket igényelt és az alacsony bérekért dolgozni haj-
landó bevándorlók komolyan veszélyeztették a 
munkaerőpiac stabilitását is. A Blaine-módosítás fi-
lozófiája – bármi is lett légyen indítéka – egyáltalán 
nem állt távol a washingtoni kongresszus többségé-
től. Blaine-t azonban nemcsak az idegen- és fajgyű-
lölő, „bennszülött” nativizmus52, hanem az alapító 
atyáknak az amerikai alkotmányban megjelenő ha-
tározott szekularizmusa is ösztönözte az alkot-
mánymódosítás beterjesztésére.53 
Az amerikai szekularizmus, az állam és az egy-
ház elválasztásának alkotmányos alapelve folyama-
tos támadásoknak van kitéve. G. W. Bush elnök54 
saját pártja, a republikánusok középutas és liberális 
szárnyával is szembeszegülve számos olyan, érde-
mi kongresszusi döntést nem igénylő intézkedést 
hozott elnöki időszaka alatt, amellyel legitimizálta 
és alátámasztotta a neokonzervatív, jobboldali for-
dulatot. Jelentősen növelte a nem-felekezeti ún. hit-
alapú (faith-based) szociális és jótékonysági intéz-
mények állami támogatását,55 lehetővé tette, hogy 
ezek a szervezetek – állami eszközök igénybevéte-
lével – közreműködjenek a tanórákon kívüli oktatá-
si-nevelési tevékenység irányításában, lebonyolítá-
sában. A Fehér Házban külön tanácsadó foglalko-
zott a faith-based szervezetek támogatásával; politi-
kai szintre emelték az iskolai imádság újbóli beve-
zetésének kérdését, az állampolgári eskütétel vallá-
sos tartalmának helyreállítását. 
Az Obama-adminisztráció hit-alapú oktatás- és 
szociális politikája sem új. Előzménye az 1996. évi 
jóléti reform-törvény, amelyet még Clinton elnök56 
idején hagytak jóvá, magában foglalta a „jótékony-
kodás választásának” elvét: hit-alapú csoportok 
szövetségi finanszírozását – egyenlő mértékben 
egyéb szervezetekkel. Több jól ismert intézkedés 
még 2000-ben G. W. Bush elnöksége alatt történt, 
köztük a Fehér Ház Hivatala hit-alapú szervezeti 
struktúrájának létrehozása. A közösségi kezdeménye-
zések is ennek jegyében történtek. A Bush-korszak 
hit-alapú irodái közvetlenül támogattak több mint 
százezer vállalkozót, 34 regionális konferenciát szer-
veztek, amelyek elősegítették több mint 30.000 vezető 
képzését minden államban. 2006-ban például 14 mil-
liárd dollár közvetlen finanszírozást juttattak a hit-
alapú és a közösségi csoportok számára.  
Az Obama-kormányzat első ciklusában a hit-
alapú szervezetek a nyilvános párbeszédek fontos-
ságát hangsúlyozták a vallásfelekezeti csoportok 
között. Számos hit-alapú szervezet alakult, számuk 
nőtt, közvetlen állami támogatásban részesültek. 
A 2008. évi kampányban Obama elnök megígérte, 
hogy betart „néhány alapelvet”, amely megőrzi az 
állam és egyház elválasztásának Alkotmányban 
foglalt rendelkezését és kiterjeszti a hit-alapú prog-
ramokat. Hangsúlyozta, hogy a szövetségi támoga-
tás nem alkalmazható diszkriminációs alapon, a 
vallási hovatartozás nem dönthet. Kijelentette, a 
szövetségi dollárokat nem lehet közvetlenül a 
templomok és a mecsetek támogatására felhasznál-
ni, kizárólag azok világi (nem-hitéleti) programjai-
nak támogatása megengedett. 2012 áprilisában az 
Obama-adminisztráció közzétette új irányelveit, 
amelyek szövetségi támogatást és szolgáltatást 
nyújtanak a hit-alapú kezdeményezéseknek. Az 
adminisztráció részletezte, hogyan és milyen mó-
don kell elválasztani a hitéleti tevékenységet a köz-
érdekű/társadalmi feladatoktól.57 
A „világi” és a „vallásos” kifejezések használata 
sokszor veszélyezteti az állami iskolák vallási sem-
legességéről zajló tisztességes vitát. Ez a két kifeje-
zés ugyanis nem ritkán egymás ellentéteként sze-
repel a köznyelvben. De a kontextus – ami az okta-
tást illeti – különböző dolgokra utal, amelyet a ta-
nár könnyen érzékel a tantárgya oktatásánál. Világi 
[mint világi (secular/non-sectarian) iskolák] szem-
léletre utal például a kormányzati berendezkedés 
megismertetése58. A „világi” itt azt jelenti, hogy a 
diákok megismerkednek az amerikai alkotmány-
nyal, az alkotmány kiegészítéseivel (Bill of Rights), 
a bírósági döntésekkel, a kulturális és jogi alapok-
kal, az állam és egyház elválasztásával. A „vallá-
sos” szellemben tanítás azt jelenti, hogy a tantárgy 
középpontjában az adott vallás, felekezet doktríná-
jában megjelenő ember áll. Bármely személynek lehet 
vallásos álláspontja, amelyen keresztül felfedi a világné-
zetét. 
Az amerikai iskoláskorú gyermekek 90 százaléka 
állami tanintézményeket látogat. Ezek a diákok 
különböző vallási és filozófiai nézeteket valló csa-
ládokból jönnek. Az amerikai társadalom hihetetlen 
sokrétűsége szükségessé teszi, hogy az állami isko-
lák tiszteletben tartsák mindenki hitét és védelmez-
zék a szülők jogait. Ezért az állami iskolák feladata, 
hogy ne támogassák egyetlen vallás hitéleti tevé-
kenységét se. Ez az alapelv biztosítja, hogy az álla-
mi iskolákban minden diák megkülönböztetés nél-
kül részt vehessen az oktatásban és a hitéletét a csa-
ládja döntésének megfelelően folytassa.59 
Évszázadok óta élesek a viták az állami iskolák 
tevékenységéről és a vallásról. A felmérések szerint 
az amerikai állampolgárok túlnyomó többsége (vi-
lágnézetileg) vallásos. A korai bevándorlás óta 
azonban az amerikaiak a nemzet kormányzásában 
tartják magukat a világi eszmékhez. A vallás, a hit-
élet Alkotmányban foglalt szabadsága és a nemzet-
építés és kormányzás világi módja jól megfér egy-
más mellett. A nemzet különlegesen nagy figyelmet 
fordított a vallások és világnézetek sokféleségére. 
Thomas Jefferson, az Egyesült Államok harmadik 
elnöke (1797-1801) kinyilatkozta: a vallásalapítás 
alkotmányban foglalt tilalmának célja, hogy „emel-
jünk falat az egyház és az állam közé”60 A polgárjo-
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gok és azok között a vallásszabadság az amerikai 
alkotmány egyik legnagyobb vívmánya. 
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Sérülhet-e a biztonság a  
nyilvános büntetőeljárásban?* 
A büntetőeljárás egyik legfontosabb alapelve az, 
hogy a büntető tárgyalás nyilvános. A büntetőeljá-
rásról szóló 1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban 
Be.) 237. § (1) bekezdésének e tőmondata annyit 
tesz, hogy a bíróság tárgyalásán (néhány kivétellel) 
bárki megjelenhet, azon részt vehet, és személyesen 
nézheti végig az egész tárgyalást. Ennek a jelenlét-
nek azonban nem elhanyagolható biztonsági koc-
kázata is van, hiszen pont e nyitottság miatt mind a 
jelenlevő terheltek és tanúk, mind pedig a bíróság 
tagjai, az ügyész, sőt akár az egyéb résztvevők is 
veszélybe kerülhetnek. E kockázatok mérsékelten 
már a nyomozás során is felmerülhetnek, valós 
veszélyt azonban éppen a nyilvánosság számára is 
nyílt tárgyalás hordoz magában. 
Tanulmányomban az ilyen jellegű kockázatokat, 
veszélyeket veszem számba külön a nyomozási és 
külön a bírósági eljárási szakban, majd pedig de 
lege ferenda javaslatokkal élek a jövőre vonatkozó-
an. 
I. Kockázattípusok a büntetőeljárásban 
Számtalan kockázati tényező merülhet fel a bünte-
tőeljárásban, amelyek miatt érdemes azokat cso-
korba szedni. 
1) A terhelt személyét érintő kockázatok: a 
terhelt1 a büntetőeljárás kulcsszereplője, a 
központi alany, ellene folyik az eljárás, így az ő 
személyi biztonsága, az esetleges vallomástéte-
lének szabadságága, és az eljárás során rendel-
kezésre állása a legfontosabb feladat, amely-
nek biztosítására több különböző megoldás is 
adott.  
2) A terhelt vallomását érintő kockázatok: 
a terhelt vallomása2 a fentiekkel azonos mó-
don veszélybe kerülhet, ha a vallomásától vár-
ható bizonyíték akár az eljárás más terheltjére, 
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kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai 
Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával valósul meg. 
akár az eljárásban részt nem vevő személyre 
vonatkozik. Döntően itt tehát inkább a vallo-
más szabadságát kockáztató magatartásokról 
beszélhetünk, amelyek miatt a terhelt szemé-
lye is veszélybe kerülhet. 
3) A tanú személyét érintő kockázatok: a 
tanú3 személyét érintő kockázatok a legjellem-
zőbbek a büntetőeljárásban, hiszen döntő 
többségében nem a terheltek által előadottak 
jelentenek kockázatot, sokkal inkább a rájuk 
terhelő (vagy éppen mentő) vallomást tevő ta-
núk vannak veszélyben. A tanú életének (testi 
épségének, személyes szabadságának) védel-
me, valamint annak érdekében, hogy a tanú a 
vallomástételi kötelezettségének eleget tegyen 
és a vallomását megfélemlítés nélkül tegye 
meg, a tanút védelemben kell részesíteni.4 
4) A tanúvallomást érintő kockázatok: a 
tanú vallomása az egyik legfontosabb bizonyí-
ték5 a büntetőeljárásban, amelynek biztosításá-
ra szintén a tanúvédelem intézményei szolgál-
nak. A tanú vallomásának megtétele olyan 
fokban fontos és szükségszerű eleme a bünte-
tőeljárásnak, hogy a nyilvános tárgyaláson a 
bíróság még a vádlottat is eltávolíthatja a tár-
gyalóteremből annak érdekében, hogy a tanú 
befolyásmentesen tudja megtenni a vallomását 
[Be. 292. § (2) bekezdés]. 
5) Az eljárás más résztvevőit veszélyeztető 
magatartások: a nyilvános büntetőeljárás 
résztvevői (főként és elsősorban tehát a bíró-
sági tárgyalás) a bírósági tanács tagjai, az 
ügyész, sőt akár adott esetben a védő is kerül-
het olyan helyzetbe, hogy akár a személye, 
akár az eljárásban való szerepe miatt veszélybe 
kerülhet.  
6) Az eljárás rendjét veszélyeztető maga-
tartások: azok a magatartások, amelyek a sza-
bályszerű eljárási rendet veszélyeztetik, akár 
meg is sértik (pl. rendbontás). 
7) Az állami érdekeket sértő kockázatok: 
azok a kockázatok, amelyek az állam egyes 
speciális érdekeit sértik vagy veszélyeztetik. 
Gondolhatunk itt elsősorban a minősített ada-
tokra,6 amelyek nyilvánosságra kerülése feltét-
lenül kockázatot jelent a büntetőeljárásban, 
igaz, e kockázatok döntően az államot és nem 
az eljáró bíróságot, vagy az eljárás résztvevőit 
kockáztatja.  
II. Biztonsági kockázatok a nyomozás 
során 
A fent említett biztonsági kockázatok közül termé-
szetesen nem mindegyik, vagy nem mindegyik 
azonos súllyal fordul elő a nyomozás során. A cím-
ben is említett nyilvános büntetőeljárás megjelölés 
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ugyanis a nyomozásra csak részben igaz, hiszen a 
nyomozás főszabály szerint titkos. A nyomozási 
cselekményen való jelenlétre vonatkozóan a Be. 
taxatíve felsorolja azokat, akik jelen lehetnek. Raj-
tuk kívül más nem vehet részt a nyomozási cse-
lekmény végrehajtása során. Pl. amennyiben a védő 
értesül arról, hogy egy nem általa indítványozott 
tanút hallgat ki a nyomozó hatóság, úgy az eljárási 
cselekményen még akkor sem vehet részt, ha a tanú 
vallomása egyébként érinti a védencét.7 Éppen az 
említettek miatt kisebb az esélye annak, hogy akár 
a terhelt, akár a tanú személye veszélybe kerüljön, 
vagy tanúvallomásukat hátrányosan befolyásolják. 
Az eljárás rendjét a hatóság jelenléte sokkal de-
monstratívabban is biztosítja, mint a bírósági eljá-
rásban, ráadásul a nyomozási cselekmények a nyil-
vánosságtól elzártan, titokban zajlanak, így a koc-
kázatok kezelése sokkal könnyebben megoldható. 
A kockázatkezelési módszerek a nyomozás során 
az alábbiak lehetnek.  
A) A tanúvédelem nevesített eszközei 
A bűnözés keretében egyre erőteljesebben megje-
lennek a rendkívül erőszakos, fegyveres elköveté-
sek, amelyek önmagukban félelmet keltenek a bűn-
cselekmények tanúiban. Emellett a szervezett bű-
nözés térhódítása egyre kiszolgáltatottabb helyzet-
be hozta az ilyen bűncselekményekről tanúvallo-
mást tevőket.8 És ez a megállapítás a nyomozás 
során is igaz, így a Be. által nevesített tanúvédelmi 
eszközök állnak rendelkezésre: a tanú személyi 
adatainak zártan kezelése [Be. 96. §]; különösen 
védett tanúvá nyilvánítás [Be. 97. §]; személyi véde-
lem [Be. 98. §]; tanúvédelmi program [Be. 98/A. § 
és a büntetőeljárásban részt vevők, az igazságszol-
gáltatást segítők Védelmi Programjáról szóló 2001. 
évi LXXXV. törvény]. 
Bár nem célom, hogy az egyes tanúvédelmi in-
tézkedéseket külön is értékeljem, röviden néhány 
gondolatot fogalmazok meg. A személyi adatok 
zártan kezelése az első és leggyengébb védelmet 
biztosítja, ugyanakkor a büntetőeljárások nagy 
hányadában bőven elégséges védelmet jelent a 
tanúnak, az az eset pedig, amikor a tanút a saját 
nevén sem (csak számmal jelezve) szólítja a ható-
ság, megfelelő védelem lehet a komolyabb kocká-
zattal járó ügyekben is. A különösen védett tanúvá 
nyilvánítás feltételeit a Be. 97. §-a tartalmazza, csak 
ezek együttes fennállásakor lehet ilyen tanúvá 
nyilvánítani, aki az eljárás során végig anonimitás-
ban marad (őt a nyomozási bíró hallgatja ki9 és a 
tárgyaláson nem hallgatható ki10), ezzel pedig a 
védelme messzemenőkig megoldott. A személyi 
védelem több biztonsági kockázatra is megfelelő 
válasz, amely fizikai védelmet biztosíthat az eljárás 
egyéb résztvevőinek is, míg a tanúvédelmi prog-
ram akár új személyazonossággal és megváltozta-
tott lakcímmel is járhat, amely a tanút az anonimi-
tásba burkolhatja.  
B) A tanúvédelem nem nevesített eszközei 
A tanú védelmének az előző pontban említett 
nevesített eszközein túl vannak olyan módszerei is, 
amelyek a Be-ben elszórtan helyezkednek el, „nem 
nevesített” eszközként védik a tanút. Ilyenek lehet-
nek pl.: Detektív tükör alkalmazása: felismerésre 
bemutatásnál a Be. előírja, hogy ha a tanú védelme 
szükségessé teszi, a felismerésre bemutatást úgy 
kell végezni, hogy a felismerésre bemutatott a tanút 
ne ismerhesse fel, illetőleg ne észlelhesse.11 A 
szembesítés mellőzése a tanú védelme érdekében. 
Ha a tanú vagy a terhelt védelme ezt szükségessé 
teszi, a tanú, illetőleg a terhelt szembesítését mel-
lőzni kell.12 
C) Kényszerintézkedések útján 
Akár egyes kényszerintézkedések útján is elérhe-
tő a védelem, hiszen pl. a fent már említett rendbír-
ság a nyomozás helyszínéről való eltávozást bizto-
sítja (az eljárás rendjét biztosító kényszerintézkedé-
sek közé tartozik). Emellett pedig – bár nem ezt a 
célt szolgálja – az őrizetbe vétel, vagy akár a letartóz-
tatás is alkalmazható biztonsági kockázatok elhárítá-
sára. A magyar kriminalisztika története ismer olyan 
esetet is, ahol maga a terhelt „érte el” a saját letartóz-
tatását abban a félelmében, hogy ellene leszámolás, 
bosszú készül. Sőt! Angliában egyébként előfordult, 
hogy a bűnügyben a tanút és a sértettet is letartóztat-
ták éppen a biztonsága érdekében.13 
III. Kockázatkezelés a nyilvános  
tárgyaláson 
Az előző fejezetben írtak alapján egyértelmű, hogy 
a büntetőeljárás nyomozási szakasza jól kezelhető a 
kockázatok szempontjából, hiszen mind az eljárás 
jellege, mind pedig a hatósági jelenlét szinte nullára 
csökkenti a biztonsági kockázatok lehetőségét, a 
felmerülő problémákra ráadásul a törvény több 
kiváló megoldást is tartalmaz.  
Ezzel szemben a bírósági tárgyalás jellegéből 
adódóan sokkal komolyabb kockázatot rejt magá-
ban. Ez a kockázat pedig nem másból, mint magá-
ból a nyilvánosság alapelvéből fakad. Ehelyütt csak 
utalva arra, hogy a nyilvánosság alapelve az Alap-
törvényben is szerepel,14 a Be. 237. § (1) bekezdése 
értelmében a bíróság tárgyalása nyilvános. Ebből a 
kitételből adódóan a bíróság tárgyalásán bárki jelen 
lehet, arra a társadalom valamennyi tagja beléphet, 
élőben nézheti végig a tárgyalást (természetesen a 
Be-ben meghatározott feltételekkel15). Ez a jelenlét 
pedig önmagában is hatalmas kockázatot jelent, 
hiszen gyakorlatilag bárki bemehet a tárgyalásra, 
testközelbe kerülhet az eljárás résztvevőivel, amely 
így messzemenőkig komoly kockázatokat rejt ma-
gában. Mindemellett pedig a bíróság épületébe 
történő belépés általában csekély biztonsági ellen-
őrzést követően lehetséges,16 a tárgyalótermekben 
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pedig nincs, vagy csak nagyon ritka a rendvédelmi 
jelenlét.17 
Ezek a tényezők tehát lehetőséget biztosítanak, 
biztosíthatnak az I. pontban írt kockázatok realizá-
lódásának, nevesen tehát annak, hogy akár a ter-
helt, akár a tanú személyét18  atrocitás érje, vagy a 
vallomásuk megtételét befolyásolják, ellehetetlenít-
sék. 
A Be. azonban nem csak a nyomozás során, de a 
tárgyaláson is több eszközt biztosít, amelyekkel 
döntően a bíróságot vértezi fel annak érdekében, 
hogy az esetleges problémákat megoldja. A követ-
kezőkben ezeket veszem számba. 
- A nyilvánosság kizárása. A tárgyalóte-
remből a bíróság kizárhatja a nyilvánosságot 
több okból is, ilyenkor zárt tárgyalást tart [Be. 
237. § (3) bekezdés]. A téma szempontjából ki-
emelkedik két kizárási ok: az eljárásban részt 
vevő személyek vagy a tanú védelme érdeké-
ben, illetőleg a minősített adat védelme végett 
is.19 Ilyen esetekben tehát a bíró hatékonyan 
védheti meg az eljárás résztvevőit, ha a tárgya-
lásról a nyilvánosságot kizárja, hiszen azon a 
továbbiakban nem lehetnek jelen a hallgatóság 
(és a sajtó) tagjai, csak az igazságszolgáltatás-
sal összefüggő feladatot ellátó személyek. A 
minősített adat védelme miatt történő kizárás 
pedig az állami érdekek védelmét szolgálja, és 
ezzel az ilyen jellegű kockázatokat nullára re-
dukálja. 
- A tárgyalás rendjének fenntartása. A Be.-
ben az e cím alá tartozó rendelkezésekkel a 
tárgyalások és a büntetőeljárás zavartalan lefo-
lyásához ad eszközöket a Be. a bíróság kezébe. 
- A tárgyalóterembe – a büntetés-
végrehajtási testület és a rendőrség szol-
gálati feladatot ellátó tagjain kívül – fegy-
verrel vagy rendbontásra alkalmas esz-
közzel senki sem léphet be. A tárgyalásra 
idézett személy a fegyverét nem hozhatja 
be a tárgyalóterembe [Be. 245. § (1) be-
kezdés]. 
- Azt, aki a tárgyalás rendjét zavarja, 
a tanács elnöke rendre utasítja, ismételt 
vagy súlyos rendzavarás esetén a tárgya-
lásról kiutasíthatja, illetőleg kivezettethe-
ti. A tanács elnöke ugyanígy jár el azzal 
szemben, aki a tárgyalás szabályszerű 
menetét zavarja [Be. 245. § (2) bekezdés]. 
- A tárgyaláson történt büntető- vagy 
fegyelmi eljárás alapjául szolgáló rendza-
varásról a tanács elnöke az illetékes ható-
ságot, illetőleg a fegyelmi jogkör gyakor-
lóját értesíti, a büntetőeljárás alapjául 
szolgáló esetben a bíróság elrendelheti a 
rendzavaró őrizetbe vételét. Az őrizet 
hetvenkét óráig tarthat [Be. 249. §]. 
- Zártcélú távközlő hálózat alkalma-
zása. A zártcélú távközlő hálózat olyan 
(többek között) igazságszolgáltatási háló-
zat, amelynek során a tanút vagy terheltet20 
a tárgyalás helyszínétől elkülönített helyi-
ségben, képet és hangot egyidejűleg rögzí-
teni képes technikai eszköz alkalmazásával 
hallgatják ki. Ilyenre lehetőség nyílik több 
esetben is: 
- annak a tanúnak, akinek sérelmére a 
Be.-ben meghatározott bűncselekményt 
követtek el [Be. 244/A. § (2) bekezdés b) 
pont]; 
- annak a tanúnak vagy vádlottnak, 
aki a külön jogszabályban meghatározott 
tanúvédelmi programban vesz részt, vagy 
a védelme ezt egyébként indokolttá teszi 
[Be. 244/A. § (2) bekezdés d) pont]; 
- annak a fogva lévő vádlottnak vagy 
tanúnak, akinek a tárgyaláson való megje-
lenése a közbiztonság veszélyeztetésével 
járna [Be. 244/A. § (2) bekezdés e) pont]. 
- Végül szólok a tanúvédelmi intézkedé-
sekről, így különösen a tanú személyi adatai-
nak zártan kezeléséről, valamint a különösen 
védett tanúról, amely eszközökről korábban 
már ejtettem szót, ehelyütt csak utalok rá, 
hogy a bírósági eljárásban is komoly szerepet 
kapnak (még akkor is, ha a különösen védett 
tanú meg sem jelenhet a bíróság előtt). 
IV. De lege ferenda javaslatok 
Bár a fentiek alapján leszögezhetjük, hogy a tör-
vény ad némi támpontot arra nézve, hogy mit lehet 
tenni, ha bármilyen kockázat, probléma, rendbon-
tás felmerül akár a nyomozás, akár a bírósági eljá-
rás során, ezek az eszközök messze nem tökélete-
sek, mutatkozik még rés a szabályozásban, amely-
nek kihasználására lehetőség van.  
Éppen emiatt érdemes olyan megoldási javasla-
tokat is tenni, amelyek a jövőben jobban (persze 
nem tökéletesen, hiszen tökéletes védelem aligha 
képzelhető el) szolgálják a büntetőeljárás sikerét, 
eredményes és biztonságos lefolyását. 
Az első és legfontosabb ilyen eszköz egyértel-
műen a biztonsági ellenőrzések szigorítása. Bár a ma-
gyar bíróságokon jellemzően van fém-detektoros 
kapu felszerelve, a vidéki, kisebb bíróságokon ez 
nem mindenhol jellemző, holott erre nem csak a 
nagyobb ügyekben mutatkozik igény. Mindenkép-
pen szükség van tehát arra, hogy az ilyen eszkö-
zökkel már előre ki lehessen szűrni a fent is említett 
fegyvereket, vagy veszélyes tárgyakat, amelyeket 
egyébként (bizonyos kivétellel) senki nem vihet be 
a tárgyalóterembe. Az olyan bíróságokon, ahol 
egyáltalán nincs biztonsági ellenőrzés, ennek kont-
rollálása aligha jól megoldott. 
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A bírósági tárgyalások kockázatelemzése. A XXI. szá-
zadi technikai fejlettség mellett nem nehezen el-
képzelhető egy olyan program, amely a bevitt és az 
ügy irataiból kiszűrhető adatokból jó eséllyel meg 
tudja határozni, hogy egy adott bírósági tárgyalás 
milyen fokú biztonsági kockázattal járhat. Önma-
gában ennek megítélésére akár a bíró vagy a bírói 
tanács is elegendő volna, de egy erre specializált 
program segítségével jól megoldható lenne, hogy a 
bíróságok felkészülhessenek az eléjük kerülő 
ügyekre. Nem feltétlenül csak azokra az ügyekre 
kell gondolni, ahol akár más személyek, vagy az 
egész bíróság épülete is veszélybe kerülhet, egy 
kisebb rendbontás, akár kisebb szóváltásból kiala-
kuló tettlegesség is elég lehet ahhoz, hogy rossz 
híre keljen az igazságszolgáltatásnak, hiszen a tár-
sadalom messzemenőkig és joggal bízhat abban, 
hogy a bíróság épületében rend és biztonság ural-
kodik. 
A bírósági tárgyalótermek állandó védelme. Termé-
szetesen a pénz-kérdés itt is, mint mindenütt, ko-
moly akadályt jelent, de érdemes lenne legalább 
felvetés szintjén elgondolkodni azon, hogy a fegy-
veres őrök jelenléte milyen komoly elrettentő erőt 
tud jelenteni. Gondolhatunk itt azokra a nagyobb 
média-nyilvánosságot kapott ügyekre (pl. a Bándy-
ügy), ahol több fegyveres őr is vigyázta a tárgya-
lást. Állandó és standard fegyveres őrökre szükség 
lehet, még akkor is, ha ez elsőre pazarlásnak tűn-
het. 
A tárgyaláson kívüli kihallgatás. Bár több alapelvét 
is sérti a büntetőeljárásnak (így a közvetlenség, a 
szóbeliség és a nyilvánosság elvét, valamint a véde-
lem és a tisztességes eljárás elvét is), ha a kihallga-
tások nem a bíróság épületében zajlanak. Ugyanak-
kor nem szabad megfeledkezni az ilyen intézmé-
nyek biztonságosságáról. Hiszen pl. a kiküldött 
bíró útján történő kihallgatás, vagy a megkeresett 
bíróság útján történő kihallgatás21 jó alternatívaként 
szolgálhat akkor, amikor a biztonsági kockázat 
nagyobb, mint az alapelvek megsértéséből eredő 
hátrány. 
Végezetül a legjobb megoldásnak egyértelműen 
a zártcélú távközlő hálózat útján történő kihallgatást 
tartom. Ennek a technikai megoldásnak a legna-
gyobb előnye, hogy nem kell a bíróság épületébe 
citálni a kihallgatandó személyt, akár a föld másik 
feléről is ki lehet hallgatni, ha a technikai eszközök 
rendelkezésre állnak. Emellett a kihallgatandó 
személy hangja és képe eltorzítható, így a felisme-
rés és azonosítás lehetősége is csekély.22 Sajnos a 
meglevő magyar felszerelés e funkciókra jelenleg 
nem mindenben alkalmas (sőt, a távoli meghallga-
tásra egyáltalán nem), így érdemes volna erre a 
módszerre pénzt és időt fordítani, hiszen előnyei 
megkérdőjelezhetetlenek. 
V. Összefoglalás 
A nyilvános büntetőeljárás a fentiek alapján egyér-
telműen biztonsági kockázatokkal terhelt. Számos 
olyan pont mutatkozik – mind a szabályozásban, 
mind a gyakorlati kivitelezésben – amelyek ma-
gukban rejtik a kockázatot, az esetleges terheltet, 
tanút vagy az eljárás más résztvevőjét érintő atroci-
tást. Néhány évvel ezelőtt még nem tudtuk volna 
elképzelni, hogy hazánkban egy felsőoktatási in-
tézményben történjen mészárlás, vérontás, mégis 
bekövetkezett. Ugyanígy nem gondoltuk volna azt 
sem, hogy egy éjszaka hazafelé tartó lányt az utcán 
fognak megtámadni és megölni. Nem gondoltuk 
volna, hiszen nem volt jellemző sem hazánkra, sem 
pedig a szűkebb környezetünkre az ilyen cselek-
mény. Mégis megtörtént. Úgy gondolom, hogy 
eljött az ideje felkészülni arra is, hogy előbb-utóbb 
egy bírósági tárgyalóteremben számolhatnak le 
olyan személlyel, aki veszélyezteti egyes csoportok 
érdekköreit. Talán eddig is csak a szerencsén mú-
lott, hogy ilyen eset Magyarországon még nem 
fordult elő, de láttuk, hogy ami megtörténik más-
hol, az megtörténhet hazánkban is. Fel kell az ilyen 
kockázatokra készülni, és a biztonságos büntetőel-
járás érdekében mindenképpen fejlesztésekre, javí-
tásokra van szükség. A feltett címre tehát álláspon-
tom szerint a válasz egyértelműen igen, sérülhet a 
biztonság a nyilvános büntetőeljárásban, azonban 
megfelelő szabályozással és jól kivitelezett gyakor-
lattal e biztonság megfelelően garantálható. 
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Az állam és szervei magánjogi 
jogalanyiságáról 
I. Bevezetés  
A közhatalom gyakorlását szabályozó alkotmányi 
és törvényi rendelkezések gyakran írják elő magán-
jogi megoldások alkalmazását, a magánjogi kódex-
ekben pedig gyarapodnak az állami beavatkozást is 
lehetővé tevő előírások.1 A Polgári Törvénykönyv-
ről szóló 2013. évi V. törvény 2014. március 15-én 
hatályba lépett. Az új Ptk. a jogi személyekről mint 
magánjogi intézményekről az előző kódexnél na-
gyobb terjedelemben és valamennyi jogi személy 
típusnál alkalmazható normákat tartalmaz.2 A Ptk. 
3:405. és 406. §-ában elismeri, hogy az állam és az 
államháztartás részét képező szervezetei a polgári 
jogi jogviszonyokban magánjogi jogalanyként 
vesznek részt, így jogi személyiséggel rendelkez-
nek.3 
A magyar jogirodalomban az elmúlt fél évszá-
zadban sokan vitatták a jogi személyek közül az 
állam és szervei, így a közjogi jogi személyek magán-
jogi jogosultságait, ezeket a szókapcsolatokat sokan 
szinonimaként használták.4 A közjogi jogi szemé-
lyek kérdéskörének elméleti tisztázása a magyar 
magánjogi irodalomban már korábban is jelentke-
zett és problémákat okozott, mert azok nem csak 
polgári jogi jogviszonyokban való részvétel céljából 
jönnek létre. A nyugat-európai jogrendszerek, így a 
francia, a német és az angol jogrendszer a közjogi 
jogi személyek magánjogi jogalanyiságát elismer-
ték.5 
Tanulmányomban nem feltétlenül a mintaköve-
tés céljából törekszem tanulságokat levonni a ma-
gyar jogra jelentős hatást gyakorló külföldi jog-
rendszerek alapján, hanem a magyar magánjog 
hagyományai szerint néhány a közjogi személyek-
kel kapcsolatos elméleti kérdésre keresek válaszo-
kat. A magánjog egyik rendeltetése a társadalmi 
élet szervezeteinek, így a magánjogi jogalanyok 
teljes körének szabályozása.6 A magánjog tudomá-
nyának saját szempontjait érvényesítve meg kell 
határoznia azokat a garanciális feltételeket, ame-
lyek a közjogi személyek magánjogi jogi személy-
ként való elismerésével szemben elvárhatóak.7 A 
jogi személyek kialakulása megkezdődött már a 
római jogban, továbbélésük a francia, a német és az 
osztrák pandektisztika képviselőinek közvetítésével 
napjaink jogintézményeiben is megtalálható.8 
A jelenkori kapitalizmusban a tömeges termelés 
és a válságok a klasszikus magánjogi kép elsápadá-
sát hozták magukkal, amelyek kikényszerítették az 
állam beavatkozását a vagyoni viszonyokba, ennek 
a folyamatnak más jogi személy- és szerződési fo-
galomrendszer felel meg, mint amilyen eredetileg a 
kapitalizmus igényeiként jelentkezett.9 A magyar 
jogrendszer több olyan jogi személyiséggel rendel-
kező intézményt ismer, amelyekre vonatkozó ren-
delkezésekben közjogi és polgári jogi elemek egy-
aránt előfordulnak, ezek közül különösen jelentő-
sek az állami és önkormányzati közfeladatok ellátá-
sára létrehozott, állami vagyonnal rendelkező szer-
vezetek, amelyek vagyoni vonatkozásai polgári jogi 
megoldásokat igényelnek.10 A rendszerváltás utáni 
Magyarország új magánjogában köztulajdoni meg-
közelítésű közjogi jogi személy fogalomra van 
szükség.11 Felmerül a kérdés mit értünk közjogi jogi 
személy alatt, helye van-e a magyar magánjogban 
az európai jogi kultúrában ismert valamelyik köz-
jogi jogi személy típusnak, és ha igen, akkor mely 
típusoknak.12 
II. Az állam és szervei mint a jogi szemé-
lyek előképe a római jogban  
A jogi személy fogalma visszavezethető a római 
jogi személyegyesülések és a vagyonegyesülések fogal-
mára, de nem az elvont jogi személyt tekintették 
magánjogi jogalanynak, hanem a testület minden-
kori összességét, amelyeket csak később neveztek el 
jogi személynek.13 A rómaiak sajátos államszervező 
jogszemléletük miatt a személyegyesülések közül 
előbb a közjogi, majd a magánjogi testületeket ruház-
ták fel jogképességgel és magánjogi jogalanyiság-
gal.14 A római település kezdetétől a polisz rend-
szerű várossá válás és városalapítás, Róma mint 
világváros létrejöttéig hosszú, több évszázados idő 
telt el.15 A jogalanyisággal felruházott személy-
egyesülések között először a testületeket 
(universitates) érdemes elemezni. A római köztársa-
ság állama mint testület tűnt fel, amelyet a római 
polgárok közösségén keresztül hoztak létre,16 így a 
populus Romanus önálló vagyonnal és szerződés-
kötési képességgel rendelkezett, ezért a jogalanyi-
sággal bíró személyegyesülések közé sorolták.17 A 
római államban a köztulajdon és a személy- illetve 
vagyonegyesülés kezdeti formái már a korai Köz-
társaság korában megjelentek – Appius Claudius Kr. 
e. 312-ben történt tribusreformját követően – mert 
különös érdeke fűződött ahhoz, hogy az aerarii 
hivatala segítségével a valós földtulajdoni viszo-
nyokat18 a res mancipi (az itáliai földön fekvő telkek, 
a mezei telki jogok, a négylábú igavonó állatok, 
valamint a rabszolgák) körében19 történt 
mancipatiokra (a dolgok feletti hatalomátadásra) 
vonatkozóan a polgárok censusos (adózási, katonai 
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és választási célokat szolgáló) összeírásával az ál-
lami adóbevételek növelése érdekében minden 
római polgár vagyontárgyaira kiterjesszék.20 
Max Weber antik agrárközösségekről írt munká-
jában többször azonosult Theodor Mommsen elmé-
letével, amely szerint egy személy- és vagyonegyesü-
lés jött létre mind Rómában, mind pedig a 
coloniákban, ahol a közösségi földtulajdon (illetve 
birtok) emberi közösség megélhetését szolgálta, 
mert lakói is két iugerum területű földet kaptak 
magántulajdonba, házhely és konyhakert számára, 
de a legelők és bizonyos területek közös tulajdon-
ban voltak.21 
Személy- és vagyonegyesüléshez hasonló szövet-
ségbe tömörültek a római családok a mezőgazdasági 
ingatlanaik hosszú ideig történő megművelésével 
úgy, hogy közösségi földjeik először az ager 
publicusba tartoztak – mint a római állam minden 
földje –, majd ezek a földek állami adományozással 
az ager privatusba kerültek, így a szövetség, amely 
felségjoggal bírt felettük: elismerte ezeken a mező-
gazdasági földeken a római polgárok részére – más 
népeknél előbb – az egyéni majd magántulajdonu-
kat.22 A rómaiak ismerték a közcélokat szolgáló 
államkincstár, a városi önkormányzatok mint köz-
testületek, a közintézetek (pl. kórházak, szegényhá-
zak),a közalapítványok (pia causa) egyes közcélú 
egyesületek (pl. a temetkezési egyesületek), vala-
mint a római állam gazdasági szerepvállalásaként a 
társaság fogalmát, amely a közösség tulajdonában 
lévő vagyon egyik formája volt, ezek vállalkozhat-
tak is (pl. ipari, vagy kereskedelmi tevékenységre), 
így elődjei voltak a mai közjogi jogi személyek-
nek.23 
A fiscus a kezdeti vagyoni forgalomban a ma-
gánjog szabályai szerint vett részt, vagyontárgyai a 
császár magánvagyonába tartoztak.24 A fiscus ma-
gába olvasztotta ugyan a közjogi eredetű 
aerariumot, és lassan a közjog hatálya alá került, 
mégsem zárható ki teljesen a dologi jogi jogviszony 
miatt minden magánjogi vonatkozása, hiszen az 
ilyen vagyontárgyak is res publicumnak, állami va-
gyonnak számítottak25 Az aerarium Saturni a 
pénzügyi igazgatás, a fiscus Caesaris a közjog, a 
fiscus pedig a magánjog (ius privatum) hatálya alá 
tartozott.26 A magánjog területén önálló jogalanyi-
sággal rendelkeztek a személyegyesüléssel felruhá-
zott városok és községek, vallási testületek, épp-
úgy, mint a magánemberek egyesületei és egyesü-
lései.27 
A köztársaság kor derekán megjelentek a magán-
jogi jogalanyisággal rendelkező személyegyesülé-
sek, amelyek testületi formában jelentkeztek elő-
ször, és hol universitasnak, hol corpusnak, hol 
collegiumnak nevezték őket, s közülük az utóbbi 
kettőt speciális egyesületfajtákra, pl. a hajófuvaro-
zók egyesületére (corpus naviculariorum) vagy a 
temetkezési egyesületre (collegium funereaticium) 
használták.28 Rómában a köztársaság korban kettős 
kincstárrendszer működött: az aerarium volt a köz-
tulajdoni kincstár, a fiskus pedig a császári kincstár, 
így a fiskus mint a mögötte álló római állam és a 
császár mint a quasi jogi személyiséggel bíró jogin-
tézmények tulajdona jelent meg és nem mint önál-
ló, elkülönült szervezeti tulajdon.29 A római állam 
jogrendszere egyrészről az állami vagyon igazgatá-
sát az állam és az uralkodó (fiscus és a Caesar) szi-
gorú döntései alá rendelte, másrészről minden 
pénzügyi döntést valamely állami felsőhatóság 
szakmai hivatali ellenőrzése alá helyeztek, és ez 
csaknem úgy működött, mint a régi diktatúra ide-
jén.30 Rómában a köztestületeknek minősülő városi 
és községi vezető testületekben a vagyontárgyak 
tulajdonjogának átszállását már magánjogi szabá-
lyokkal rendezték.31 Nem volt jogképességük Ró-
mában a társaságok többségének (societas), ame-
lyek a felek tartós egyetértésére és megegyezésére 
épültek és az archaikus jogban a testvérörökösök 
vagyonközösségéhez (consortium ercto non cito) 
hasonlóan jöttek létre, ezek közül csak az albérlők 
társasága (societas publicanorum) mutatja – kivé-
telként – a jogi személyiség bizonyos jegyeit.32 
A societas negotiationis alapján olyan társaságot 
lehetett létrehozni, amely rendszerint kereskedelmi, 
vagy ipari tevékenységgel foglalkozott, társasági 
szerződéssel meghatározva a tagok vagyoni hozzá-
járulását.33 A hatalomgyakorlók képviseletében a 
praetor járulékos keresetekkel támogatta a római 
vállalatok tevékenységét, a tengeri, a szárazföldi 
vállalkozások és cégtulajdonosok többszintű rend-
szerét.34 A posztklasszikus időkben előfordultak 
már olyan vagyonösszességek, amelyeket mint a 
magánjogi jogok és kötelezettségek alanyait értel-
mezték.35 A Kr. u. 1. században problémát jelentett, 
hogyan irányítsák a Rómától távol eső provinciá-
kat, illetve közösségeiket, hogyan ruházzák fel azo-
kat jogokkal és kötelezettségekkel. A római jog már 
a XII. táblás törvénytől vallási jellegű testületeket 
(solidates) is felruházott önálló alapszabály készítési 
jogokkal – amelyet a jogirodalom a jogalanyiság 
jeleként értékel –, valamint egyes városokat 
(coloniae, municipia, civitates) és községeket (fora, 
conciliabula, pagi) önálló autonóm jogalanynak 
fogadott el, először csak a ius publicum területén, 
majd ezek önálló magánjogi jogképessége is kifej-
lődött, mert saját vagyonnal és bizonyos gazdasági 
önállósággal is rendelkeztek, így a ius privatum 
hatálya alá tartoztak.36 A testületek közé tartozott 
számtalan magán vagy közjogi egyesület, így a 
városok kerületei, és a városok határkerületei 
(montani, vicani, pagani).37 
A római állam által történő polgárjog kölcsönzé-
se természetes személyek, vagy csoportok, illetve 
községek és városok majd vezető testületeik számá-
ra új személy és vagyonegyesülés létrejöttét jelen-
tette. „A klasszikus korban Gaius már elvi éllel 
Bölcskei János: Az állam és szervei magánjogi jogalanyiságáról        171 
 
JURA 2014/2. 
jelenti ki, hogy civitates …privatorum loco 
habentur” a városok …magánszemélyeknek tekin-
tendők” (D.50.16,16).38 A magántestületek és egye-
sületek csak az állam által megengedett gazdasági 
(collegia tenuiorum)vagy közcélra, pl. a temetkezé-
si egyesületek(collegia funeraticia) jöhettek létre, 
így a magánjog területén jelent meg először a köz-
testületek fiktív személyiségének kialakulása.39 A 
szabad céhek – Augustustól – Nagy Konstantinig 
testület (collegia) néven váltak a molnárok (corpora 
pistorum)és hajósok (navicularii) vállalkozó egyesü-
leteiként40 az állam érdekében egy fölöttébb fontos 
feladat teljesítőivé: nekik kellett foganatosítaniuk a 
központi hivatalok beavatkozását, amely céhek a 
principátus alatt – a köztestületekbe (corpora) lettek 
összefogva és kötelezve, hogy az állam részére 
egészen meghatározott szolgálatot teljesítsenek.41 A 
posztklasszikus korban a Kr. u. 5-6. században ki-
alakultak a magánszemélyek adományai nyomán a 
kegyes célra (pia causa) rendelt kórházak és sze-
gényházak, amelyeket mint önigazgatással rendel-
kező vagyon tömegeket személyként kezdtek ke-
zelni. (Iust.C.1,3,41,11-20)42 
A római jog összegzésében központi szerepet ját-
szott I. Iustinianus császár (Kr. u. 527-565) tan-
könyve az Institutiones, amelynek a Dolgok felosz-
tásáról szóló Második Könyvében szerepelnek a 
fiscus és a városok mint vagyonegyesülések.43 Ez a 
tankönyv Kr. u. 533-ban készült el és Gaius 
Institucióira támaszkodott.44 Rómában a jogászok 
nem fejlesztettek ki semmilyen befejezett tant a jogi 
személyekről, mégis használták az universitas fo-
galmát a iustinianuszi Corpus Iurisban, különösen 
vagyonuknak az egyes tagjaikétól való elkülöníté-
sére (D.3.4.). Ez a magyarázat a „Lex Iulia de 
collegiis”-ben is megtalálható (D.47, 22) valamint a 
számtalan egyedi mondat a városok közigazgatásá-
ról, név szerint a curia decuriákról és a szakmai szö-
vetségek szabályairól.45 
III. A római jogi személy- és vagyonegye-
sülések továbbélése az európai magán- és 
kereskedelmi jogban 
Először Dionysius Gothofredus, a francia humanista 
iskola képviselője adatta ki 1583-ban Genfben a régi 
iustinianusi törvénykönyvek anyagát a Corpus 
iuris civilist,46 amely az universitasról, azaz a testüle-
tekről tartalmazott szabályokat, így a modern foga-
lomképzés alapján a közjogi területi testületeket a 
tartományi, városi, községi, a félig közjogi szakmai 
testületeket és collegia néven a magán emberek tes-
tületeit együtt tárgyalja.47 A római jog mellett a 
legnagyobb hatást a középkori Európa jogéletére a 
kánonjog gyakorlóinak munkája jelentette, akik a 
magánjog egyes elveinek kidolgozása mellett a jogi 
személy elméletének megalkotásában is fontos szerepet 
játszottak III. Ince pápa (1198-1216) vezetésével.48 A 
római jog továbbélése során az universitas (a testü-
let) egyes típusai önálló szervezettel és képviselet-
tel, valamint saját vagyonnal rendelkeztek.49 
A középkori államszervezetben különböző veze-
tő testületek működtek. Közülük a legmagasabb 
szintű, amely az állam legfontosabb tisztségviselői-
nek tanácsadó szerve, a nagytanács volt.50 A céhek 
és korporációk a Római Birodalom kollégiumaira 
vezethetőek vissza, amelyek a mesteremberek szö-
vetségei voltak.51 Az universitas alkalmazási köre a 
városokra és a kisebb településekre, a foglalkozási 
szövetségekre, a kereskedő céhekre, a tudományos 
testületekre (collegia doctorum) és a régi egyetemek 
iskolai testületeire (universitas scholarium), a vallási 
egyesületekre, az intézetekre és a kórházakra vo-
natkozott.52 Az állami szociális feladatok és a sze-
génygondozás területi ellátásában a testületek elő-
ször Franciaországban, a Karoling korszakban egy-
házközségek formájában jelentek meg.53 A város-
okban a patríciusok és kereskedők mellett a céhek, 
a mesteremberek testületei, gazdasági erejük alap-
ján szakmai kamarákba tömörülve arra törekedtek, 
hogy részt vegyenek a város vezetésében.54 
Befejezett tant a személyegyesülésekről, illetve 
az universitasról, csak a középkori kanonisták és 
legisták fejlesztettek ki, amelyekből egyes szabá-
lyok megtalálhatóak a Corpus iuris civilisben.55 
Erre a munkára alapul az európai közös jog , a ius 
commune – universitas elmélete.56 Franciaországban 
és Angliában a központi hatalom nagy tanácsának 
ellensúlyozására a falusi és városi közösségek helyi 
önkormányzati testületeket választottak.57 A kö-
zépkori városok mint szervezettel rendelkező tele-
pülések a római települések helyén, vagy várak 
árnyékában az iparosok és kereskedők védelmére 
jöttek létre.58 Az universitas tanának modellje kezde-
tekben a személyegyesülés volt, amely a vagyon-
egyesüléstől – az universitas rerumtól, mint pl. a 
hagyatéktól, vagy a familia pecuniqaetől, a családi 
vagyontól elhatárolható.59 
A középkori városban a polgárokat tekintették a 
város gazdájának, ezért a város élén a vezető mel-
lett 12 tagú választott magisztrátus illetve szenátus 
működött, de a város legfontosabb szerve a város 
ingatlan tulajdonnal bíró polgárainak népgyűlése 
volt.60 A római jog recipiálása a fiskus fogalmát 
először a német városi jogokban alkalmazta, és ezt 
a kategóriát használták fel a fejedelmek és hercegek 
az alattvalóikkal kialakult vagyoni kapcsolataiknak 
jogi rendezésénél.61 Ebben a körben – a később köz-
jogi jogi személynek nevezett jogi személy típusok 
közül – legtágabb a fiscus tana, amelynek az állam-
vagyon fogalmának kifejlesztésében volt része, és 
ezt számtalan szakszöveg tárgyalja, amely különle-
ges közigazgatás érdekében az advocati fisci vagy a 
procuratoresek álltak rendelkezésre.62 A virágzó 
feudalizmus időszakában a kamarás tisztségéből 
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fejlődőtt ki a kamara, a fiscus intézménye, amely a 
feudalizmus végén az állam legfontosabb intézmé-
nye volt.63 Angliában már a 14. századtól a 17. szá-
zadig külön Kincstári Bíróság (Exchequer) műkö-
dött a királyi kincstár védelmére, amely a korona 
vagyoni követeléseinek elbírálását szolgálta.64 A 
jog- és szerződésképességgel rendelkező fiscust 
persona representata-nak határozták meg, amely tant 
a német jogászok közül Lauterbach fejlesztette ki és 
a fiscust „universitas rerumnak” tekintette. Kinyil-
vánította, hogy a fiscus hasonlóan a hereditashoz 
mint szervezet működik, mint persona vice fungitur 
(Digesta 46,I,22),tehát a persona mysticahoz hasonlít.65 
A feudális Angliában a kincstár, amely a korona 
pénzügyeit képviselte alperesként vagy felperes-
ként a királyi bíróság külön részlege, a kincstári 
bíróság előtt képviseltethette érdekeit.66 
Az európai városok többségének lakossága vagy 
földesúri függésben volt (mint pl. Bécs), vagy vá-
rosállamok voltak, mint pl. Velence vagy Genova, 
illetve a Hansa városok szövetsége, vagy kommuna 
joggal rendelkeztek, amely utóbbiak feje vagy a 
király vagy a császár volt.67 Az intézetek modern 
elmélete a személyegyesületekkel szembe állítja az 
intézeteket, és ezalatt önálló szervezetet ért, amely-
nél a vagyon meghatározott célt szolgál és a köz-
igazgatás által meghatározva létesül, amely tartó-
san gondoskodik arról, hogy a maghatározott célt 
elérje.68 Ezzel ténylegesen elérték azt a felfogást, 
amely a modern közintézet fogalomnak felel meg: ez 
„universitas rerum”, amely egy vagyon, így a mi-
nőségét persona-nak azaz „személynek” ismerték 
el.69 A közjogi alapítvány úgy jött létre Németor-
szágban, hogy az alapítványok (pia causa) jogin-
tézménye az állami célokat szolgálta, ez lett az 
úgynevezett közalapítvány, amelyet erőteljes állami 
felügyelet irányításával hoztak létre.70 Az európai 
várostörténeti kutatások egyik fő kérdésére, vagyis 
hogy mi a közös az ókori polisban, a római 
civitasban, a középkori metropolisokban és a mo-
dern ipari nagyvárosokban, a legfőbb válaszát ab-
ban látják a történészek, hogy az újjászülető római 
jog alapelveire lehetett építeni a városi közösségek 
életét, amelyek a személyiségüket a városnak ad-
ták.71 A települések és az egyes népek közösségei-
nek vagyona központi szerepet játszott a személy- 
és vagyonegyesülések római jogban megjelent ma-
gánjogi jogalanyiságának továbbélésében. 
IV. A római jogi személyegyesülések ké-
sői továbbélése az európai magán- és ke-
reskedelmi jogban 
A jogi személy fogalmát először Gustav Hugo né-
met jogtudós használta a „Lehrbuch des Naturrechts 
als einer Philosophie des positiven Rechts” címmel 
1798-ban Berlinben megjelent művében a testüle-
tekre (Körperschaft) vonatkozóan.72 A római jog 
recepciójával a konziliátorok és kanonisták rugal-
masan megújították a római jogászok gondolko-
dásmódját, amely alatt nem csak egyes jogintézmé-
nyeket értünk, hanem átfogó új diszciplínákat is, 
így a kereskedelmi jogot és a nemzetközi magánjo-
got.73 A BGB és az ABGB személyfogalmában Kant 
tanításának közvetítésével jelentek meg a 18. szá-
zadra jellemző természettudományi és a jogfilozó-
fiai fejlődés alapján azok az eszmék, amelyek a 
természetes személyt és a jogi személyt egyaránt 
természetjogi és erkölcsi alapon határozták meg.74 
John Austin, a londoni egyetem analitikus jogtu-
dományi iskolájának alapító jogbölcseleti profesz-
szora termékeny levelezést folytatott a német Tör-
téneti Jogi Iskola vezetőjével Friedrich Carl von 
Savignyval, aki szerint a római jog fogalomrendsze-
re jól felhasználható és továbbfejleszthető a 
pandektisták művei alapján, így vették át Gustav 
Hugotól a legal person, a jogi személy fogalmát az 
angol jogászok a német jogból.75 A jogi személy 
fogalma alá a 18. század végétől a testületek mellett 
az intézeteket és az önálló alapítványokat is bevon-
ták.76 Ez a felosztás Arnold Heisére vezethető vissza, 
akinek teóriája nagy tudományos hatást gyakorolt a 
korabeli német jogi közvéleményre és Savigny 
Systemjének két kötetében is megjelent.77 
A 19. század második felében Németországban a 
közszolgáltatások megjelenésével elhatárolták a 
közhatalmi feladatokat ellátó szerveket az áruforgalom-
ban fellépő állami jogalanyoktól, így a kincstártól, a 
fiscustól is, illetve az annak résztevékenységét vég-
ző szervezetektől.78 A modern államok jogában 
később győzedelmeskedett az állam jogi személlyé 
nyilvánítását elismerő álláspont, ez pandektista 
alapon a puchtai-savignyi konstrukció átvételével 
jelent meg, amely folyamat együtt járt az államnak 
az államkincstárral való azonosításával és civil jogi 
jogalanyiságának elismerésével.79 
A jogtörténeti kutatások alapján javasolható, 
hogy ne a 19. század szervezeti formáiból indul-
junk ki, hanem a római és a kánoni jog forrásaiból, 
amelyek mindenekelőtt az universitas tanára, és az 
ahhoz tartozó állami fiscusra, a községi és városi 
települések testületeire, a jog által elismert egyesü-
letekre, így a céhekre és az egyházi szervezetekre 
épülnek.80 A patrimoniális német államon belül a 
tulajdon és a közhatalom eleinte szerves egységet 
alkotott, majd meg kellett bomlania az államon 
belül a közjog és magánjog addig összeépült jogin-
tézményeinek a fiskus felelőségi szempontú intéz-
ményesülése miatt.81 A pandektisták egy csoportja, 
amely ugyan kisebbségben maradt, mégis rendkí-
vül jelentős álláspontot hirdetett meg, mert a jogi 
személy létének alapját nem a személyek egyesülé-
sében, hanem a vagyonban látta.82 Vezetőjük Alois 
Brinz (1820-1887) Pandekten című művében a jogi 
személy legfontosabb jellemzőjének a meghatáro-
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zott célra rendelt vagyont tartotta.83 A testületek 
jogának általános tanát a régi ius commune alakí-
totta ki a személyegyesülésekből az universitas 
personarumból kifejlesztve, amelyekből a tartomá-
nyok, a községek és a céhek létrejöttek.84 Az euró-
pai államok jogrendszereiben a testületek keletke-
zése csak állami jóváhagyással kezdődhetett el.85 A 
céljuk alapján megkülönböztethetünk a) közalapít-
ványt, „amely azonos célt követ, mint az állam 
vagy egy köztestület; b) magánalapítványt, amely 
csak magáncélt szolgál; c) vegyes alapítványt, 
amely a célok mindkét típusát szolgálja.86 
A 19. század közepére az európai államok több-
ségében kialakult a köz- és magánjogi kereskedelmi 
jog, valamint a kereskedelmi eljárásjog és a fizetés-
képtelenségi jog, így a csődjog és az árverési jog.87 
A jogi személyeknek a kereskedelmi jogban a 19. 
században két főtípusa jelent meg, különböző altí-
pusokkal vegyesen: a) először a közjogi testületi, 
universitas jellegű területi és egyéb autonóm szer-
veződések, főként a városokban: a céhek és ipar-
űzők, a Gildek, a Hansen, amelyek kiváltságokat 
vívtak ki maguknak, saját statútumokkal rendel-
keztek,így ennek nyomán a korabeli mediterrán 
városok is; b) majd a magánjogi jellegű itáliai ke-
reskedelemben, és a germán világban a kereske-
delmi társaságok, a commenda és compania: a mai 
betéti és kereskedelmi társaságok elődje, a societas 
compararum, a mai részvénytársaság elődje.88 
Az állami kereskedelmi jog része lett a közigaz-
gatási jognak, amely szabályozza az államhatalom-
nak a kereskedelemhez való viszonyait: a rendésze-
ti (adminisztratív), pénzügyi, eljárási, és büntetőjo-
gi oldalát, ezt a hatást tartalmazza az összes keres-
kedelmi törvénykönyv éppúgy, mint a német is.89 
Az Apáthy István által szerkesztett 1875. évi 35. tc. 
az első magyar kereskedelmi törvénykönyv (Kt.) a 
német kereskedelmi törvénykönyv mintájára ké-
szült el, amely törvénykönyv hatályba lépéséig a 
bírói gyakorlat az 1811. évi Allgemeines 
Bürgerliches Gesetzbuchra, (ABGB) az osztrák pol-
gári törvénykönyvre támaszkodott, amely Magyar-
országon 1853 május 1-jén lépett hatályba, majd 
ezekre támaszkodva fejlődött ki a magyar kapitalis-
ta áruviszonyok joga.90 Az 1928. évi „Magyarország 
magánjogi Törvénykönyvének Törvényjavaslatán” 
(Mtj.) érezhető a BGB és a ZGB erős hatása, ame-
lyek közül az utóbbit Anton Menger a 19. század 
híres tübingeni jogtudósának szavaival élve szintén 
a német magánjogi törvénykönyv inspirálta, és az 
is a pandektisztika hatása alatt áll.91 
A német BGB első tervezetét (Erste Lesung), 
amely „paragrafusokba szedett pandekta tan-
könyv” volt, és amely dogmatikája római forráso-
kon alapult a Windscheid vezetésével alakult első 
bizottság 1877-re készítette el, ennek második ter-
vezete (Zweite Lesung) 1896-ra a második bizottság 
által, Gottlieb Planck vezetésével készült el, amely-
ben tükröződik a törvényhozó eredeti szándéka a 
89. §-al kapcsolatban a magánjogi és közjogi jogi 
személyekre vonatkozó egységes előírások szüksé-
gességéről.92 A német magánjog szerint közjogi 
személyeknek tekinthetőek mindenekelőtt az állam 
(a Szövetségi Állam és a tartományok), az állam alá 
rendelt közjogi területi testületek (községek, köz-
ségszövetségek, járások), továbbá különféle közjogi 
testületek, közintézetek és közalapítványok.93 Az 
osztrák magánjogászok szerint a magánjogi forga-
lomban a közjogi jogi személyek is részt vesznek 
mint személyegyesülések (testületek), így az oszt-
rák szövetségi állam, a tartományok, a községek, a 
kamarák, az alapok és az alapítványok, amelyek 
létrejövetele közvetlenül törvényen vagy közigaz-
gatási határozaton nyugszik.94 
V. Összegzés  
A vázoltakból azt a következtetést lehet levonni, 
hogy a magántulajdon által uralt piacgazdaságban 
az állam kiterjedt társadalmi és gazdasági szerep-
vállalásának eredményeképpen a közjogi jogala-
nyok a kincstár, az állami szervek, a helyi önkor-
mányzatok a köztulajdon, így mint polgári jogi 
jogalanyok a polgári jogi jogviszonyok alanyaivá 
váltak.95A magánjog jogintézményei szorosan ösz-
szefüggenek a kereskedelmi jogi, valamint a társa-
sági jogi jogintézményekkel, és ehhez a privátauto-
nómia jogával foglalkozó jogág triászhoz kapcso-
lódnak a közjogi elemek is, amelyek már a római 
jog óta jelen vannak a jogrendszerben.96 A magán-
jog tudományának kötelezettsége a személyek és 
szervezeteik szabályozásával kapcsolatos elméleti 
kérdések tisztázása,97 így a közjogi jogi személyek 
helyének meghatározása a többi jogalanyhoz ké-
pest. Grosschmidt Béni szellemi hagyatékában, sok 
vagyonjogi írásában, így a „Fejezetek kötelmi jogunk 
köréből” című monumentális műve mellett egyéb 
írásaiban,98 pl. a „Jogi és lénytani személyiség” című 
művében foglalkozott a jogi személyek kérdéskö-
rével, amelyek a közjogi jogi személyekre is vonat-
koztatható meghatározást tartalmaznak. „Mihelyt 
egyetlenegy olyan dolog van, ami felől köztudott 
az, hogy az az összességé: a jogi személy lénye és 
valósága már előttünk áll.”99 
A világ első jogrendszerei közül a máig is ható 
Római birodalom joga a személyi és vagyoni egye-
süléseket polgári jogi jogalanyisággal ruházta fel, így 
az állami kincstárt, a közjogi jellegű városi és köz-
ségi testületeket, valamint az alapítványokat. En-
nek alapján a legkezdetlegesebb emberi társulást 
nehéz elképzelni jogi személyiség nélkül.100 A ró-
mai jogi személy a glosszátorok és 
posztglosszátorok, valamint a kanonisztika és a 
pandektisztika tudományának recepciós tevékeny-
ségével élt tovább a középkori testületekben. A 
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középkori városok vezető testületei szövetséget (pl. 
Hanza szövetség) kötöttek a tengeri és szárazföldi 
kereskedelemre a tulajdonukban álló kereskedői 
egyesülések jobb működtetésére.101 A közjogi jogi 
személyt bár az állam hozza létre jogszabállyal 
vagy hatósági aktussal állami feladatok végrehajtá-
sára, mégis vagyont kell hozzá adnia, és így az 
magánjogi tulajdonos lesz, ha pedig kilép az árupi-
acra, akkor magánjogi jogalannyá válik, felelőssé 
tehető alkalmazottai magatartásért, így magánjogi 
viszonyokban, kötelmi jogi viszonyokban vesz 
részt. 
A fenti tények alapján a dogmatikai bizonytalan-
ság eloszlatása érdekében a közjogi jogi személyek jogi 
személyiségét polgári jogi személyiségnek ismerték el, 
mert a közjogi jogi személy csak elnevezés, ennek 
értelmében van közjogi jogi személy, de nincs kü-
lön közjogi jogi személyiség, hiszen ez csak jogtu-
dományi műszó, terminus technikus, amely vala-
mely jogi személy közjogi jogviszonyokban való 
részvételét jelzi. A közjogi jogi személyek magánjo-
gi jogalanyiságának kifejezett elismerésével nem 
elvenni akarja a magánjog a közigazgatási szerve-
ket a közjogtól, hanem magánjogi hátteret biztosít 
arra, hogy azok magánjogi jogalanyként léphesse-
nek fel az árupiacon a vagyoni forgalomban. Ezzel 
a magánjog tudománya elméleti összhangra törek-
szik a közjog és a magánjog között. 
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A személyes adatok  
védelmének bírósági  
gyakorlata Magyarországon 
1. Bevezetés 
Magyarország első adatvédelmi törvénye több mint 
20 éve került elfogadásra – a jogszabály az Alkot-
mánybíróság által 1991-ben értelmezett információs 
önrendelkezési jog védelmének törvényi garanciá-
jaként is értelmezhető.1 Mivel ezen alapvető jog 
védelméről külön törvény is rendelkezik, így nem 
csupán az alkotmány/alaptörvény nyújt védelmet, 
továbbá a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 
V. törvény (továbbiakban: Ptk.) is lehetőséget bizto-
sít az esetleges jogsértések szankcionálására – a 2:42 
§ (2) bekezdése alapján2 „az emberi méltóságot és az 
abból fakadó személyiségi jogokat mindenki köteles tisz-
teletben tartani. A személyiségi jogok e törvény védelme 
alatt állnak.” 
Jogdogmatikai szempontból azonban magyará-
zatot igényel az azonos szinten elhelyezkedő jog-
források egymáshoz való viszonya. A régi Ptk. 83. 
§-ában található általános meghatározás szerint „a 
számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és 
adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sérthe-
ti.”3 A „más módon történő adatkezelés” fogalmi 
elemeit a személyes adatok védelméről és a közér-
dekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. 
törvény (továbbiakban: Avtv.), valamint az azt 
váltó, az információs önrendelkezési jogról és az 
információszabadságról szóló 2011. évi CXII. tör-
vény (továbbiakban: Infotv.) is értelmezi, viszont a 
két jogszabályban (Ptk. és Avtv./Infotv.) hatály 
szempontjából nincs egymásra utalás. Az 
Avtv./Infotv. biztosítja a bírósághoz fordulás lehe-
tőségét,4 ahol a – felperesi pozícióban lévő – érintet-
tek jellemzően nem vagyoni kártérítést követelnek 
az – alperesi pozícióban lévő – adatkezelőtől. 
Ebből kifolyólag az érintettek az Infotv. felha-
talmazása alapján bírósághoz fordulhatnak, amely 
bíróság a Ptk. mint generális anyagi jogi háttérnor-
ma alapján jár el, viszont az ügy megértéséhez és 
elbírálásához szükséges információk, magyaráza-
tok ugyancsak az Infotv.-ben vannak rögzítve. E 
tanulmány célja, hogy bemutassa a magyar bírósá-
gok személyes adatok védelmével, így az Infotv.-
hez kapcsolódó értelmezési, és alkalmazási gyakor-
latát, esetleges hiányosságait. A bemutatásra kerülő 
esetek mind a régi Ptk. és túlnyomórészt az Avtv. 
rendelkezései alapján kerültek elbírálásra, azonban 
az új Ptk. és az Infotv. hatálybalépésével bekövet-
kező gyökeres változás hiányában a téma relevan-
ciája indokolt és adekvát. 
A tanulmány négy főbb részre tagolható. Első-
ként a személyes adatok védelmének fejlődése ke-
rül rövid bemutatásra, majd a második részben a 
nem vagyoni kártérítés, valamint a sérelemdíj in-
tézményének szerepe az egyes, személyes adatok 
védelmével kapcsolatos ügyekben. A harmadik 
fejezet az adatvédelmi törvény és a bíróságok gya-
korlatának viszonyát mutatja be, végül a levonható 
következtetések kerülnek kifejtésre. 
1.1 A magánszféra védelmének fejlődése a 
19.-20. században 
Mindenütt léteznek magánszférával kapcsolatos 
normák– akár jog által meghatározott, akár azon 
kívüli formában. Ezek közé tartoznak például az 
ember testét elfedő ruhadarabok viselésére vonat-
kozó általános szabályok.5 A becsület védelme, 
valamint a társadalmak fejlődése során folyamato-
san fejlődő, általános személyiségvédelem az Egye-
sült Államokban a magánszférához való jog (right 
to privacy) keretein belül teljesedett ki,6 míg Euró-
pában a titokszféra védelme vált a személyiségi jogi 
védelem egyik meghatározó elemévé. A right to 
privacy előbb a tulajdonjogi értelmezést váltotta fel, 
megalapozva így a képmás védelméhez fűződő 
jogot, majd később az amerikai személyiségi jogi 
védelem keretévé vált, amely azonos volt az euró-
pai általános személyiségi joggal.7 
A technikai fejlődés 1880-as évek végén érkezett 
az első olyan mérföldkőhöz, amely alapjaiban vál-
toztatta meg a magánszféra védelméről való gon-
dolkodást. A Kodak által piacra dobott snapshot 
(gyorsfényképező) kamera történelmi mérföldkő-
nek számított: az egyszerű polgárok életének is 
részévé vált a fényképezés, az exponálási idő drasz-
tikus csökkenése miatt nem volt szükség fotósra és 
hosszú percekig tartó mozdulatlanságra.8 Samuel 
D. Warren és Louis D. Brandeis 1890-ben a Harvard 
Law Review-ban megjelent Right to Privacy című 
tanulmányában9 a magánszférához való jogot 
ezekkel az új találmányokkal és az ezeknek kö-
szönhetően létrejött új módszerek emberekre gya-
korolt befolyásával veti össze.10 A tanulmányban 
kifejtik, hogy a privacy új alapokra került – nem 
kizárólag a magánszféra, hanem ehhez kapcsoló-
dóan a tág értelemben vett autonómia védelmét is 
jelenti. A technikai fejlődésre való válaszként elis-
merésre került a képmás- és hangfelvétel-
védelem,11 valamint – Európában elsőként – 1907-
ben, Svájcban törvénybe foglalták az általános sze-
mélyiségi jog védelmét.12 
A következő években egyre erősödött az egyén 
titokszférájának védelme. Balás P. Elemér szerint „a 
titokszféra lényege az, hogy bizonyos tények tekintetében 
a személyiségnek annyira túlnyomó a jelentősége, hogy 
ezek a tények, illetve megtestesüléseik nem is számítanak 
Böröcz István: A személyes adatok védelmének bírósági gyakorlata Magyarországon     177 
 
JURA 2014/2. 
a külső világ tárgyai közé jogi szempontból, hanem a 
személyiség függvényének tekintendők.”13 Balás P. ki-
emeli, hogy „a köznapi felfogás, amely titkokról beszél, 
nem titokszféráról, azt a látszatot keltheti, mintha az 
egyes embernek csak egy-két titka volna, pedig az egyes 
ember élete nagyrészt titkokba van burkolva.”14 Ez a 
védelem azonban elsősorban magánjogi jellegű, 
nem pedig alkotmányos. 
Az 1970-es években a titokszféra személyiségi 
jogi védelme mellett – a technológia fejlődéséből 
eredő veszélyekre adott jogi válaszlépésként – 
megszületett „az egyén titokszféráján kívüli tényekkel 
(adatokkal kapcsolatos), de még az egyénhez fűződő köz-
vetett jogi oltalom, az adatvédelem.”15 Az első adatvé-
delmi törvényt 1970-ben fogadták el Németország-
ban válaszul a Hessen tartományban felmerült 
egységes népességnyilvántartó adatbázis létrehozá-
sával kapcsolatos törekvésekre. A kormányzat a 
helyi igazgatást egy a polgárok adatait16 tartalma-
zó, egységes adatbázissal kívánta racionalizálni.17 
Röviddel az eset után – egyfajta válaszreakcióként – 
elfogadásra került Európa első adatvédelmi törvé-
nye, amely meghatározó befolyással bírt az európai 
adatvédelmi jog későbbi fejlődésére.18 Adatbázisok 
létrehozása nem csak Hessenben merült fel, hanem 
Európa-szerte, melyek hasonló vitákat indukáltak. 
Megoldásként több ország is megalkotta saját adat-
védelmi törvényét (például Svédország, Dánia, 
Norvégia, vagy Franciaország).19 
A 80-as évek elejére egyre több nemzetközi do-
kumentum született, válaszul a határokat átlépő 
adatmozgások számának megnövekedésére. Ezek 
közül is kiemelendő az 1980-ban elfogadott, a ma-
gánélet védelméről és a személyes adatok határo-
kon átívelő áramlásáról szóló OECD irányelvek, 
amelyek a magánszféra-védelem területén Európa 
és az Egyesült Államok közötti közös nevezőnek 
tekinthetők.20 Az Európai Unió adatvédelmi irány-
elvét 1995-ben fogadta el az Európai Parlament és 
az Európai Unió Tanácsa21 – ezt megelőzően az 
Unió és tagállamai számára az Európa Tanács 1981-
es adatvédelmi egyezménye nyújtott iránymuta-
tást.22 Az irányelv implementálása „megteremtette a 
harmonizált európai adatvédelmi szabályrendszer alapja-
it.”23 
1.2 A magánszféra védelmének magyarorszá-
gi fejlődése 
Magyarországon a személyiség magánjogi védel-
mének kialakulása jóval a Ptk. elfogadása előtti 
időkre tehető. Konkrét jogszabály ugyan sokáig 
nem mondta ki, de elvi szinten már a második vi-
lágháborút megelőzően is léteztek erre vonatkozó 
normák – az 1928. évi magánjogi törvényjavaslat 
107. §-a alapján „mindenkinek joga van arra, hogy a 
törvénynek és mások jogának korlátai között személyisé-
gét szabadon érvényesíthesse és hogy ebben őt senki se 
háborítsa.” A régi Ptk. a 75.-87. §§-ban részletezte a 
személyhez fűződő jogok védelmét. Az 1977-es Ptk. 
novella24 vezette be a magyar jogba az első, kifeje-
zetten adatvédelmi jogi rendelkezéseket. Ezek a 
szabályok a számítógéppel nyilvántartott adatokról 
való tájékoztatást írtak elő a jogosult számára, va-
lamint tájékoztatási és helyesbítési jogot biztosított 
a jogosultak/érintettek számára. Sólyom szerint 
azonban ezeket a rendelkezéseket a bíróság nem 
alkalmazta a gyakorlatban.25 
Az információszabályozás gondolata már 1987-
ben felmerült – ekkor kezdődött el egy informatikai 
törvény előkészítése. Sólyom megállapítása alapján 
a magyar jogi gondolkodás ebben az időben úttö-
rőnek számított az információszabályozás iránti 
igény ilyen korai megfogalmazásával. A NEKA I/5. 
számú munkabizottsága foglalkozott a „tájékozta-
tás és információ kérdéseivel,” valamint „az új tájé-
koztatási törvény” kidolgozásával,26 de adatvédel-
mi törvény végül nem született. A rendszerváltást 
követően, 1991-ben az Alkotmánybíróság 15/1991-
es alkotmánybírósági határozatában – amelyre a 
Német Szövetségi Alkotmánybíróság ún. népszám-
lálás ítélete is hatással volt27 – információs önren-
delkezési jogként értelmezte a személyes adatok 
védelméhez fűződő jogot,28 majd ennek hatására a 
következő évben megszületett az Avtv. A törvény 
rendkívül modern szemlélettel rendelkezett, ezt jól 
jelzi az Európai Uniós csatlakozásokat megelőzően 
a 95/46/EK adatvédelmi irányelv harmonizálása, 
amely során nem volt szükség gyökeres változtatá-
sokra. 
Indokolt a Ptk. és az Avtv. viszonyának vizsgála-
ta. Az Avtv. 33. §-a módosította a Ptk.-t: „a Polgári 
Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 83. §-ának 
(1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: „(1) A 
számítógéppel vagy más módon történő adatkezelés és 
adatfeldolgozás a személyhez fűződő jogokat nem sérthe-
ti.” A rendelkezés 1993 május 1-jén lépett hatályba 
és az alábbi szöveget váltotta: „a számítógéppel törté-
nő adatfeldolgozás nem sértheti a személyhez fűződő 
jogokat.” 
Vagyis a különbség a „vagy más módon” szó-
fordulat (az adatkezelés és adatfeldolgozás fogalmi 
eltéréseitől most tekintsünk el). Ezzel az Avtv. ki-
terjesztette a régi Ptk. hatályát az összes adatkeze-
lési módszerre. A régi Ptk. 75. § (1) bekezdése álta-
lános hatályt határozott meg: „a személyhez fűződő 
jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a 
törvény védelme alatt állnak.” Ezzel a személyes ada-
tok védelmének egy érdekes rendszere alakult ki, 
hiszen az érintett érvényesíthette jogait polgári és 
büntetőbíróságokon keresztül, adatvédelmi om-
budsmanhoz (később NAIH29) írott panasz formá-
jában, Alkotmánybíróságnak címzett panasszal, 
illetve egyes esetekben az ORTT30/NHH31 (később 
NMHH32) járt el. Mindegyik jogérvényesítési mód 
meghatározott eljárási és jogértelmezési rend sze-
rint zajlik – ez alól a bíróság képez kivételt. Ott az 
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eseti bírói jogértelmezés, az évek során kialakított 
gyakorlat, valamint a Ptk.-hoz kapcsolódó dogma-
tikai inkonzisztencia az, amely meghatározza a 
személyes adatok védelmének szintjét. A további-
akban ez a bírósági gyakorlat kerül bemutatásra 
különböző ügyek segítségével. 
2. Nem vagyoni kártérítés a bíróság sze-
mélyes adatok védelmével kapcsolatos 
gyakorlatában 
2.1 A nem vagyoni kártérítés intézménye és 
dogmatikai problémái 
A nem vagyoni kártérítés intézménye 1977-es beve-
zetése óta folyamatos elméleti vitákat és jogalkal-
mazási nehézségeket generált. Vékás Lajos szerint a 
fogalmi ellentmondás gyökere abból ered, hogy a 
kár magánjogi értelemben pénzben kifejezhető 
vagyoni hátrányt jelent. A nem vagyoni kár azon-
ban nem fejezhető ki összegszerűen, így kiegyenlí-
tésre sincs lehetőség – ebből következően nem va-
gyoni kárról és nem vagyoni kártérítésről beszélni 
fogalmi ellentmondás. A nem vagyoni sérelem 
kompenzálása ugyan pénzben történik, de ez nem 
tekinthető kártérítésnek. A fogalmi zavar a bírósági 
gyakorlatra is hatással volt, jellemzően a hátrány 
bizonyítottságának megkövetelését érintően.33 Ez 
alapján Vékás háromfajta álláspontot azonosított: 
1) Általánosnak tekinthető az a szabály, 
amely alapján a kártérítés megítéléséhez a sér-
tettnek hátrány elszenvedését kell bizonyíta-
nia.34 Ez a gyakorlat a Ptk. 354. §-ához35 kap-
csolódik, amelyet az 1977. évi novella épített 
be a törvénybe. Ehhez kapcsolódóan a Legfel-
sőbb Bíróság egyik ítéletében36 kimondta, hogy 
„a személyhez fűződő jogok megsértésével össze-
függő hátrányok bekövetkezését a kárigényt érvé-
nyesítő károsult köteles bizonyítani.” A szakaszt 
az Alkotmánybíróság 34/1992. (VI. 1.) AB ha-
tározata túlságosan megszorítónak ítélte, ezért 
megállapította annak alkotmányellenességét. 
1993 november 1-jétől a vagyoni és nem va-
gyoni kártérítés feltételei megegyeztek.37 A 
Legfelsőbb Bíróság ítéletében38 megállapította, 
hogy „a jóhírnév megsértésének megállapítását 
megalapozza az, ha a más személyre vonatkozóan 
közölt valótlan tényállítás objektíve alkalmas az 
érintett személy hátrányos társadalmi megítélésé-
nek kiváltására. A jogsértés megállapításának tehát 
nem feltétele annak bizonyítása, hogy ez a hátrá-
nyos megítélés ténylegesen be is következett. Ennek 
kizárólag az egyéb szankciók, különösen a nem va-
gyoni kártérítés szempontjából van jelentősége.” 
2) A második felfogás alapján a bíróság a 
személyiségi jogsértésből fakadó hátrányt bi-
zonyos esetben köztudomású tényként fogad-
ta el.39 Ilyen megítélés alá esett például a szer-
zői mű jogosulatlan felhasználása, a titoksér-
tés, a képmással való visszaélés, vagy az élet-
minőség kedvezőtlen alakulása, mint általános 
kategória. A bíróság egy 2012-es ítéletben is 
definiálja a „köztudomású tény” kereteit:40 
„köztudomásúnak tekinthető, hogy a személyes ada-
tok jogosulatlan felhasználásával a magánszférába 
történő kirívó beavatkozás, a közösségi oldalon lét-
rehozott felhasználói felületen keresztül a bántó, le-
alacsonyító, lekicsinylő tartalmú közlések a sérelmet 
szenvedett személy élethelyzetében, lelkiállapotában 
olyan negatív irányú változást okoznak, ami nem 
vagyoni kártérítéssel kompenzálható.” 
3) A harmadik álláspont képviselői a 
nem vagyoni kártérítés megítéléséhez nem kí-
vánták meg a sértettet ért hátrány bizonyítását, 
a hátrány és annak súlyossága csupán a nem 
vagyoni kártérítés mértékének megállapítása-
kor vált releváns elemmé.41 Egy alkalommal a 
bíróság kimondta, hogy „a hátrány súlyosságát a 
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapján a nem vagyoni 
kártérítés összegének megállapításánál kell értékel-
ni, a nem vagyoni kártérítés követelhetősége nem 
tehető függővé a nem vagyoni hátrány mértékétől, a 
hátrányos következményeket a nem vagyoni kártérí-
tés mértékének kell tekinteni.”42 
A gyakorlat túlnyomó többségben az első állás-
pontot követte, amely a károsult részéről megköve-
telte annak bizonyítását, hogy személyhez fűződő 
jogait megsértették, és ebből kára keletkezett. Fi-
gyelemre méltó ugyanakkor az Avtv. 17. § (2) be-
kezdése is, amely a következőket mondja ki: „azt, 
hogy az adatkezelés a jogszabályban foglaltaknak megfe-
lel, az adatkezelő köteles bizonyítani.”43 Ez a szabály 
fogalmi ellentmondást szül, hiszen a Ptk. alapján a 
sértettnek kell bizonyítania a jogszerűtlen adatkeze-
lés tényét, valamint az ebből fakadó hátrányt. 
2.2 Kártérítés és nem vagyoni kártérítés azo-
nos értékelése 
2.2.1 A kártérítés feltételeinek előírása nem va-
gyoni kártérítés esetén 
Az alperes okmányirodájának vezetője selejtezés 
folytán egy szabálysértési ügyben kezdeményezte 
felperes neve adatainak központi nyilvántartásból 
való lekérését. Az adatkérésnek a KEKKH44 eleget 
tett. Felperes személyes adatok kezelésével kapcso-
latos tájékoztatás kérésével fordult az alpereshez. 
Ebben arra kérdezett rá, hogy milyen célból és mi-
lyen jogalappal kérték le személyes és lakcím ada-
tait a Központi Személyadat és Lakcím Nyilvántar-
tásból. A felperes kérte annak közlését, hogy az 
adatkezelő nevét, nyilvántartási azonosítóját és az 
ügyszámot is közöljék vele, valamint írják le az 
ügyirat rövid tartalmát is. Az alperes válaszában 
közölte a lekérdezés számát, illetve azt, hogy az 
adatszolgáltatást a hivatal szabálysértési csoportja 
kérelmezte, valamint megadta a szabálysértési ügy-
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irat számát is. Egyben azt is közölte, hogy a sza-
bálysértési eljárás ügyirata, illetve az adatszolgálta-
tási ügyirata, tekintettel a két éves selejtezési időre, 
megsemmisítésre került, így bővebb tájékoztatást 
nem tudnak adni. 
Ezt követően felperes keresetet nyújtott be, 
amelyben annak megállapítását kérte, hogy az al-
peres azzal, hogy jogosulatlanul kérte le személyi 
adatait a központi nyilvántartásból, megsértette a 
személyes adatok védelméhez fűződő személyiségi 
jogát, az információs önrendelkezéshez való jogot 
is. Jogkövetkezményként 900 000 forint nem va-
gyoni kártérítés megfizetésére kérte kötelezni az 
alperest. A bíróság a kereset jogalapját illetően 
helyt adott a felperes keresetének. Az Avtv. szerint 
a lekérés jogszerűségét az alperes tartozott volna 
bizonyítani.45 Ugyancsak az Avtv. rendelkezik az 
adatok megőrzésének minimális idejéről, amely öt 
év.46 A jogszabályi hierarchia alapján törvény ren-
delkezéseivel alacsonyabb szintű jogszabályok, 
illetve az ezek alapján kialakított iratkezelési sza-
bályzat nem lehetnek ellentétesek. A bíróság ösz-
szességében arra a következtetésre jutott, hogy az 
alperes nem tudott eleget tenni bizonyítási kötele-
zettségének abban a körben, hogy pontosan milyen 
szabálysértési eljárásban és milyen okból kérték le a 
felperes személyes adatait. Ebből kifolyólag a bíró-
ság a jogsértést a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja 
alapján a rendelkező rész szerint megállapította. 
Ugyan a személyiségi jogi jogsértés megállapítása 
önmagában megalapozza a nem vagyoni kártérítés 
megítélését, azonban a mérték meghatározása kizá-
rólag a bírói gyakorlatra tartozik. Vékás felosztása 
alapján az 1. számú bírói gyakorlat úgy foglalt ál-
lást, hogy a nem vagyoni kártérítés szabályai nem 
szakíthatóak el a kártérítés általános szabályaitól. 
Ez azt jelenti, hogy a személyiségi jogi jogsértés 
megállapítása a nem vagyoni kártérítés megítélésé-
nek szükséges, de önmagában még nem elégséges 
feltétele. Ahhoz szükség van arra is, hogy a szemé-
lyiségi jogi jogsértéssel okozati összefüggésben 
olyan kár, hátrány keletkezzen, amely csak nem 
vagyoni kártérítéssel kompenzálható. Az ügyben a 
bíróság a jogsértés tárgyi súlyát nem találta jelen-
tősnek. Ténylegesen semmilyen adat, tény, körül-
mény nem mutatott arra, hogy az adatkérést visz-
szaélésszerűen követték volna el. 
2.2.2 Jogsértés ténye, kár bizonyítottsága 
Felperes az alperesi telefonszolgáltatást a hosszú 
ideje fennálló előfizetői szerződése alapján egy 
készüléken vette igénybe lakásában. A felperes 
munkaidőben nem tartózkodott otthon, házastársa 
azonban igen. A felperesi telefonszám állandó volt 
azóta, amióta az alperes bevezette a hatjegyű 
számkombinációt, így a baráti ismeretségi körben 
ez a szám volt ismert. Az előfizetői szerződés sze-
rint a felperes adatai nyilvánosak voltak, így többek 
között megjelentek az alperes által kibocsátott tele-
fonkönyvben. 
2008-ban a felperes házastársával úgy döntött, 
hogy miután egyre több a zaklató, adománykérő, 
ajánlatokat adó telefonhívás, az alperessel szerző-
dést módosít, és adataik rejtett kezelését kérték. 
Alperes a szerződésmódosítást követően a rejtett 
adatkezelést rögzítette, de annak megvalósítása 
nem történt meg. Következő évben a felperes a 
telefonkönyv tanulmányozása után szembesült 
azzal, hogy a nyilatkozata ellenére ismételten meg-
jelentek az adatai a telefonkönyvben. Felperes jelez-
te a hibát, mire alperes újabb nyilatkozatot kért – 
ezek után megtörtént a titkosítás, valamint a direkt 
marketing-megkeresések letiltása. Ettől függetlenül 
a telefonkönyvben a következő telefonkönyv meg-
jelenéséig a felperes adatai megtalálhatók voltak. 
A rendszeres, napközbeni, idegenektől szárma-
zó, adománykérő, ajánlatokat tevő, közvélemény-
kutató, illetve zaklató telefonhívások, valamint az 
esti órákban felperes házastársát a munkát követő 
hazatérte utáni telefonhívások az egészségi állapo-
tára is figyelemmel feszültséget okoznak. A hívások 
miatt a házastársak között több, és rendszeresebb 
vita, veszekedés volt, ami a korábbi kapcsolatukra 
nem volt jellemző, továbbá az esti hívások miatti 
kialvatlanság a másnapi munkavégzésre is hátrá-
nyos hatással volt. 
A felperes keresetében kérte a bíróságot annak 
megállapítására, hogy az alperes megsértette a 
felperes személyes adatok védelméhez való jogát 
azzal, hogy a felperes nyilatkozata ellenére azt nem 
kezelte titkosan. Kérte alperes 500 000 forint nem 
vagyoni kár megfizetésére kötelezését. 
A bíróság szerint a kereset részben alapos volt. 
Az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. tör-
vény 160. §-ában foglaltak szerint az előfizető szá-
mára külön költség nélkül biztosítani kell azt a 
jogot, hogy kérésére kimaradjon a nyomtatott vagy 
elektronikus névjegyzékből – az adatok feltünteté-
séhez az előfizető önkéntes, és egyértelmű hozzájá-
rulása szükséges. A bíróság a Ptk. 84. § (1) alapján 
megállapította, hogy felperes kártérítést követelhet, 
majd a Ptk. 339. § szabályaira alapozva kijelentette, 
hogy ha a személyhez fűződő jogsérelem kerül 
megállapításra, akkor is csak abban az esetben van 
mód vagyoni kártérítési felelősség megállapítására, 
ha a jogsérelem károsodáshoz vezetett. Tehát a 
jogellenes magatartáson túl a felperesnek bizonyí-
tania kell, hogy ezzel okozati összefüggésben kimu-
tatható, megállapítható kára merült fel. A kár bizo-
nyításra került, de az 500 000 forintot a bíróság 
eltúlzottnak ítélte, így azt 100 000 forintra mérsékel-
te. 
Ebben az ügyben is jól érzékelhető a kár bizonyí-
tásának megkövetelésére irányuló gyakorlat, 
ugyanakkor itt sem található meg az Avtv. kártérí-
tési kötelezettséget megállapító szabálya. 
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2.2.3 A jogsértés ténye, kár hiánya 
Egy hasonló ügyben felperest direkt-marketing47 
célból hívta fel alperes. Felperes az alperes további 
hívásai ellen tiltakozott, és még a hívás napján e-
mailben tájékoztatást kért személyes adatainak 
kezeléséről, valamint arról, hogy az alperes milyen 
módon és mely adatkezelőtől vette át személyes 
adatait. Alperes tájékoztatta, hogy jogszerűen sze-
rezte és kezeli felperes személyes adatait. Ezután 
néhány nappal később újra felhívták felperest, aki 
ismét tiltakozott személyes adatai kezelése ellen és 
kérte adatai törlését, amelyet alperes állítása szerint 
meg is tett, de további két alkalommal felhívta fel-
perest kereskedelmi céllal. 
A felperes keresetében kérte, hogy a bíróság ál-
lapítsa meg az alperes jogsértő adatkezelésének 
tényét, kötelezze az alperest 400 000 forint nem 
vagyoni kártérítés megfizetésére. A bíróság ítéleté-
ben megállapította, hogy az Avtv. alapján alperes 
jogszerűtlen adatkezelést folytatott és a Ptk. 84. § 
(1) bekezdés alapján megállapította a jogsértést, de 
hozzátette, hogy a telefonhívások az alkalmankénti 
esetleges bosszúságon, kellemetlenségen kívül nem 
okoztak a felperesnek olyan személyi hátrányt, ami 
a felperes életminőségét számára kedvezőtlenül 
változtatta meg, és aminek a kiküszöböléséhez nem 
vagyoni kártérítésre lenne szükség. Nem vagyoni 
kár hiányában a kártérítés jogalapja nem állt fenn, 
ezért a bíróság a felperes nem vagyoni kártérítés 
iránti keresetét elutasította. 
2.3 A személyiségi jogi jogsértésből eredő 
hátrány, mint köztudomású tény 
Felperes egy nevelési központ igazgatója volt. Al-
peres az általános iskolában tanított, de közalkal-
mazotti jogviszonya 2009-ben megszüntetésre ke-
rült, amely miatt a felek között rossz viszony ala-
kult ki. Alperes nem sokkal később az egyik közös-
ségi oldalon az iskola nevével profilt hozott létre, 
amelyben a különböző részekben az igazgató sze-
mélyes adatait adta meg. Másfél év alatt körülbelül 
500 ismerőssel létesített kapcsolatot. 2010 októberé-
ben egy posztban a testületet és felperest becsmé-
relte. 
Felperes ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a 
felhasználói profil miatt. A nyomozó hatóság kide-
rítette, hogy melyik IP-címről léptek be a profilba 
és a cím kihez tartozik. Ezt követően megtalálták a 
lakást is, majd az ott található számítógépet lefog-
lalták, amelyről az igazságügyi informatikai szakér-
tő sikeresen visszaállított levéltöredékeket. A leve-
lek tartalma arról szólt, hogy alperes sikeres szak-
vizsgája után felperes konkurenciát látott benne, 
amiért eltávolította. Felperes módosította keresetét 
és kérte annak a megállapítását, hogy az alperes 
megsértette a felperesnek a személyes adatok vé-
delméhez fűződő személyiségi jogát. Kérte továbbá, 
hogy a személyiségi jogsértés és az idézett üzenet 
miatt a bíróság kötelezze az alperest 500 000 forint 
nem vagyoni kár megfizetésére. 
A bíróság alaposnak találta a keresetet és megál-
lapította, hogy a felperesre utaló adatokkal felhasz-
nálói oldal létesítése, majd látszólag a felperes ne-
vében a felperesnek tulajdonított jogsértő magatar-
tásokat tartalmazó üzenet közel 500 felhasználó 
részére történő megküldése feltétlenül az emberi 
méltóság és a becsület sérelmét is megvalósítja. A 
nem vagyoni kártérítéssel kapcsolatban arra hivat-
kozott, hogy az az adott személyiség értékminősé-
gében bekövetkezett csökkenés ellensúlyozására 
hivatott, mértékének a kedvezőtlen irányú válto-
záshoz, tehát ahhoz kell igazodnia, hogy a jogsértés 
mennyiben hatott ki az adott személy társadalmi 
megítélésére – ennek ténye, mibenléte és terjedelme 
megállapítható tételes bizonyítás alapján és köztu-
domású tényként is. 
A perben ugyan nem került bizonyításra a felpe-
rest ért jelentős érdeksérelem, munkahelyét nem 
veszítette el, családi, baráti kapcsolatai nem változ-
tak, és egyéb adatok hiányában egészségi, pszichés 
állapotának súlyosbodására sem lehet következte-
tést levonni, de a Pp. 163. § (3) bekezdése alapján 
köztudomásúnak tekinthető, hogy a magánszférába 
történő kirívó beavatkozás a személyes adatok 
jogosulatlan felhasználásával nagyobb számú sze-
mélyek felé annak a képzetnek a megteremtése, 
hogy a felperes a közösségi oldalon felhasználói 
felületet hozott létre, amelyen keresztül magára 
nézve indokolatlanul bántó, lealacsonyító, leki-
csinylő tartalmú közléseket tett, a személy élethely-
zetében, lelkiállapotában olyan negatív irányú vál-
tozásokat, következményeket okoz, amely kom-
penzálására a nem vagyoni kártérítés alkalmazása 
indokolt. 
Ez az ügy tehát a köztes bírói felfogást tükrözte, 
amely köztudomású tényként értékelte a személyi-
ségi jogsértésből fakadó hátrányt. A bíróság többek 
között a Ptk. 83. § (1) bekezdésre alapozta döntését, 
viszont az Infotv. veszélyes üzemi felelősségi sza-
bályára való hivatkozás itt is elmaradt. 
2.4 Amikor elegendő a hátrány objektív lehe-
tősége 
Egy kórház – mint II. rendű alperes – alkalmazásá-
ban álló orvos – mint I. rendű alperes – egy hölgy 
kérésére egy, a felperes személyes adatait tartalma-
zó igazolást állított ki, amely szerint felperes a kór-
ház kezelése alatt áll paranoid skizofrénia miatt. 
Felperes nem szenvedett a megjelölt betegség-
ben, azonban ennek tényét az orvosi igazolással 
szemben folyamatosan bizonyítania kellett, mivel a 
hölgy az igazolást az ellene folyó rendőrségi, bíró-
sági eljárásokban felhasználta. Az igazolás kiállítá-
sának napján a hölgy már nem volt felperes élettár-
sa, és írásbeli kérelmet sem terjesztett elő az I. ren-
Böröcz István: A személyes adatok védelmének bírósági gyakorlata Magyarországon     181 
 
JURA 2014/2. 
dű alperes orvos felé, aki egyébként nem volt a 
kezelőorvosa sem. 
Felperes keresetében annak megállapítását kérte, 
hogy alperesek az egészségi állapotára vonatkozó 
jogosulatlan adatkezeléssel, továbbá az I. rendű 
alperes az adatok jogosulatlan továbbításával meg-
sértették a személyes adatok védelméhez, valamint 
a jóhírnévhez fűződő személyiségi jogait. Kérte az 
I. rendű alperes kötelezését arra, hogy nyilatkozat 
tételével nyújtson elégtételt az elszenvedett hátrá-
nyok miatt, míg a II. rendű alperest kérte kötelezni 
az adatbázisában szereplő, személyére vonatkozó 
bejegyzés megsemmisítésére, továbbá 2 000 000 
forint nem vagyoni kártérítés megfizetésére. 
A per során az I. rendű alperes előadta, hogy a 
perbeli igazolást a kórház adatbázisában szereplő 
adatok alapján állította ki, álláspontja szerint jóhi-
szeműen járt el. Az elsőfokú bíróság megállapította, 
hogy az alperesek megsértették a felperes személy-
hez fűződő jogait, ezen belül is a jóhírnévhez való 
jogát, valamint a személyes adatok védelméhez 
fűződő jogait és kötelezte az alpereseket, hogy ma-
gánlevél útján kérjenek bocsánatot, valamint fizes-
senek meg a felperesnek 1 000 000 forint nem va-
gyoni kártérítést. A bíróság rögzítette, hogy II. ren-
dű alperes nem vitatta, hogy az adatbázisban téves 
adatok szerepelnek, amiket I. rendű alperes jogosu-
latlanul adott ki, így a téves adatkezelés a felperes 
jóhírnevét sértette. 
A bíróság hivatkozott az Avtv. 18. §-ára,48 amely 
alapján nem állapított meg kártérítési kötelezettsé-
get II. rendű alperesre nézve, hiszen a jogszerűtlen 
adatkezelés nem okozott kárt. Arra azonban nem 
hívta fel a figyelmet a bíróság, hogy I. rendű alpe-
res is adatkezelő, hiszen az igazolás kiadásával 
adatkezelést végez, így fennáll az Avtv.-ben szerep-
lő, veszélyes üzemi felelősséghez hasonlító kártérí-
tési kötelezettség, de a jogsértés tényét nem erre 
alapozta a bíróság. Az indokolás szerint a jóhírnév 
megsértése megvalósult azáltal, hogy a valótlan 
állítás alkalmas volt személyének hátrányos meg-
ítélésére, valamint I. rendű alperes jogosulatlanul 
adta ki az igazolást az egészségügyi és a hozzájuk 
kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és vé-
delméről szóló 1997. évi XLVII. törvény (a további-
akban: Eüadat tv.) 7. § (1) és (5) bekezdése49 alap-
ján. 
2.5 A sérelemdíj intézménye 
A bemutatott ügyek alapján kijelenthető, hogy a 
jogszerűtlen adatkezelés – és ezáltal a személyiségi 
jogok megsértése – miatt követelt nem vagyoni 
kártérítés megítélése az eltérő bírói gyakorlat miatt 
korántsem volt biztos. Vagyis az Avtv. és később az 
Infotv. megsértése gyakran a bíróság részéről ki-
szabott szankció nélkül maradt. 
Az új Ptk. az ellentmondások kiküszöbölése ér-
dekében a személyiségi jogsértések nem vagyoni 
következményeinek pénzbeli elégtétellel való 
szankcionálását kivette a kártérítés szabályaiból és 
különálló, a személyiségi jogokat védő intézmény-
ként kezeli. Ezzel a jogalkotó biztosítja a jogsértések 
pénzbeli szankcionálását, és a személyiségi jogok 
sajátosságaihoz mérten könnyebben megítélhetővé 
teszi azt. Ez azt jelenti, hogy a korábbi első számú 
bírói jogértelmezéstől eltérően már nincs szükség 
sértetti oldalon a kár bizonyítására: 2:52. § (2) „a 
sérelemdíj fizetésére kötelezés feltételeire – különösen a 
sérelemdíjra köteles személy meghatározására és a ki-
mentés módjára – a kártérítési felelősség szabályait kell 
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdíjra való jogosultság-
hoz a jogsértés tényén kívül további hátrány bekövetkez-
tének bizonyítása nem szükséges.” 
A sérelemdíj intézménye kiküszöböli a nem va-
gyoni kártérítéssel kapcsolatos eltérő gyakorlatok-
ból származó inkoherenciát, amely a személyiségi 
jogok bíróságok általi védelmének magasabb szint-
jét irányozza elő.50 
3. Az adatvédelmi törvény és a bíróságok 
gyakorlatának kapcsolata 
A személyiségi jogok megsértése miatt támasz-
tott nemvagyoni kártérítési igény megítélésének 
vizsgálata mellett fontos kiemelni az adatvédelmi 
törvény és a bírósági gyakorlatban történő megjele-
nését, valamint annak hiányát. A továbbiakban 
jogeseteken keresztül kerül bemutatásra a gyakor-
lat és az adatvédelem kapcsolata, rávilágítva annak 
pozitív és negatív elemeire egyaránt. 
3.1 Az adattároló birtokosa is adatkezelő 
A felperesek tulajdonát képezte egy merevlemez, 
amelyen egészségi állapotukra vonatkozó adatokat, 
valamint digitalizált videó és fényképfelvételek 
formájában képmásukat tárolták. Egy folyamatban 
lévő eljárásban felmerült adat alapján a III. rendű 
felperes otthonában megvalósult házkutatás során 
lefoglalták a merevlemezt. Ezután kiadták egy 
igazságügyi informatikai szakértőnek, aki megálla-
pította, hogy a merevlemez mechanikai hibás, 
amelynek következtében az adatmentés sem volt 
sikeres − valószínűleg nagyobb fizikai behatás kö-
vetkeztében sérült meg a winchester. Az eszközt 
felperesek visszakapták, majd eldobták, ezután 
keresetet adtak be, amelyben az eszköz árának 
megtérítését, valamint fejenként 400 000 forint nem 
vagyoni kártérítést követeltek. 
A bíróság szerint alapos volt a felperesek kerese-
te. Egyebek mellett a bíróság megállapította, hogy 
az alperes a merevlemez lefoglalásakor és azt köve-
tően a merevlemez és azon lévő adatokra nézve 
döntéshozóként az Avtv. alapján adatkezelőnek 
minősül, így a 10. § (2) bekezdés alapján köteles 
volt a személyes adatok védelmére, azok véletlen 
megsemmisülése és sérülése elleni védelemre, 
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amely kötelezettségnek a felróhatóan eljárva nem 
tett eleget. Azzal, hogy az alperesi felróhatósággal 
okozati összefüggésben a felperesek személyes és 
különleges adatai megsemmisültek, az alperes a 
felperesek képmásvédelméhez, illetve személyes 
adat védelméhez fűződő személyiségi jogát meg-
sértette. 
3.2 Egy adatvédelmi törvényre alapított érve-
lés 
Egy folyamatban lévő per során a felperes volt há-
zastársa a bírósághoz benyújtott egy beadványt, 
amely tartalmazott többek között két, felperest ruha 
nélkül ábrázoló fényképet is, melyeken egy állító-
lagos csoportos szexpartin, különböző erotikus 
helyzetekben szerepel, szemmel láthatóan tudatá-
ban annak, hogy fényképezik. Előadása szerint a 
felperes személyiségi jogait legkevésbé sértő két 
fotót csatolta mellékletként. Felperes kérte az ügy-
ben eljáró bíróságot, hogy a meztelen fotóit is tar-
talmazó anyagot kezeljék zártan. Ezt a bíróság 
ugyan elutasította, de az azonosíthatóság kizárása 
érdekében dupla borítékba helyezte. A zártan keze-
lés ellenére a boríték eltűnt, mire felperes ismeret-
len tettes ellen feljelentést tett. 
A feljelentés alapján a Rendőrőrs megkeresést 
küldött az alperes vezetőjéhez címzetten, melyben 
jelezték, hogy a felperes feljelentése értelmében a 
fent említett melléklet hiányzik. Az alperes bíróság 
elnöke válaszlevelében tájékoztatta a Rendőrőrsöt, 
hogy a per iratanyagai hiánytalanul rendelkezésre 
állnak. Az elnök levelében tájékoztatta a felperest, 
hogy a kollégiumvezető a felperes által megjelölt 
zárt borítékot a rendőrségi megkeresés teljesítése 
érdekében bontotta fel, ugyanakkor hivatali felada-
tai teljesítésével összefüggésben bármely az alpere-
si bíróságon indult ügy iratait jogosult megtekinte-
ni. 
Keresetében felperes a folyamatban lévő per 
kapcsán az alperes iratkezelésével összefüggésben 
kifogásolta, hogy az említett mellékletek hiányoz-
tak az aktából. Ezzel kapcsolatosan az alperes kol-
légiumvezetőjéhez címzetten terjesztett elő bead-
ványt, és feljelentést tett az ügyészségen. 
A bíróság érdemben felperes irat hiányával kap-
csolatos beadványára nem válaszolt, intézkedést 
sem tett, csak a Rendőrőrs megkeresését követően. 
Alperesnek 30 napon belül kellett volna felperes 
beadványára választ adni. Ezzel megsértette az 
Avtv. 12. §-át, azáltal pedig, hogy az alperes polgári 
kollégiumvezetője szükségtelenül felbontotta a 
megkereséssel nem érintett, addig zártan kezelt 
borítékot, megsértette az Avtv. 4., 5. és 10. §§-ait, és 
bekövetkezett a Ptk. 80. §-a által definiált képmás-
hoz fűződő személyiségi jog, és a Ptk. 81. §-a sze-
rinti magántitok sérelme is. 
Ítéletében a bíróság kifejtette, hogy a joggyakor-
latban a személyes adat relatív fogalma vált elfoga-
dottá, azaz ahhoz, hogy személyes adatról lehessen 
beszélni nem bárki, hanem csupán az adatkezelő 
vonatkozásában kell fennállnia annak a feltételnek, 
hogy kapcsolatba tudja hozni az adatot az azonosí-
tott, vagy azonosítható alannyal, elvégezve ezzel az 
adat de-anonimizálását. 
A gyakorlat megkönnyítése érdekében a bírósá-
gok adatkezelési jogosultsága az Avtv. 3. § (6) be-
kezdése alapján az érintett kérelmére indult eljárá-
sokban vélelmezett. A személyes adatok vonatko-
zásában megfogalmazott adatbiztonság elvének 
megfelelően a személyes adatokat a nyilvántartá-
sokban védeni kell, ami magában foglalja a meg-
semmisülés, az illetéktelen hozzáférés, megismerés, 
felhasználás, megváltoztatás elleni védelmet. 
Az alperes nem igazolta a perben azt, hogy adat-
kezelése a felperes által felvetett hiányosságoktól 
mentes volt, s ennek folytán a fényképfelvételek 
megtekintésére is szükségszerűen került sor (Avtv. 
17. §-a (2) bekezdés). Az Avtv. 3. § (6) bekezdése 
által szabályozott vélelmezett hozzájárulás kizáró-
lag az adatkezeléshez feltétlenül szükséges és in-
dokolt személyi körre és információmennyiségre 
korlátozandó, a felperes által sérelmezett esetre 
azonban a korábban kifejtettek értelmében nem 
vonatkoztatható, így a jogsértéshez fűződő jogkö-
vetkezmények viselésére az alperes köteles volt. 
3.3 A célhoz kötöttség bírósági értelmezése 
Felperes munkaviszonyt létesített alperessel keres-
kedelmi igazgatói munkakörben. 2007-ben a cég 
vezetősége közölte a felperessel, hogy szeretnék a 
munkaviszonyát megszüntetni. A cég vezetése és a 
felperes között szóbeli tárgyalások voltak a mun-
kaviszony esetleges közös megegyezéssel történő 
megszüntetésére, azonban a végkielégítés összegé-
ben nem tudtak megegyezni − a cég vezetése a 
felperes által igényelt összeget eltúlzottnak tartotta. 
A vezetőség továbbra is ragaszkodott a jogviszony 
megszüntetéséhez, ezért rendkívüli felmondást 
kívántak a felperes részére átadni. A felperes nem 
volt hajlandó elfogadni ezt a megoldást. Hosszas 
vitákat követően az alperes cég tájékoztatni kívánta 
alkalmazottait a felperes munkaviszonyának meg-
szűnéséről, figyelemmel a felperesnek a társaság 
belső irányításában betöltött szerepére. A cég belső 
internetes oldalán az alábbi közlemény jelent meg: 
„Kedves Kollégák! Tájékoztatunk benneteket, hogy 
XY tegnap történt bejelentése szerint a jövőben más 
vállalatnál, új pozícióban folytatja karrierjét. Kérésére a 
mai naptól rendes szabadságát tölti. Ezúton is szeret-
nénk megköszönni XY odaadó és magas színvonalú 
munkáját, a befektetett energiát, mely az elmúlt − közel − 
5 év során Magyarországon az A cég, majd a B cég üzle-
ti sikereihez vezetett. Kívánunk további sok sikert, és 
minden jót jövőbeni munkájához, céljai eléréséhez." 
A felperes ezután keresetet nyújtott be, amelyben 
elsődlegesen kérte, hogy a bíróság állapítsa meg, az 
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alperes az e-mailben foglalt valótlan tényállítással 
megsértette a felperes jóhírnévhez fűződő szemé-
lyiségi jogát. Ítéletében a bíróság részletesen értel-
mezte a célhoz kötöttséget, mint az információs 
önrendelkezési jog egyik garanciáját, valamint az 
adattovábbítást. Kifejtette, hogy önmagában annak 
a körülménynek a nyilvánosságra hozatala, hogy a 
felperes munkaviszonya megszűnt, a bíróság állás-
pontja szerint nem tekinthető olyan személyes 
adatnak, melynek nyilvánosságra hozásához a 
munkáltatónak a munkavállaló külön kifejezett 
hozzájárulására lenne szüksége. Különös tekintettel 
a perbeli esetben, ahol a felperesre hátrányokat 
jelenthető tényleges megszűnési indokot a munkál-
tató nem is kívánta nyilvánosságra hozni. 
4. Összegzés 
Amennyiben a Ptk. személyes adatok védelmével 
kapcsolatos rendelkezéseit (régi Ptk. 83. §, illetve új 
Ptk. 2:43. § e) pont) keretdiszpozíciónak tekintjük, 
az azt kitöltő szabály az adatvédelmi törvény, illet-
ve bizonyos esetekben az adatvédelmi törvény is 
csupán keretszabály – lásd az egészségügyi és a 
hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről 
és védelméről szóló törvényt. A bemutatott bírósági 
ügyek alapján megállapítható, hogy a bíróságok 
legtöbbször következetesen és helyesen alkalmaz-
zák az adatvédelmi törvényt. Erre legtöbbször ér-
telmezési kérdésekben van szükség: például szemé-
lyes adat, adatkezelő fogalma, célhoz kötöttség 
elve, érintett jogainak értelmezése, bíróság adatke-
zelői minőségének vélelme. 
Ami a bemutatott ügyek kapcsán egyértelmű hi-
ányként jelölhető meg, az a bírósági jogérvényesítés 
lehetőségére adatvédelmi törvény alapján történő 
hivatkozás, valamint az adatvédelmi törvény kárfe-
lelősségi szabályára való hivatkozás teljes hiánya. 
Általánosságban kijelenthető, hogy a keresetek a 
Ptk. személyiségi jogok védelmével kapcsolatos 
rendelkezéseire alapulnak. Kevés olyan kereset 
van, amely az adatvédelmi törvény fogalmi rend-
szerére és logikájára alapozza követelését, meg-
hagyva annak értelmezését a bíróságnak. Az ok 
valószínűleg a Ptk. általános és lényegre törő meg-
fogalmazása, amely segítségével könnyebben fel-
építhető egy olyan érvelés, amelyet jó eséllyel elfo-
gad a bíróság is. Ez viszont megkérdőjelezi az 
adatvédelmi törvény említett két rendelkezésének 
indokoltságát – egy utaló szabály segítségével egy-
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telményeinek megszegésével másnak okozott kárt köteles 
megtéríteni. Az érintettel szemben az adatkezelő felel az 
adatfeldolgozó által okozott kárért is. Az adatkezelő men-
tesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a kárt az adatke-
zelés körén kívül eső elháríthatatlan ok idézte elő. 
49 7. § (1) Az adatkezelő – a (2) bekezdésben foglalt kivé-
tellel –, továbbá az adatfeldolgozó az orvosi titkot köteles 
megtartani. 
(2) Az adatkezelő mentesül a titoktartási kötelezettség 
alól, ha 
a) az egészségügyi és személyazonosító adat továbbításá-
ra az érintett, illetve törvényes képviselője írásban hozzá-
járult, az abban foglalt korlátozásokon belül, valamint 
b) az egészségügyi és személyazonosító adat továbbítása 
törvény előírásai szerint kötelező. 
(5) A beteg életében, illetőleg halálát követően az érintett 
házastársa, egyeneságbeli rokona, testvére, valamint 
élettársa – írásbeli kérelme alapján – akkor is jogosult a 
(3) bekezdés szerinti jog gyakorlására, ha 
a) az egészségügyi adatra 
aa) a házastárs, az egyeneságbeli rokon, a testvér, illetve 
az élettárs, valamint leszármazóik életét, egészségét befo-
lyásoló ok feltárása, illetve 
ab) az aa) pont szerinti személyek egészségügyi ellátása 
céljából 
van szükség, és 
b) az egészségügyi adat más módon való megismerése, 
illetve az arra való következtetés nem lehetséges. 
50 Vékás Lajos i.m. 234. o. 
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1. Bevezetés 
A nemzetközi terrorizmus – amely globális1, és 
talán korszakos kihívás is egyben – fenyegetést 
jelent az egész civilizációra. A rengeteg halottat és 
sérültet követelő 2001 szeptember 11-i terrortáma-
dás és az azt követő számos terrorcselekmény, a 
világ minden pontján megerősítették azt a félelmet, 
hogy sok és felkészületlen áldozata lesz ezeknek a 
támadásoknak. Szinte minden biztonsági elemzés 
arra a következtetésre jutott, hogy további barbár 
terrortámadások a jövőben is bekövetkezhetnek. 
Európa már a 2001 szeptember 11-i terrortámadá-
sok előtt kereste a terrorizmus elleni harc hatéko-
nyabb módozatait. A támadásokat követően az EU 
sietve megsokszorozta erőfeszítéseit és az Egyesült 
Államokkal is szorosabb együttműködésre töreke-
dett. 
A terrorista fenyegetés dimenziója új. A liberális 
államok katonai fölényének ellenére sérülékenyek, 
a sebezhetőségük már a polgáraik számára is nyil-
vánvaló. A katonai elrettentés nem működik, mert 
ezek a támadások nem feltétlenül önálló népcso-
portoktól erednek. A terrorista csoportok olyan 
elkövetői csoportokból, illetve önálló merénylőkből 
állnak, akik – többnyire – különböző országokból 
származnak. Azokkal a merénylőkkel szemben, 
akik a halálukat áruba bocsátják, vagy a testüket 
fegyverként használják, maradnak a büntetőjog 
általános és egyedi megelőző mechanizmusai (a 
lelepleződéstől való félelem, a büntetéstől való 
félelem), amik nem feltétlenül eredményesek ezek-
kel a személyekkel, csoportokkal szemben. Egyet-
len államnak sem szabad védtelen lakosságát ki-
szolgáltatnia a terrortámadásoknak, és ezáltal zsa-
rolhatóvá válnia. Az elsődleges cél, hogy a terror-
cselekményeket már az előkészület idejében felfe-
dezzék, hogy azokat meg tudják akadályozni. A 
politikai és közigazgatási erőfeszítéseket a védeke-
ző mechanizmusokra kell koncentrálni a hatékony 
megelőzés irányításához. Szükséges biztonsági 
óvintézkedéseket tenni, hogy a lakosság vészhely-
zet esetén a legmagasabb fokú biztonságban le-
gyen. 
2. Új védelmi stratégiák 
Az amerikai kormány volt az, amely elsőként be-
szélt az új védekezési stratégiák szükségességének 
fejlesztéséről. Az USA akkori elnöke, George W. 
Bush néhány nappal 2001 szeptember 11. után a 
következőket mondta: „Ma már tudjuk, hogy ki-
képzett gyilkosok ezrei terveznek ellenünk támadá-
sokat, és ez a szörnyű tudat másfajta eljárásmódot 
követel meg tőlünk.”2 
A West Point-i katonai akadémia előtt arra hívta 
fel a figyelmet, hogy a katonai elrettentés nem elég-
séges, mert a masszív bosszúval történő fenyegetés 
az ország és nemzet nélküli terroristákat nem tartja 
vissza tevékenységüktől. A megelőzés azt jelenti, 
hogy Amerikának támadnia kell, mielőtt az ellen-
ség támad; védelmi beavatkozásként emlegetik ezt 
az új nemzeti biztonsági stratégiát. Abból kell kiin-
dulni, hogy az USA az önvédelemhez való jogot a 
jövőben oly módon fogja felhasználni, hogy saját 
államainak megelőző védelmét magához ragadja. 
Ebből következik, hogy a katonai beavatkozás – 
mint az első öbölháborúban, nem csak az agresszió 
kibontakozásával következik be, hanem már az 
előkészületeknél is. 
3. Az USA reformtervezete 
Az új amerikai védelmi stratégiát igazolja a 2003-
ban létrehozott és kormányszinten működő Belbiz-
tonsági Minisztérium.3 Bush elnök a Department of 
Homeland Security felállítását 50 év óta a legjelen-
tősebb szervezeti változásnak nevezte – ahhoz ha-
sonlította, mint annak idején a Nemzeti Biztonsági 
Tanács megalapítását. A minisztérium létrehozásá-
val a nemzetközi terrorizmus elleni harcot az USA 
kormánya egy kormányhatóság hatáskörébe utalta, 
hatásköre a föderálisan szervezett európai országok 
belügyminisztériumi hatáskörére emlékeztet.  
A közigazgatásban bevezetett reformok mellett, 
a szeptember 11-i terrortámadás kivizsgálására 
létrehozott független parlamenti Vizsgálóbizottság4 
zárójelentése5 – amelyet 2004 július 22-én adtak ki – 
nemcsak súlyos mulasztásokat és a rendszerben 
rejlő elégtelenségeket állapított meg a titkosszolgá-
latoknál, a rendőrségnél és a minisztériumoknál, 
hanem azt is vázolta, hogy messzemenő reformok-
ra lett volna szükség ahhoz, hogy a hiányos nyo-
mozást, az elégtelen, hiányos együttműködést és az 
intézményesült vetélkedést a jövőben megakadá-
lyozzák, és amelyek annak idején felderíthették 
volna a 19 öngyilkos merénylőt. A fentieken túlme-
nően a Bizottság megállapította, hogy a biztonsági 
intézkedések a levegőben és a vízen sem kielégítő-
ek, az Egyesült Államok minden irányból biztonsá-
gi deficittel küzdött és küzd ma is. 
A 9/11 Bizottság ajánlotta, hogy hozzanak létre a 
terrorizmus elleni háborúban a nemzeti felderítés-
nél olyan igazgatói pozíciót6, amely kormányszin-
ten működik, és a terrorizmus elleni védekezésre 
felállított nemzeti központi hivatalhoz tartozik.7 Ily 
módon lehetséges lett volna egy intézményben 
egyesíteni a titkosszolgálati ismereteket a terroriz-
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mus elleni harc8 és az operatív tevékenység terüle-
tén.  
A szenátusi bizottság republikánus elnöke9 a tit-
kosszolgálatokkal kapcsolatos kérdésre elmondta, 
hogy a vizsgálóbizottság által javasolt újjászervezé-
si intézkedések még nem mennek elég messzire. Ő 
alapvetően akarta megváltoztatni a biztonsági 
rendszer felépítését, és közvetlenül szeretett volna 
beavatkozni a védelmi,- honvédelmi,- igazságszol-
gáltatási minisztérium, valamint a CIA10 és az FBI11 
vagyoni helyzetébe is.  
Roberts szenátor azt javasolta, hogy a Nemzeti 
Hírszerzés Igazgatójának kezében központilag kell 
egyesíteni a legfontosabb hírszerzési feladatokat. 
Ezen kívül neki kell megkapni a hírszerző szolgála-
tok személyi és költségvetési kérdéseiben a döntés 
jogát. Roberts szenátor ezen kívül a CIA 3 legfonto-
sabb részlegét: - a hírszerzés által tudomásra jutott 
információk beszerzése és értékelése/elemzése, - a 
fedett nyomozások, valamint a - technikai fejleszté-
sek és kutatások, mint önálló szervezeti egységeket, 
a mindenkori Nemzeti Hírszerzés Igazgatója he-
lyettesének vezetése alá javasolta rendelni. Ezzel a 
döntéssel a Pentagon elvesztette befolyását a CIA, 
az NSA12 és a műholdas felderítés általi informá-
ciógyűjtésre vonatkozóan; az Igazságügyi Miniszté-
rium pedig a terrorizmus elleni védekezést, bele-
értve az FBI hírszerzési főosztályát. Roberts szená-
tor elképzelései módosították, illetve új hivatalhoz 
helyezték át az amerikai biztonsági helyzet színte-
rét. A 9/11 Bizottság valamint Pat Roberts szenátor 
javaslatára 2004 december 17-én Bush elnök aláírta 
a hírszerzés reformjáról és a terrorizmus megelőzé-
séről szóló törvényt13.  
A törvény betűje szerint a gyakorlatban 2005 áp-
rilis 22-én megkezdte működését a Nemzeti Hír-
szerzési Igazgató Hivatala14, amely alá tartozik – 
többek között – a Nemzeti Terrorizmuselleni Köz-
pont15 is. A fentiek alapján – egyes mértékadó ál-
láspontok szerint is – kijelenthetjük, hogy az USA 
Nemzeti Hírszerzési Igazgatója lett bizonyára az 
Egyesült Államok elnöke után a nyugati világ leg-
befolyásosabb embere. 
4. Németország reformkoncepciója 
Az USA-ban zajló, mélyreható elgondolások a biz-
tonsági helyzet újjászerveződési folyamatában 
Németországban eddig nem vezettek páratlanul 
nagy újításokhoz, habár a szövetségi kormány a 
terrorizmust korszakalkotó kihívásként jelölte meg, 
és két terjedelmes törvénycsomagban a biztonsági 
hatóságok jogosultságát kibővítette. 2004 nyarán a 
szövetségi belügyminiszter16 a terrorizmus elleni 
küzdelem jegyében új koncepciót – munkamegosz-
tást – javasolt. A javaslat azt tartalmazta, hogy vál-
toztassák meg a szövetségi biztonsági struktúrát és 
a Szövetségi Bűnügyi Hivatal17 és a Szövetségi Al-
kotmányvédelmi Hivatal18 hatáskörét erősítsék 
meg a tartományi hatóságok kárára. Ez a tartomá-
nyi belügyminiszterek heves tiltakozását váltotta 
ki.  
A rendőrségi veszélyelhárítás mellett a civil- és 
katasztrófavédelem óvja a lakosságot a természeti 
katasztrófáktól, szerencsétlenségektől, továbbá a 
katonai konfliktusokból és terroristatámadásokból 
eredő veszélyektől. Németországban ez a hatáskör 
szövetségi (Bundesrepublik) illetve szövetségi ál-
lami (Bundesland) és közösségi szinten kerül fel-
osztásra, mivel a katasztrófa- és civilvédelem eseté-
ben tradicionálisan kettősségről beszélhetünk. An-
nak tudatában, hogy a vertikálisan tagolt, civil ve-
szélyelhárítás elsősorban tiszteletbeliségen és ön-
kéntességen nyugvó biztonsági rendszer, Németor-
szág már nagyon korán elkezdte támogatni szövet-
ségi államait és kisközösségeit. Ez érvényes a kiter-
jesztett katasztrófavédelem finanszírozására, a 
technikai hálózat kiépítésére és biztosítására, vala-
mint a Bundeswehr bevetésére szükség- illetve 
katasztrófahelyzet esetén. Köztudomású, hogy 
ebben az időszakban sem a civil-, sem a katasztró-
favédelem nem volt abban a helyzetben, hogy egy 
2001 szeptember 11-eihez hasonló szintű támadásra 
reagálni tudjon. 
Németország számára nagy jelentőséggel bírt, 
hogy az amerikai kormány a Belbiztonsági Minisz-
térium létrehozásával originer hatáskört rendelt a 
civil biztonsági gondoskodásnak (katasztrófavéde-
lem, polgári védelem – bele értve az ABC-
fegyver1ekkel19 történő merényletek elleni védelmet 
is) és biztosította az ehhez szükséges vezetési és 
döntési struktúrák kialakítását. Németországban 
viszont hiányzott ez a fajta civil biztonság, veszély-
helyzetekben – a helyi természeti katasztrófáktól a 
szokásos baleseteken át, amelyekért a vidékek és a 
községek illetékesek –, az elmúlt évekig egy köz-
ponti szervezet működött. 
A szövetségi és tartományi belügyminiszterek ál-
tal 2003-ban elfogadott koncepció az „Új stratégia a 
lakosság védelme érdekében” elnevezéssel kezdetét 
vette a hiányosságok felszámolása. A Szövetségi 
Hivatalhoz20 rendelték a civilek védelmét, a ka-
tasztrófavédelmet, az adatok biztonságát és távköz-
lését, valamint a járványellenőrzést is. Az akkori 
belügyminiszter – Otto Schily21 – már 2004 júliusá-
ban deklarálta, hogy a kiélezett biztonsági helyzet 
láttán, és különösen a 2004 májusi madridi terror-
támadás után a lakosság védelmét továbbra is fej-
leszteni kell. Ez akkor főleg a terrorellenes intézke-
désekben, valamint a terrortámadások esetleges 
sérültjeinek mihamarabbi ellátásának megtervezé-
sében merült ki. 
187               Csányi Csaba, PhD: A 9/11-re adható válaszokról 
 
JURA 2014/2. 
5. A jelenlegi problémák és megoldási 
lehetőségeik 
A nemzetközi terrorizmus egyaránt veszélyezteti a 
belső és a külső biztonságot. Az EU országok biz-
tonsági szervei nem ismerik – nem ismerhetik – 
sem a származásukat, identitásukat, pontos számu-
kat, sem a tartózkodási helyét a több ezer iszlám 
terroristának. A belső biztonság érdekében a meg-
előző védelmi intézkedések végrehajtása sokkal 
nehezebb úgy, hogy az elkövetők ismeretlenek. Az 
Európai Unió országainak hiányzott a tapasztalata 
és a szakértelme a nemzetközi terrorizmus elleni 
harcban.22 A terroristák a „hadműveleti területeken” 
és a barátságos államokban is támaszpontokat, bázi-
sokat tartanak fenn. Különösen nagy probléma a 
nehézkes információáramlás a biztonsági és hírszer-
ző szolgálatok között. Ez Németországban hatvá-
nyozottan jelentkezett, nem utolsó sorban azért, mert 
a hatalom ellenőrzés céljából föderális struktúrát 
hoztak létre a rendőri államvédelem és hírszerző 
szolgálatok esetében. Ez különösen nehezítette az 
ún. egynemű biztonsági szövetség létrejöttét. 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy az informá-
cióhiány hátterében megemlíthető az információtá-
rolás, másik biztonsági szervezet által tárolt szemé-
lyes adathoz való hozzáférés problematikája, ada-
tok átadása, a biztonsági szervezetek közötti ne-
hézkes kapcsolat, a szervezetek közötti rivalizálás. 
A fentiek elkerülhetetlen következményei a hori-
zontális és vertikális információszállítási hiány, az 
elemző-értékelő munka hibái, hiányos vagy hibás 
helyzetjelentések, a nem megfelelő prevenció, és 
mindezek következményeként elkövetett hibák a 
nyílt rendőrségi nyomozásokban, büntetőeljárá-
sokban. 
A világon szinte teljesen egyedülálló módon a 
német államvédelmi és alkotmányvédelmi felada-
tok strukturális és hatásköri elválasztása azt ered-
ményezte, hogy egyik hivatalban sem kaptak az ott 
dolgozók összképet a rendelkezésre álló informáci-
ókból, mivel a részinformációk jelentős mértékben 
nem váltak ismertté. Sokszor ezek az információk 
nem is kerültek tárolásra, nem helyezték el szövet-
ségi adatbázisokban, vagy más online biztonsági 
archívumokban, így más szervezetek eljárása ese-
tén ezek nem váltak elérhetővé. Előfordult olyan 
eset, hogy több biztonsági szervezet adatokat dol-
gozott fel ugyanazon terroristagyanús személyek-
ről vagy esetekről, egymással viszont nem kom-
munikáltak, így egyik szervezet sem ismerte fel az 
esetleges veszély lehetőségét. Ezek a gyenge pontok 
a föderálisan osztott állambiztonsági hivatalok, 
nemzeti irodák és nemzetközi államvédelmi hivata-
lok és hírszerző szolgálatok munkáját, együttmű-
ködését és a külföldi partnerekkel való közös mun-
kát is érintették. A sikeres és preventív állambiz-
tonsági munka titka abban rejlik, hogy a rengeteg 
egyedi információt, amely különböző irodák aszta-
lán fekszik, egy helyre kell csoportosítani, majd 
rendezni és végül értékelni kell. Az apró mozaik-
kövek egy helyre csoportosítása megbízható hely-
zetképet eredményez, lehetővé teszi a nyomozás 
megindítását és javítja a megelőzés lehetőségét. 
Németország tartományi államai arra töreksze-
nek, hogy a lakosság védelmének rendszerét tartó-
san javítsák. Megalapozottak azonban azok a kéte-
lyek, hogy vajon a nemzetközi terrorizmusból fa-
kadó globális fenyegetettség korában, amely ve-
szély nagyszámú ártatlan emberre irányul, és ame-
lyet még tömegpusztító fegyverek fenyegetése sem 
akadályoz meg, a megfelelő védelmi intézkedések 
intenzívebbé tételével siker érhető-e el. A terrorista 
hadviselés újabb formáinak megjelenésével Német-
országban is – csakúgy, mint az Egyesült Államok-
ban – új, nem hagyományos, kooperatív biztonsági 
stratégiákra van szükség. Ha csak arra gondolunk, 
hogy a föderalizmus a német alaptörvényben került 
meghatározásra – annak érdekében, hogy a fiatal 
demokráciát belülről és kívülről egyaránt védje –, a 
szövetségi államok reakciója arra nézve, hogy az 
állam bizonyos kompetenciákat magához ragadjon, 
kevéssé meggyőző.  A központi állami biztonsági 
szolgálatok megerősítésének igénye sokkal inkább 
a kívülről érkező fenyegetettségekre adott reakció.  
Az Egyesült Államokban a föderális struktúra 
megváltoztatásához egyértelműen egy tragédia 
adott erőt. Egyre inkább elfogadottá válik a felfo-
gás, hogy föderális államszervezetben is a terro-
rizmus elleni harc intenzívebbé tételéhez a vezérlő 
és irányító hatáskörök átcsoportosítása szükséges a 
központi állami hivatalokba. Ezt a felismerési szin-
tet még nem érte el a német tárgyalási folyamat. A 
globális terrorista hálózatnak intenzív információ-
cserére kell számítania a nemzeti és nemzetközi 
biztonsági irodák között. Ekkor van esélye bárkinek 
is az ellenük való sikeres fellépésre. Az ilyen 
együttműködés akkor megfelelő, ha az információk 
elektronikusan rögzítésre kerülnek, nemzeti adat-
szolgáltatóknál online elérhetőek, vagy ha egy kö-
zös adatbank kerül létrehozásra. Ez érvényes a 
német biztonsági irodák együttműködésére is. 
Az a cél, hogy a titkosszolgálati/biztonsági tör-
vényekben az adatvédelmi szabályozást úgy vál-
toztassák meg, hogy nemzetközi/iszlám terrorista 
cselekmények esetén rögzíteni lehessen az adato-
kat, és hogy törvényesen létrehozható legyen közös 
adatbank a terrorizmussal foglalkozó szervezetek 
számára. A német föderális biztonsági rendszer 
felépítése nem csak szigorúan bel- és külföldi véde-
lemre osztható fel, hanem fegyveres harcok során 
bekövetkezett károk és békeidőben történt kataszt-
rófák esetén történő lakosságvédelemre is. Bár je-
lenleg idegen állam katonai támadása már nem 
188              Csányi Csaba, PhD: A 9/11-re adható válaszokról 
 
JURA 2014/2. 
lehetséges, újabb, a terrorizmusnak „köszönhető” 
fenyegetettség nagyon is valós. 
6. Konklúzió 
Azt kétséget kizáróan leszögezhetjük, hogy nem 
létezik egyértelmű és mindenki által elfogadott 
meghatározás a terrorizmusra. Ez nagymértékben 
megnehezíti a terrorizmusról és annak elhárításáról 
folyó vitát. A terrorizmus nem új keletű jelenség, de 
az elmúlt évtizedekben a terrorizmus új formákban 
jelent meg – mint pl. cyberterrorizmus –, a terroris-
tahálózatok struktúrájukat, eszközeiket és finanszí-
rozásukat tekintve összetettebbé váltak, és ezzel a 
terrorfenyegetés is összetettebb lett. 
A terrorizmus elleni küzdelem mindig is a tagál-
lamok hatáskörébe tartozott és a szokásos bűnül-
döző tevékenység részét képezte, de 2011. 09. 11., 
valamint a madridi és a londoni merényletek alap-
vető változást hoztak a terrorizmus jelenségének 
felfogásában, valamint a terrorizmus elleni küzde-
lemben használt módszerekben és eszközökben. Az 
említett merényletek óta a terrorizmus nem csupán 
a tagállamok nemzetbiztonságát, hanem az Európai 
Unió egészének biztonságát érintő problémává vált, 
így a megoldása más jogi keretet kíván, mint ko-
rábban. Számos intézményi, szervezésbeli, törvényi 
változtatás ajánlatos a nemzetközi/iszlám terroris-
ták megfigyelésének javításához, az ellenük való 
harchoz, azért, hogy az EU és a tagállamok meg 
tudják védeni a lakosságot. 
A nemzetközi terrorizmussal való szembesülést 
minden szinten meg kell tenni és fenn kell tartani. 
A tapasztalatok azt mutatják, hogy a katonai és 
rendőri vezetés nem elegendő, hogy megnyerje ezt 
a harcot. Ezért a nemzeti és nemzetközi politikát 
arra kell irányítani, hogy fokozza a szellemi-
politikai konfrontációt a nemzetközi terrorizmussal 
szemben, és globális célként elérjék a támogatók 
elválasztását a terroristák kemény magjától. 
Félő, hogy a következő évtizedben sok ember le-
het áldozata a jelenleg még elképzelhetetlen terror-
támadásoknak. De még most, a veszély időszaká-
ban is szükséges, hogy a jogállamiság hű maradjon 
valódi elveihez. Az erős és stabil jogállamot az jel-
lemzi, hogy a brutális terrortámadásokra megfele-
lően, arányosan válaszol. A túlreagálástól is mente-
sülnünk kell. A terroristák célja ugyanis olyan erő-
szakspirál megindítása, aminek a végén a terror-







dés” álljon az állítólagos agresszív expanziós poli-
tikával szemben – ezzel indokolva a brutalitást, az 
önkényeskedést. 
Következtetésként azt is kijelenthetjük, hogy a 
nemzetközi együttműködés elengedhetetlen a ter-
roristák pénzügyi, logisztikai és műveleti bázisaik-
tól való megfosztásához – ezzel együtt a terrorcso-
portok hatékony visszaszorításához. 
Jegyzetek 
 
1 Lásd részletesebben: Gál István László: A pénzmosás 
mint globális gazdasági és büntetőjogi kihívás. Belügyi 
Szemle 2005. 6. sz. 89-108. o., valamint Gál István László: 
A gazdasági bűnözés a bűnügyi statisztika tükrében. 
Rendészeti Szemle 2008. 3. sz. 29-44. o. 
2 http://www.northcom.mil/about/history_education 
/education.html (2011. szeptember 18.) 
3 Department of Homeland Security – DHS 
4 Ismertebb nevén: 9/11 Commission 
5 9/11 Commission Report 
6 Nemzeti Hírszerzési Igazgató – Director of Natio-
nal Intelligence (DNI). Jelenleg James R. Clapper nyá. 
altábornagy 
7 Nemzeti Terrorizmusellenes Központ – Natio-
nal Counterterrorism Center (NCTC) 
8 Gál István László: A XXI. század új bűncselekmény-
típusa: a terrorizmus finanszírozása. Rendészeti Szemle 
2009. 6. sz. 61. o., illetve: Gál István László: A pénzmosás 
és a terrorizmus finanszírozása az új magyar büntetőjog-
ban. Belügyi Szemle 2013. 6. sz. 26-56. o. 
9 Senator Pat Roberts 
10 CIA – Central Intelligence Agency – Központi Hírszer-
ző Ügynökség 
11 FBI – Federal Bureau of Investigation – Szövetségi 
Nyomozó Iroda 
12 NSA – National Security Agency – Nemzetbiztonsági 
Ügynökség 
13 IRTPA – Intelligence Reform and Terrorism Prevention 
Act of 2004 (www.dni.gov/index.php/about/history 
2014 június 10.) 
14 Office of Director of National Intelligence  
15 National Counterterrorism Center 
16 Otto Schily 
17 BKA – Bundeskriminalamt 
18 BfV – Bundesamt für Verfassungsschutz 
19 Atomic, Biologocal and Chemical Weapons – Atom, 
Biológiai és Vegyi fegyverek 
20 BBK 
21 1998 október 27-től 2005 november 22-ig töltötte be a 
posztot, SPD színekben 
22 Gál István László: A pénzmosás elleni küzdelem régi és 
új irányai a nemzetközi jogban és az EU-jogban Európai 
Jog 2007. 1. sz. 23. o. 





A művészeti alkotás  
szabadsága a gyakorlatban – 
Az alanyi kört megillető  
kiegészítő jogosultság* 
I. Bevezetés: A művészet szabadságának 
jogosultjai 
A művészetnél felmerülő szabadságjog alanyi kö-
rének vizsgálatánál célszerű a vizsgálódást a tudo-
mány szabadságából kiindulva kezdeni. Ennek 
indoka az, hogy az Alkotmánybíróság és a szakiro-
dalom által a tudomány szabadsága körében hozott 
álláspontok alkalmazhatósága a művészet szabad-
ságára nézve megfelelőbb alapként szolgál – egy-
részt mivel a művészet és a tudomány szabadsága 
egyaránt a szabad véleménynyilvánítás alapjogából 
származik, és egymásnak „testvérjogai”,1 sokban 
hasonló szabályozás vonatkozik mindkettőre; más-
részt a művészet szabadságának értelmezéséhez 
szinte semmilyen támpontot nem ad sem az Al-
kotmánybíróság gyakorlata, sem a szakirodalom. 
Ezek alapján a tudományos élet szabadsága terén 
nyert kutatási eredményeket2 felhasználva, megál-
lapítható, hogy a művészet szabadsága a művészeti 
tevékenységet folytató személyeket öleli fel általá-
nosan.3 
A művészeti élethez fűződő szabadságjog sze-
mélyi körének meghatározásához az Alkotmánybí-
róságnak a tudomány szabadságáról kifejtett állás-
pontja szolgál támpontként. A testület határozatá-
ban kimondja, hogy az államnak alkotmányos kö-
vetelményként garantálnia kell, hogy a tudomány 
művelői a tudományos kutatások és a tudományos 
ismeretek terjesztésének szabadságjogát – alkotmá-
nyos keretek között – gyakorolhassák.4 Az értelme-
zés mutatis mutandis irányadó a művészet szabad-
ságára is: tehát az állam kötelezettsége, hogy a mű-
 
* A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatá-
sával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásával a 
TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú 
„Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, illetve 
kutatói személyi támogatást biztosító rendszer kidolgo-
zása és működtetése konvergencia program” című ki-
emelt projekt keretei között valósult meg. 
E tanulmány „A művészet szabadságának gyakorlati 
kérdései – az alanyi kör problematikája” c. írásomnak 
átgondolt és továbbfejlesztett változata. Ld. Cseporán 
Zsolt: A művészet szabadságával élő személyek alapjogi 
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(szerk.): A művészet szabadsága – alkotmányjogi meg-
közelítésben. Kodifikátor Alapítvány, Pécs 2013. 63-70. o. 
vészeti tevékenységet folytatók a művészi alkotó-
munka és az alkotás nyilvánosságra hozatalának 
szabadságjogát gyakorolhassák. Ezzel az értelme-
zéssel implicit módon meghatároztuk a művészet 
szabadságának alanyait. Ám a jogosultak körének e 
fajta szűkítése – bár elég tág teret hagy a művészi 
kifejezésnek – túlságosan általánosnak tűnik a tu-
domány szabadságához képest.5 Az alanyok továb-
bi szűkítéséhez szükségszerűen a következő művé-
szet-fogalomra kell támaszkodnom. 
Az alapjogi dogmatika rendszerében értelmezhe-
tő definíció szerint a művészet valamilyen tény vagy 
értékítélet művészi megformálása.6 A tételmondatot 
átalakítva az alanyi oldal szemszögéből a követke-
ző művész-fogalmat kapjuk: művész az, aki valami-
lyen tényt vagy értékítéletet művészien formál meg. E 
definíció segítségével elérhető az a fentiekben lefek-
tetett célkitűzés, hogy a művészet szabadságának 
alanyi körét anélkül határozzuk meg, hogy az ne 
korlátozza magát a művészeti élet szabadságát.7 Ez 
annak tudható be, hogy egyrészt az alapjogi termi-
nológiában értelmezhetőek e fogalom elemei: tény 
vagy értékítélet a szabad véleményalkotás jogából 
ismert, amelyhez követelményként csupán annak 
művészi formája kötődik – és ezzel meg is valósul a 
kellően nyílt meghatározás, mint a definícióval 
szemben támasztott másik követelmény – hiszen 
kizárólag a szükséges, de mégis nélkülözhetetlen 
elemeket emeli be a fogalomba. Ezen kívül a foga-
lomhoz kötődik a művészet szabadsága jellegéből 
adódó két tartalmi elem – ti. az alkotómunka és a 
nyilvánosságra hozás szabadsága8 –, amelyekre 
egyaránt kiterjed a művészi életet védő szabadság-
jog tárgyi hatálya. Mivel azonban a két aspektus 
egymáshoz való viszonya a nyilvánossághoz köz-
vetítés járulékos jellegében nyilvánul meg (azaz 
annak előfeltétele az alkotófolyamat),9 ennek men-
tén tovább szűkíthető a jogosultak köre, aminek 
eredménye az lesz, hogy a művészet szabadságá-
nak védelme azt illeti meg, aki alkotómunkát azzal a 
céllal végez, hogy valamilyen tényt vagy értékítéletet 
művészien formáljon meg. Ezt továbbfűzve azonban 
felvetődik a kérdés: az alanyok szemszögéből a két 
tartalmi elem, az alkotómunka és a nyilvánosságra 
hozatal szabadsága szétválasztható-e vagy az min-
dig ugyanazon személy(ek)re vonatkozik? A kérdés 
megválaszolásának kulcsa a két elem művészi érté-
kének vizsgálatában rejlik: azaz, ha külön személy 
végzi az alkotómunkát és a nyilvánossághoz közve-
títést, és egymás tevékenységére nem hatnak, me-
lyiknek a tevékenysége rendelkezik művészi tarta-
lommal? Az, aki az alkotómunkában vesz részt 
nyilvánvalóan művészileg értékelhető cselekvést 
folytat, hiszen ő hozza létre a művészien megfor-
mált tényt vagy értékítéletet, azaz az alkotást – 
tehát rá mindenesetben kihat a művészet szabadsá-
gának védelme. A nyilvánossághoz közvetítést 
végző személy azonban semmilyen művészileg 
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elismert tevékenységet nem hajt végre az alkotásban. 
Így arra a végkövetkeztetésre jutottam, hogy a nyil-
vánosságra hozás csak akkor részesül a művészet 
szabadságának oltalmában, ha azt az a személy végzi, 
aki az alkotómunkában, azaz a tény vagy értékítélet 
művészi megformálásában is részt vett. A két aspek-
tus tehát az alanyi oldalt tekintve nem választható el 
egymástól, csak kizárólag a nyilvánossághoz közvetí-
tő személy alapjogi jogvédelme hiányában.10 
Ezek alapján, a fentieket összegezve, a legáltalá-
nosabb értelemben azt illeti meg a művészeti élet 
szabadságjogának oltalma, aki alkotómunkát azzal a 
célzattal végez, hogy valamilyen tényt vagy értékítéle-
tet művészien formál meg, és ezzel művészi alkotást 
hoz létre. Ezen kívül fontos még megemlíteni, hogy a 
művészet szabadságának alanyi köre – a művészet 
szinte határtalan spektrumából kifolyólag – nem iga-
zodik semmilyen státuszhoz, csakúgy mint a tudo-
mány szabadságának jogosultjai, így az általános 
körülhatárolásnak is elegendő, ha megmarad a fenti, 
kellően nyílt definíciónál, a taxatív felsorolás helyett. 
II. A művészet gyakorlati problémái 
A következőkben a művészet szabadságának rend-
szerét a gyakorlati alkalmazhatóság terén vizsgá-
lom, az életben is fel-felbukkanó példákon keresz-
tül szemléltetve. Az alapjog azonban az elmélet 
„küszöbén túllépve”, különböző problémákat vet 
fel, amelyek első sorban a művészi forma, művészi 
érték meghatározására koncentrálódnak. Mivel 
azonban e kérdések, még ha áttételesen is, de a 
művészet szabadságának alanyi köréhez tartoznak, 
így erről az oldaláról célszerű megközelíteni a 
probléma forrását, hiszen maga a művészet sza-
badság – bár speciálisan az alapjog tárgyára fóku-
szál – a jogosulti magatartás útján valósul meg. 
Ebből kifolyólag a következőkben a művészeti élet 
szabadsága alanyainak egyes csoportjait elemzem, 
elsődlegesen a művésszé válás, a művészi érték 
meglétének szempontjából. 
1. Az alanyi kör problémája: a művész elsőd-
leges jogosultsága  
A bevezetőben taglalt gondolatmenetem a jogosul-
takról arra a végkövetkeztésre jutott, hogy a művé-
szet szabadsága alapjogának védelme azt illeti meg, 
aki művészi tevékenységet folytat, azaz aki alko-
tómunkát azzal a célzattal végez, hogy valamilyen 
tényt vagy értékítéletet művészien formál meg. Ez a 
megállapítás azonban, bár dogmatikailag a legtá-
gabb lehetőséget nyújtja a művészi kibontakozás 
számára,11 az Alaptörvény X. cikk (1) bekezdésé 
szövegével nem megegyező, megszorító értelme-
zést jelent, ugyanis a megfogalmazás szerint az 
alapjog csak a művészi alkotások szabadságát biz-
tosítja – megjegyzem: helytelenül. Ez az egyelemű 
jogvédelem azonban pontatlan és félrevezető lehet, 
holott az Alkotmánybíróság az előző Alkotmány-
ban szereplő, művészet szabadságával kapcsolatos 
értelmezésében kifejtette: „(…) a művészeti élet 
szabadsága mint alapvető jog a művészeti alkotó-
munka szabadságát, a művész bármely meg nem 
engedett korlátozástól mentes önkifejezését, vala-
mint a művészeti alkotások nyilvánosság elé tárá-
sának, illetve bemutatásának, terjesztésének sza-
badságát jelenti.”12 
Ez az ellentét, ami a régi Alkotmány alapján ho-
zott alkotmánybírósági határozat és az Alaptörvény 
hatályos szövege között fennáll, felveti azt a kér-
dést, hogy mennyire korlátozza magát a művészet 
szabadságát az olyan meghatározás, amely csupán 
a befejezett alkotást részesíti védelemben, az azt 
megelőző alkotómunkát viszont nem. Azaz mit 
jelenthet, és főleg: milyen hatást válthat ki az alap-
jog jogosultjaiból az Alaptörvény „művészi alko-
tás” megfogalmazása? 
E kérdést az említett bekezdésnek (és az alapjog 
jogi tárgyának) a tárgya (alkotás) és az ahhoz tartozó 
jelző (művészi) közötti kapcsolat vizsgálatából kiin-
dulva lehet megválaszolni. 
1.1 A „művészi alkotás” megfogalmazás összete-
vőinek elemzése 
Az alkotás kifejezés alatt a művészet szabadságának 
tág jelentését értjük, vagyis azt, amikor az alkotófo-
lyamat a végéhez érkezett és befejeződött, vagyis a 
műalkotás elkészült. Ez a helyzet azért fontos, mert 
ettől az állapottól kezdve a művészet szabadsága 
alkotófolyamathoz fűződő oltalma megszűnik, és 
attól eltérő, más joghatások állnak be. A legfonto-
sabb ilyen hatás a művészeti élet szabadsága másik 
elemének, a nyilvánossághoz közvetítés szabadsá-
gának a „feléledése”, amely, értelemszerűen, csak 
ekkor, a befejezett mű esetén lehetséges.13 A másik 
fontos következménye a mű befejezettségének, 
hogy a véleménynyilvánítás szabadságából fakadó 
művészet szabadsága mellett, a tulajdonhoz való 
alapvető jognak is a hatálya alá kerül,14 amely – 
feltételeinek teljesülése esetén15 – az ágazati jogi 
védelmen, a szerzői jogon keresztül nyilvánul meg. 
A művészi megfogalmazásnál a művészet jogi fo-
galmánál meghatározott alapfeltételéről, a véle-
ményalkotás szabadsága tárgyának, azaz a ténynek 
vagy az értékítéletnek a művészi megformálásáról 
van szó. A művészi forma, művészi érték megítélé-
sénél nem az a kérdés, hogy hol lép át a hétköznapi 
kifejezés a művésziben, hanem az, hogy e kettő 
közötti határvonalat ki jogosult meghúzni.16 Meglá-
tásom szerint ezen a területen a befogadóknak, 
azon belül is azok szűkebb csoportjának van felha-
talmazása, amely véleményemet abból az alaptör-
vényi rendelkezésből vezetem le, hogy a „tudomá-
nyos kutatások értékelésére kizárólag a tudomány 
művelői jogosultak.”17 Ez a normatartalom a művé-
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szetek szabadságára mutatis mutandis18 egyaránt 
vonatkozik, hiszen a két alapjogot az Alaptörvény 
ugyanazon a szinten, egy cikkben szabályozza.19 
Valamely alkotás művészi értékének megítéléséhez 
tehát kizárólag a művészet „művelőinek”, azaz a 
szakmának van joga.20 
A jelzős szerkezet részeinek egymáshoz való vi-
szonya hangsúlyozza a probléma lényegét: vagyis 
azt, ha a művészet szabadsága valóban csak a mű-
vészi alkotások védelmére terjed ki, az mennyiben 
befolyásolja a művészet szabadságát? Az Alaptör-
vény megfogalmazása implicit módon magába 
foglalja annak a veszélyét, hogy ha valamely alko-
tás nem minősül művészinek, akkor az visszame-
nőleg az alkotómunkára is kihat, hiszen művészi 
alkotás művészi alkotófolyamat nélkül nehezen 
értelmezhető.21 Ez pedig visszavetheti a művészi 
megnyilvánulás társadalmi legitimitását és a jog 
keretein belül védelmet biztosító művészeti élet 
szabadságának kiteljesedését: ugyanis lehet, hogy a 
véleménynyilvánítás művészi formában történt, de 
– a fentiek szerint – ha azt a szakma nem minősíti 
annak, kívül esik a művészet alapjogi védelmén – 
és ebből következik, hogy az alkotó sem tekinthető 
művésznek, mert annak alapfeltétele (a művészi 
érték) hiányzik.22 
Ez a megoldás azonban hátrányos lehet azokra 
az alkotókra nézve, akik csupán azért nem kerültek 
bele a művészek „elit körébe”, mert formális eljárás 
keretében, a szakma által odaítélt (felsőoktatási) 
diplomával vagy doktori fokozattal nem rendel-
keznek.23 Ezért szükséges e személyek művészet 
szabadságánál egy kiegészítő módszert találni. 
1.2 A művészet szabadsága alanyi körének vélelme 
Az Alaptörvény és az Alkotmánybíróság gyakorla-
ta is arra enged következtetni, hogy a művészi ér-
ték tekintetében kizárólag a szakma jogosult dön-
teni. Ez a megállapítás azonban, ugyan nem ex-
pressis verbis, de azt jelenti, hogy valamely alkotás 
a művészet kritériumainak való megfelelésében 
hozott döntés csak a szakmának a hatáskörébe tar-
tozik, de kizárólag a jogszabály által előírt eljárás-
ban dönthet erről. Azaz, ha az alkotó formális kere-
tek között felsőoktatási végzettséget szerez vagy a 
doktori eljárás keretében sikeresen megvédi a dok-
tori értekezésének minősülő művét, alkotása művé-
szi értékkel rendelkezik és ettől kezdve az alkotó 
jogilag is művésznek tekintendő. Fontos azonban 
megjegyezni, hogy ez nem azt jelenti, hogy aki az 
alapjog alanya kíván lenni, minden egyes létreho-
zott művekor doktori fokozatot kell, hogy szerez-
zen: az egyaránt fennáll valamennyi jövőbeli alko-
tására, ami művészileg értékelhető.24 
Mi a helyzet azonban a fent említett esettel, ami-
kor az alkotó bár művészileg értékelhető művet 
hozott létre, azt a szakma formális eljárásában még-
sem bírálta el? Az előzőek alapján, ekkor nem be-
szélhetünk sem művészi alkotásról, sem művészről. 
Viszont önmagában az, hogy végzettséghez és stá-
tuszhoz kötünk egy, a művészetben megjelenő 
személyi kibontakozást, olyan szinten korlátozza a 
művészeti élet szabadságának (és közvetve a véle-
ménynyilvánítás szabadságának) alapjogát, hogy 
magának a művészet szabadságjogkénti reguláció-
jának az értelme kérdőjeleződik meg. Meglátásom 
szerint ez a probléma a művészi státusz vélelmével 
orvosolható. Azaz abban az esetben, ha valamely 
alkotó művét más, művészi alanyisággal rendelke-
ző egyének, formális eljáráson kívül, véleményük-
ben művészileg és szakmailag értékelhetőnek tart-
ják, vélelmezni kell azt, hogy az adott művészeti 
ágban az alkotó művészileg elismert személynek, 
azaz művésznek számít. Értelemszerűen, ez a véle-
lem nem egyenértékű a jogszerű eljárásban kiér-
demelt minősítéssel, azonban ez a különbség a 
gyakorlatban általában nem mérvadó, hiszen a 
művészvilágban nem az alkotó végzettsége, hanem 
tehetsége a meghatározó. Fontos ezen kívül meg-
említeni, hogy ez a vélelem egyáltalán nem meg-
dönthetetlen, mert a művészi érték szubjektív té-
nyezők következménye, azonban csupán jogilag 
szabályozott eljárásában (diploma vagy doktori 
védés során) mondható ki a vélelemmel ellentétes, 
jogszerű, mindenkivel szemben érvényes megálla-
pítás – amihez az alkotó magatartása is szükséges: 
jelentkeznie kell egy erre jogosult intézménybe. 
Ezek mellett megjegyzendő, hogy abban hasonlatos 
e vélelem alkalmazásával művészinek titulált sze-
mély státusza a „formális művészéhez”, hogy nem 
minden, jövőbeli alkotására vonatkozik a művészi 
érték megítélése, hanem kizárólag az adott műre. 
Érdekes lehet még az a tény is, hogy a gyakorlatban 
jóval több vélelmezett művész alkot, mint jogszerű-
en „minősített” művész, és egyáltalán nem rendel-
keznek rosszabb lehetőségekkel. 
De fennállhat olyan helyzet is, amikor egy alkotó 
tevékenyégét vagy művét a szakma semmilyen 
formában nem ismeri el, a művészetnek azonban 
egy kis szikrája mégis jellemzi magatartását – és így 
valamiféle csekély jogi oltalomban is részesíthető. 
Ebben az esetben, véleményem szerint, e probléma 
kulcsa – mivel a művészet szabadsága hatálya alá 
tartozik – a befogadók másik csoportjában rejlik: az 
„egyszerű” befogadók fellépésében. 
1.3 Az „egyszerű” befogadó jogállása25 
Mielőtt az „egyszerű” befogadói „státusz” jellemző 
ismérveit összegyűjteném és azokról a gyakorlat-
ban is működő leírást adnék, az alábbi kérdés tisz-
tázása elkerülhetetlen: szükség van-e közönségre, 
feltétele-e a befogadó a művészetnek? 
Első ránézésre egyszerű és fölösleges kérdésnek 
tűnhet, hisz a művészet célja elsősorban a máshoz 
közvetítés,26 és ha ez nem történik meg, akkor nem 
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is beszélhetünk művészetről, mivel így a művek 
titokban maradnának és valahol porosodnának 
akár az idők végezetéig. Mondhatjuk-e tehát, hogy 
a művészetnél előtérbe kerülő „befogadó-kényszer” 
odáig vezet, hogy az a művészet conditio sine qua 
nonja? A válasz abban a tényben rejlik, hogy a mű-
vészet szabadsága az alkotómunkát is védelemben 
részesíti. Ebből azonban az következik, hogy mivel 
az alkotófolyamat rendszerint a nyilvánosságtól 
külön, izoláltan zajló tevékenység, a befogadó sem 
lehet nélkülözhetetlen feltétele a művészetnek. Azt 
azonban le kell szögezni, hogy a művészi alkotás-
nak kizárólag az alkotó személyén kívül eső sze-
mély(ek) adhat(nak) „legitimitást” a művészi érték 
tekintetében, azaz főszabályként a szakma. 
Az Alkotmánybíróság a művészet szabadsága 
részelemeit – ti. az alkotómunka és a nyilvánosság-
ra hozás szabadsága – elemző határozatában azt is 
kimondja, hogy az általános cselekvési szabadság 
védelmének csorbulását jelenti a művek megismer-
hetőségének korlátozása. 
„Az az előírás, amely szerint művészeti alkotást 
kizárólag művészeti szempontból előírt elbírá-
lás után lehet beszerezni (…), az általános cse-
lekvési szabadság sérelmét jelenti. (…) Az álta-
lános cselekvési szabadság egyik megnyilvánu-
lási formájának tekinthető a jogügyletek létre-
hozásának szabadsága, az önálló, minden ha-
talmi befolyástól mentes döntési jog az ilyen 
ügyletekben. Az általános cselekvési szabadság 
alkotmányos követelményéből fakad az a lehe-
tőség is, hogy művészeti alkotást bárki a kifo-
gásolt véleményeztetés kötelezettsége nélkül 
vásárolhasson. (…) A művészeti alkotásokhoz 
való hozzáférhetőség szabadságának korlátozá-
sa azonban – a kötelező műbírálat beszerzésé-
nek általános előírásával – alkotmányosan nem 
indokolt, tehát önkényes korlátozás.”27 
Ez minősül a művészet szabadsága másik oldalá-
nak, ami a kultúrához való jogból levezetve, a művé-
szeti vívmányokhoz, alkotásokhoz való hozzáférést 
jelenti – azaz a befogadói oldalon értelmezhető. 
Összegezve a fentieket azt mondhatjuk, hogy a 
befogadók köre az alkotás nyilvánosságra hozásá-
hoz kapcsolódik, és a megismerési jogosultságuk is 
ennek a szabadságjogi elemnek a másik oldala, 
azaz a művészet szabadsága alapjogának a körül-
határolásában implicit módon megtalálható a befo-
gadó megjelenése. Ez alatt azonban nem azt kell 
érteni, hogy a közönséghez közvetítés, és ezen ke-
resztül a befogadó személye elválaszthatatlanul 
kapcsolódik a művészethez,28 illetve annak szabad-
ságjogához, mivel a művészet szabadsága legszű-
kebb meghatározásban az alkotómunkát védi, ahol 
még csak nagyon ritkán értelmezhető a nyilvános-
sághoz közvetítés, és így a befogadó szerepe.29 
A következő helyzetben azonban mégis fontos 
joghatások fűződhetnek a befogadóhoz (pontosab-
ban az „egyszerű” befogadóhoz), azaz ehhez az 
kell, hogy az alkotást mindenképp nyilvánosságra 
hozzák. 
1.4 Fikció a művészet szabadsága oltalmára való 
jogosultság kapcsán 
Abban az esetben, ha a szakma egyáltalán nem 
ismeri el az alkotás művészi értékét, de annak még-
is van valamilyen művészi vonatkozása, a „kvázi 
művészi státusz” legitimálása az „egyszerű” befo-
gadó kezében van. Ennek létjogosultságát az iga-
zolja, hogy az alkotó műve bár nem művészi alko-
tás, mégis ahhoz hasonlatos vagy azzal részeiben 
megegyező tulajdonságokkal rendelkezik. Termé-
szetesen a szakma ilyen esetben semmilyen körül-
mények között nem ítélné művészinek az alkotást, 
hiszen azzal a művészi élet színvonalát silányítaná 
le. E műalkotások „művészisége” abban áll, hogy 
általában szépek, szórakoztatóak – azaz a művészet 
ősi lényegével, a „szépséggel” megegyező jellemzői 
vannak.30 Ez pedig szorosan kötődik ahhoz a véle-
ményemhez, hogy az „egyszerű” befogadó – elsőd-
legesen az egyén szintjén, de a befogadók nagyobb 
csoportjánál is – művészi értékmérője ehhez az ősi 
lényeghez közelít a leginkább: ugyanis a döntését 
valamely alkotásnál arra alapozza, hogy az tetszik-
e neki vagy sem – azaz „szép-e” vagy nem.31 
Ebből kiindulva, meglátásom szerint, a szakma 
által művészinek meg nem ítélt alkotás esetén az 
„egyszerű” befogadónak a véleményéhez kapcso-
lódhatnak joghatások: vagyis az ő döntése határoz-
za meg a mű értékét. Egy olyan jogi fikciót32 állítunk 
tehát fel, ahol az alkotó bár nem hozott létre szak-
mai-művészi értelemben vett produktumot, azon-
ban azt mégis művészinek fogadjuk el. Ennek felté-
tele az „egyszerű” befogadók magatartása, amely-
ben kifejezésre juttatják: tetszik nekik a mű.33 Ez a 
lehetőség azonban csupán kiegészítő, azaz 
szubszidiárius jogi ténynek számít: ha a szakmá-
nak, az alkotás művészi értékének fennálltából 
eredően, megállapítja akár a formális művészi stá-
tusz, akár a vélelem meglétét, akkor a fikció nem 
alkalmazható. 
Ez a jogtechnikai megoldás az alkotó alanyi olda-
lán „kvázi művészi státuszt” eredményez, amely-
hez ugyanúgy fűződik alapjogi védelem, de az a 
„formális” vagy a „vélelmezett” művészekkel 
szemben meghajolni köteles. A művészeti élet sza-
badságának oltalma is korlátozott, mert csak a kész 
alkotásra vonatkozik, az alkotómunkára nem, mi-
vel az „egyszerű” befogadók véleménye csak a 
közönséghez közvetítés után lehetséges, és bár a 
nyilvánosságra hozás járulékosan kapcsolódik az 
alkotófolyamathoz, azt azonban ebben az esetben 
nem értékeli a közönség: kizárólag a kész mű szép-
ségéről dönt. Másik fontos jellemvonása, hogy ez a 
státusz csupán adott alkotás tekintetében érvénye-
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sül, az alkotó többi művénél szintén szükséges a 
befogadói tetszésnyilvánítás, mint legitimáló hatás. 
Véleményem szerint ez a művészet szabadsága 
védelmének olyan szelete, amely leginkább igazo-
dik a művészet korlátozástól mentes társadalmi és 
alkotmánybírói követelményéhez, és így a legtá-
gabb teret hagyja a személyiség effajta kibontako-
zása szabadságának. Meglátásom szerint, ez képezi 
a művészet szélsőértékét, vagyis a végső határvo-
nalként értelmezendő a művészeti formában meg-
testesülő alkotások és a hétköznapi tények vagy 
értékítéletek közlése között – amiket a szabad vé-
leménynyilvánításhoz való alapvető jog részesít 
védelemben: azaz, ha ez az „egyszerű” befogadók 
által keletkeztetett gyenge, kvázi művészi státuszt 
eredményező értékelés (fikció) sem áll be, akkor a 
kifejezés csupán a véleményalkotás körébe tartozik. 
2. Az alanyi kör problémája: a művész másodla-
gos jogosultsága 
Az Alaptörvény X. cikk (2) bekezdésének második 
fordulata szerint, tudományos kutatások értékelé-
sére kizárólag a tudomány művelőinek van jogo-
sultsága. Ezt a rendelkezést már fentebb valame-
lyest vizsgáltam, azonban pár nélkülözhetetlen 
aspektussal ki kell egészítenem az elemzést. 
A bekezdés értelmezésekor, per analogiam, nem 
nehéz megállapítani, hogy a művészi érték megíté-
lésének jogát, az államot kizárva, a művészet „mű-
velőinek”, azaz a szakmának kezébe helyezi.34 Eb-
ből adódóan a művészet szabadsága az alkotófo-
lyamat és a nyilvánosságra hozás szabadsága mel-
lett, a más alkotása művészet kritériumainak való 
megfelelés meglétének a megítélését is magába 
foglalja, és ezzel a művészek jogállása is megválto-
zik: ugyanis bővül ezzel az új elemmel, amelytől az 
szélesebben és nagyobb befolyással rendelkezik a 
művészvilágban. Legteljesebb oltalmában tehát a 
művészet szabadságának alapjoga kiterjed a művé-
szi érték megítélésére is, ami azt jelenti, hogy a 
művészeti élet szabadságának alapjogához olyan új 
részaspektus csatlakozik, ami viszont már nem 
tisztán művészi tevékenység, mivel nem művészi 
alkotás létrehozása a célja, hanem egy már megal-
kotott mű művészi voltának megítélése, azaz in-
kább a művészet „anyajogához”, a véleménynyil-
vánítás szabadságához áll közelebb. A művészet 
szabadságának védelme azzal magyarázható ebben 
az esetben, hogy a művésziség elismerése, bár csu-
pán véleményalkotás, mégis valamely alkotás mű-
vészi formájáról – és így a művészi státusz létéről – 
dönt – még akkor is, ha az kizárólag más alkotása 
tekintetében merül fel. Azaz a művészi érték eldön-
tésekor végső soron művészi alkotás keletkezik, 
azonban a két aspektus – ti. az alkotás létrehozása, 
valamint annak megítélése – nem fűződhet azonos 
személy magatartásához. 
A másik fontos megállapítás a bekezdés szöve-
géből explicit módon levezethető. Ez pedig a „jogo-
sultak” megfogalmazás, ami egyértelmű jelentéssel 
tölti meg a jogi tényként is értelmezhető döntési 
magatartást. Ennek nyomán arra az eredményre 
jutunk, hogy a szakmát alkotó művészek nem köte-
lezettek – azaz nem kötelesek megítélni más alkotá-
sának művészi voltát, arra csupán jogosultak. Ha 
tehát valakit a művészet szabadságának alanyisága 
megillet, eldöntheti, hogy állást foglal-e más alkotó 
művészi tevékenysége minősítésében. Értelemsze-
rűen, ha kötelezett lenne, ezt nem tehetné meg, 
mert az valamilyen negatív jogkövetkezménnyel 
járna (például ő maga elveszítené művészi státu-
szát) – ez azonban a művészetet védelmező alapjog 
szabadságjogi elemével összeegyeztethetetlen len-
ne. A döntési jogosultságnál a továbbiakban az az 
érdekes, hogy milyen feltételek kellenek ahhoz, 
hogy valamely művész más alkotását megítélje – 
vagyis ennek joga megilleti a művészi oltalmat 
élvező mindegyik státuszt, vagy azoknak csak 
meghatározott csoportjait? 
2.1 A „formális művész” státusz döntésének felté-
tele és joghatása 
Azok a művészek tartoznak ide, akiknek az effajta 
státuszát jogilag szabályozott, formális eljárás kere-
tei között megállapították. E művészeknek a köre 
rendelkezik jogi értelemben a legnagyobb művé-
szeti elismertséggel, mert az eljárás jogszerű hátte-
ret, valamint szakmai és társadalmi legitimáltságot 
biztosít ehhez. 
Az azonban, hogy ők milyen módon dönthetnek 
más alkotásának művészi jellegéről már az alapjog 
másik oldala. Elsődlegesen a jogszerű eljárásban 
meghozott értékítéletet érdemes vizsgálni, annak 
feltételrendszere miatt. Ahhoz, hogy egy művész 
akár diploma, akár doktori értekezést bíráló bizott-
ság tagja legyen, meg kell, hogy feleljen a jogsza-
bály által támasztott feltételeknek. Így felsőoktatási 
intézmény esetén csak akkor jogosult megítélni a 
művészi értékék meglétét az idegen alkotásnál, ha 
oktatói vagy tanári munkakörben foglalkoztatott;35 
míg a doktori iskolák esetében pedig a jogszabály 
által meghatározott kritériumoknak kell megfelel-
nie.36 Az utóbbi esetben az ilyen minőségben eljáró, 
a doktori iskolákról, a doktori eljárások rendjéről és 
a habilitációs eljárásról szóló 387/2012. (XII. 19.) 
kormányrendelet 3. címében szabályozott folyamat 
végén született döntés, „teljes bizonyító erővel” 
igazolja, hogy az alkotás művészileg értékes, vala-
mint annak joghatását: hogy az alkotó is művészi 
jogosultsággal rendelkezik. 
A másik módja, hogy a művész másvalaki tevé-
kenységének megismerésén keresztül művésszé 
nyilvánítsa az alkotót, formális eljárás nélkül is 
megvalósulhat, azonban ez esetben csupán vélel-
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mezett az adott alkotónak a művészi státusza. Meg 
kell azonban jegyezni, hogy itt is – a formális eljá-
rásban meghatározott bizottság mintájára, mutatis 
mutandis – több művész egyetértése szükséges a 
döntés joghatásának, a vélelemnek a kiváltása ér-
dekében. Azaz a művészi érték – és azon keresztül 
a művészet szabadságának az alanyisága – megíté-
lése minden esetben csoportosan gyakorolható 
jogosultság, egyedül nem jár semmilyen joghatás-
sal. 
2.2 A művész-státusz vélelménél felmerülő dönté-
si jogosultság 
Azok a személyek, akik bár művészi alkotást hoz-
tak létre, mégsem részesültek a jogszerű és szabá-
lyozott eljárás végén odaítélt művész státuszában, 
csupán az annak keretein kívül eső vélelemben, 
nem minősíthetik művésztársaik munkáját formális 
eljárásban, mert az ahhoz megkövetelt feltételeknek 
nem tesznek eleget (vö. a 387/2012 (XII. 19) Korm. 
r. 2. § (3) bekezdésének c) pontjával). Ezek a művé-
szek – kissé a magánjogból ismert „nemo plus 
iuris” elvéhez hasonlatosan – kizárólag olyan eljá-
rás keretei között dönthetnek más művészi voltáról, 
amilyenben őket is megítélték: azaz a művészeti 
élet szabadságának védelméből csak annyi „jogot” 
ruházhatnak át, amennyi őket is megilleti. Ez azt 
jelenti, hogy az ő értékítéletük is legfeljebb a művé-
szi státusz vélelmét vonja maga után. 
2.3 A kvázi művész véleményalkotása 
A már tárgyalt, a fikció által művészi védelemben 
részesített személyek véleménye más alkotásának 
esztétikai-művészi értékére semmilyen hatással 
nem rendelkezik, hiszen az Alaptörvény X. cikk (2) 
bekezdésének második fordulatából levezetett alap-
feltétel – miszerint a művészi érték megítélésére 
kizárólag a művészet „művelőinek” van jogosult-
sága – nem áll fenn az ő viszonyukban. Ők is csu-
pán olyan módon alkothatnak véleményt, ahogy az 
ő alkotásukat is elbírálták: azaz mint „egyszerű” 
befogadók – és így az értékelés joghatása is csak a 
művészet fikcióját eredményezi. 
III. Következtetések 
E tanulmányban azokat az eseteket vizsgáltam, 
amelyek gyakorlati megvalósulása problémássá 
teszi a művészet szabadsága alanyi körének meg- 
és elhatárolását. A kutatásom révén arra az ered-
ményre jutottam, hogy a művészetek szabadsága, 
az Alaptörvény X. cikkének (2) bekezdése által, 
olyan alapvető jogunk, amelynek két oldalát is meg 
lehet különböztetni: az elsődleges, azaz a művésszé 
válás lehetőségének, valamint a másodlagos, a mű-
vészi kérdésekben való döntésre jogosultságnak a 
vetületét. Az is kiderült, hogy a két oldal nem va-
lamennyi személyre értelmezhető, ugyanis a má-
sodlagos oldal többlettulajdonságokat és pluszfelté-
teket támaszt a jogosultakkal szemben. 
A művészet jogi szabályozása roppant nehéz fel-
adat elé állítja a jogászokat és a művészeket egy-
aránt, főleg a művészet alapvető jogi védelmének a 
meghatározása és annak jogosultjai tekintetében. Ez 
a probléma a művészet egzakt módon meghatároz-
hatatlan jellegéből fakad, amelyet a jog nyelvére 
lefordítani igen nehéz és veszélyes kísérlet. Úgy 
vélem azonban, hogy a fenti jogosulti csoportok 
kellően objektív módon igazodnak a művészi érték 
nézőpontonként változó mércéjéhez, és a jogtechni-
kai intézményeken keresztül (mint a művészi státusz 
vélelme és fikciója) nagymértékben fedik a művészet 
széles skáláját a normatív szabályozás számára. 
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Az előzetes letartóztatás  
legvitatottabb kérdései  
a gyakorlatban 
A büntetőeljárásnak nem szükségszerű, de sok 
esetben elkerülhetetlen része valamilyen kényszer-
intézkedés alkalmazása. Jogrendszerünk alapvető-
en az állampolgárok jogkövető magatartását feltéte-
lezi, de ha valaki mégsem teljesíti eljárási kötele-
zettségeit, akkor van lehetőség kényszer alkalma-
zására. Az állami kényszer, ezek közül is a személyi 
jogokat korlátozó intézkedések foganatosítása ul-
tima ratio a magyar szabályozás szerint. De ha már 
személyi kényszer alkalmazására van szükség, a 
jogalkalmazó abban az esetben is több alternatíva 
közül választhat.  
Az előzetes letartóztatás a legszigorúbb kény-
szerintézkedés jogrendszerünk előírásai szerint. Az 
előzetes letartóztatással kapcsolatos szabályok bün-
tetőeljárásunk egyik legvitatottabb területe. A sze-
mélyi szabadság elvonásával járó kényszerintézke-
dés bár alapelvekkel és eljárási garanciákkal van 
körülbástyázva, mégis számos vitás és értelmezési 
kérdés merül fel alkalmazása során. A vitás terüle-
tek közé tartoznak többek között az elrendelés fel-
tételei, tartama, illetve az elrendelés és megszünte-
tés egyéb körülményei. Az előzetes letartóztatás 
legfontosabb kérdéseit nemzetközi egyezmények is 
deklarálják, és a magyar jogalkotó az európai stan-
dardokkal összhangban szabályozta e kényszerin-
tézkedés elrendelésének feltételeit. Ennek ellenére 
hazánkat több alkalommal marasztalta el a strasbo-
urgi Emberi Jogi Bíróság,1 illetve a magyar alkot-
mánybíróság is nyilvánította már a magyar jogalko-
tó rendelkezését alkotmányellenesnek és semmisí-
tette meg.2 
Jelen tanulmány az előzetes letartóztatással kap-
csolatos ma is aktuális problémákra kívánja felhívni 
a figyelmet ismertté vált eseteken keresztül, illetve 
arra a rendkívül gyors változásokra a kényszerin-
tézkedéshez fűződően, amelyek az elmúlt években 
jellemzik a jogalkotó tevékenységét egy-egy ügy 
hatására. 
1. Személyi szabadságot korlátozó kény-
szerintézkedések 
A kényszerintézkedések olyan eljárási cselekmé-
nyek, amelyeket a büntetőeljárásokban eljáró szer-
vek alkalmaznak különböző célok elérése érdeké-
ben, ilyen például a jelenlét biztosítása az eljárás 
során, tárgyi bizonyítási eszközök megszerzése 
vagy a végrehajtás biztosítása. A kényszerintézke-
dések törvényben meghatározott módon és esetek-
ben alkalmazhatóak, és legfőbb tulajdonságuk, 
hogy az emberi jogok korlátozásával járnak.3 Asze-
rint, hogy mely alapvető jogokat korlátozza egy-
egy kényszerintézkedés, megkülönböztetünk sze-
mélyi szabadságot korlátozó, illetve elvonó, tartóz-
kodási hely szabad megválasztását, tulajdonjogot 
korlátozó, személyi sérthetetlenséget, a magánszfé-
ra sérthetetlenségét csorbító és egyéb jogokat korlá-
tozó kényszerintézkedéseket.4  
Az alapvető jogok közül a legnagyobb korlátot 
azt jelenti, ha valakinek korlátozzák vagy elvonják 
a szabadságát. Egyesek az élethez és emberi méltó-
sághoz való jogból vezetik le a személyes szabad-
sághoz való jogot. A személyes szabadsághoz és 
személyi biztonsághoz való jog anyajog, magában 
foglalja például a mozgásszabadsághoz való jogot, 
a tartózkodási hely szabad megválasztásának jogát, 
a migrációs jogot, a törvény előtti egyenlőséget. 
Védelme már a feudális államokban is felmerült,5 
így a személyes szabadság megóvása az angol és 
amerikai jogban például óriási múltra tekint vissza. 
Már a Magna Charta 39. cikke védte az egyéni sza-
badságot, és fellépett az előzetes letartóztatás ön-
kényes végrehajtása ellen. De a személyes szabad-
ság és a tulajdon védelmére épült a Petition of 
Rigths, a Habeas Corpus Act és az angol Bill of 
Rights is. Az angolszász jog hagyományai az észak-
amerikai jogfejlődésben is megmutatkoztak, és a 
szövetségi alkotmány kiegészítései hasonló rendel-
kezéseket tartalmaztak.6 
A személyi szabadságot korlátozó, illetve elvonó 
kényszerintézkedéseknek törvényességük érdeké-
ben meg kell felelniük bizonyos alapelveknek. Ezek 
közül a legfontosabb az arányosság, a méltányos-
ság, illetve az ártatlanság vélelmének elve.  
Az arányosság elve alapján a bíróság annyiban 
korlátozhatja a terhelt szabadságát, amennyiben a 
büntetőeljárás céljainak megvalósulása érdekében 
az szükséges. Ilyen esetben a bíróságnak össze kell 
vetnie az állam bűnüldözéséhez fűződő érdeket a 
terhelt személyi szabadságához fűződő érdekével. 
A méltányosság elve az arányossághoz hasonló 
tartalommal bír. Lényege, hogy a terhelt szabadsá-
gát legfeljebb annyi időre vonja el a bíróság, amed-
dig várhatóan a jogerős büntetés kiszabása esetén is 
fogva lenne tartva. Az ártatlanság vélelmével meg-
lehetősen szembehelyezkedő jogintézmények a 
személyi szabadságot korlátozó kényszerintézke-
dések, ezért alkalmazásuk csak kivételes esetben 
lehetséges. De ha sor kerül elrendelésükre, akkor 
biztosítani kell a terhelt számára, hogy mindazon 
jogait gyakorolhassa, amelyek szabadságának kor-
látozása nélkül is megilletnék, amennyire ez lehet-
séges.7 
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2. Az előzetes letartóztatás történeti fejlő-
dése 
Az Alkotmánybíróság definíciója szerint az előzetes 
letartóztatás a bűncselekmény megalapozott gya-
nújával terhelt és ártatlannak vélelmezendő egyén 
személyi szabadságának bírói elvonása még jogerős 
ügydöntő határozat meghozatala előtt.8 Ezt a kény-
szerintézkedést a bíróság az eljárás sikeres lefolyta-
tása és újabb bűncselekmény elkövetésének meg-
akadályozása érdekében rendelheti el. Fontos meg-
jegyezni, hogy az előzetes letartóztatás nem előre-
hozott büntetés, nem vélelmezi a bűnösséget, és 
nem rendelhető el nevelési célzattal. Ennek ellenére 
számos hátrányos következménye van, amelyeknek 
azonban kisebb súlyúaknak kell lenniük, mint az 
állam büntetőjogi igényérvényesítéséhez fűződő 
érdek. A legszigorúbb kényszerintézkedés alkal-
mazása csak a XIX. század végére vált általánossá. 
Az ókori államok a szabad polgárok számára lehe-
tővé tették a szabadlábon védekezést, és még a 
legsúlyosabb bűncselekmények elkövetése esetében 
is lehetőség volt kezesség vagy óvadék alkalmazá-
sára.9 Az előzetes letartóztatásnak még a kora kö-
zépkorban sem volt létjogosultsága. Egyrészt azért, 
mert a sértett joga volt érvényesíteni büntetőjogi 
igényét, másrészt az elkövető bűnössége általában 
az istenítéletek eredményétől függött.10 A középkor 
későbbi szakaszában és az újkorban gyakoribbá 
vált a terhelt fogva tartása. A korábbi évszázadok-
kal ellentétben az inkvizitórius rendszert a zártság 
és a titkosság jellemezte, illetve a terhelt fogva tar-
tása során folyamatos zaklatásával próbálták elérni 
beismerő vallomását.11  
A magyar jogfejlődésre jellemző volt, hogy a ter-
heltet megillető jogok a büntetőeljárás során az 
elkövető társadalmi hovatartozásától függtek. Így a 
nemesség többnyire szabadlábon védekezhetett, 
míg a nem nemesek általában fogságban voltak. Az 
1896. évi bűnvádi perrendtartásról szóló törvény-
cikk12 részletesen foglalkozik a személyi szabadsá-
got korlátozó kényszerintézkedésekkel. Különbsé-
get tett előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság 
között, amelyek elrendelésének feltételei igen ha-
sonlóak voltak. Ennek ellenére azért volt szükség e 
két intézkedés szabályozására, mert vizsgálati fogsá-
got kizárólag vizsgálat esetében lehetett elrendelni, de 
maga a vizsgálat nem volt kötelező szaka az eljárás-
nak.13 Az 1951-es Bp. már csak előzetes letartóztatás-
ról rendelkezik, és az 1973. évi büntetőeljárásról szóló 
törvényben találkozhatunk az őrizetbe vétel és az 
előzetes letartóztatás különválásával. 
3. Az előzetes letartóztatás nemzetközi és 
hazai jogforrásai 
Az előzetes letartóztatás előírásai számos módosí-
táson estek át a hazai jogrendszerben, illetve három 
alkotmánybírósági döntés14 is született a kényszer-
intézkedés tárgyában. A személyi szabadság elvo-
násával járó intézkedés körültekintő szabályozása 
szükséges, amely azonban nem egyszerű feladat. 
Az előzetes letartóztatás feltételeinek deklarálásá-
val foglalkoznak a legfontosabb nemzetközi emberi 
jogi katalógusok és az emberi jogokat védő nem-
zetközi szervezetek egyéb dokumentumai is. Ezek 
iránymutatásul szolgálnak az aláíró államok szá-
mára a megfelelő szabályozás kialakítására. A Pol-
gári és Politikai Jogok Egyezségokmánya kimondja, 
hogy mindenkinek joga van a szabadságra és a 
személyi biztonságra, senkit nem lehet önkényesen 
őrizetbe venni vagy letartóztatni. Továbbá rögzíti, 
hogy bárkit szabadságától megfosztani, csak a tör-
vényben meghatározott okokból és meghatározott 
eljárás alapján lehetséges.15 Az Emberi Jogok Euró-
pai Egyezségokmánya (továbbiakban: Egyezmény) 
annyival egészíti ki az ENSZ nemzetközi szerződé-
sét, hogy taxatív felsorolja azokat az indokokat, 
amelyekre hivatkozva bárkinek elvonható a sza-
badsága. Ilyen ok például, hogy a terhelt jelenléte 
biztosítva legyen az eljárás során, újabb bűncse-
lekmény elkövetését megakadályozzák vagy az 
elítélést követően őrizetben tartsák.16 Az Európa 
Tanács további előírásokat is megfogalmazott a 
szabadságelvonó kényszerintézkedések megfelelő 
alkalmazása érdekében. Ilyen volt például az Euró-
pa Tanács Miniszteri Bizottságának 11. (65.) számú 
határozata, az R (80.) 11. számú ajánlása vagy az 
Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének 1245. 
számú ajánlása. Ezek a dokumentumok segítséget 
nyújtanak az Egyezmény vonatkozó rendelkezései-
nek értelmezéséhez. 
Az Alaptörvény a korábbi Alkotmányhoz hason-
lóan írja le a személyi szabadság elvonásának fel-
tételeit és egyéb előírásait.17 A nemzetközi doku-
mentumokkal párhuzamosan deklarálja, hogy 
mindenkinek joga van a szabadsághoz és szemé-
lyes biztonsághoz, senkit nem lehet szabadságától 
megfosztani, csak törvényben meghatározott okok-
ból és eljárás alapján. Az Alaptörvény szerint az 
őrizetbe vett személyt a lehető legrövidebb időn 
belül szabadon kell bocsátani, vagy bíróság elé kell 
állítani. A bíróság köteles ezt a személyt meghall-
gatni és indokolt határozatával szabadlábra helye-
zéséről vagy előzetes letartóztatásáról haladéktala-
nul dönteni. Ha valakit törvénysértően tartottak 
fogva, az kártérítésre tarthat igényt. 
Az előzetes letartóztatás elrendelésének részletes 
feltételeit a büntetőeljárásról szóló törvény (továb-
biakban: Be.) tartalmazza. Az előzetes letartóztatás 
akkor rendelhető el, ha az általános feltételek 
együttesen állnak fenn, illetve ehhez társul még a 
törvény által megfogalmazott különös feltételek 
egyike. A kényszerintézkedés végrehajtásának rész-
letes szabályait a büntetések és intézkedések vég-
rehajtásáról szóló törvényerejű rendelet18 (további-
198           Farkas Henrietta Regina: Az előzetes letartóztatás legvitatottabb kérdései a gyakorlatban 
 
JURA 2014/2. 
akban: Bv. tvr.) és a szabadságvesztés és az előzetes 
letartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló 
miniszteri rendelet19 tartalmazza. 
4. Az előzetes letartóztatás feltételei 
Az előzetes letartóztatásnak tehát általános és kü-
lönös feltételei vannak. Az általános feltételeknek 
együttesen kell fennállniuk, míg a különös feltéte-
lek egyikének megléte elegendő a kényszerintézke-
dés elrendeléséhez. Az általános feltételek a követ-
kezők: 
- az eljárás alapjául szolgáló bűncselekményt 
a Btk. szabadságvesztéssel rendeli büntetni. 
Ennek a feltételnek szinte minden bűncse-
lekmény megfelel, hiszen elenyésző azon 
bűncselekmények száma, amely nem sza-
badságvesztéssel fenyegetett.  
- a nyomozás megindult bűncselekmény el-
követésének alapos gyanúja miatt; 
- a bűncselekmény elkövetésének megalapo-
zott gyanúja a terhelttel szemben fennáll, és 
ezt vele közölték; 
- nincs előzetes letartóztatást kizáró ok; 
- fiatalkorúak esetén az előzetes letartózta-
tásnak van egy többlet feltétele, így akkor 
rendelhető el fiatal terhelttel szemben, ha a 
bűncselekmény különös tárgyi súlya ezt 
szükségessé teszi. 
Az előzetes letartóztatás különös feltételeinek fenn-
állása a kényszerintézkedés egyik legvitatottabb 
területe. A Be. az okoknak négy csoportját fogal-
mazza meg, amelyek közül bármelyik teljesülése 
esetén elrendelhető az előzetes letartóztatás. A kü-
lönös okok a következők: 
- a terhelt megszökött, a hatóság elől elrejtő-
zött, vagy szökést kísérelt meg, illetve az 
eljárás során ellene újabb, szabadságvesz-
téssel büntetendő szándékos bűncselek-
mény miatt eljárás indult; 
- a terhelt szökésének vagy elrejtőzésének 
veszélyére tekintettel, vagy más okból 
megalapozottan feltehető, hogy az eljárási 
cselekményeknél a jelenléte másképp nem 
biztosítható; 
- megalapozottan feltehető, hogy szabadlá-
bon hagyása esetén, különösen a tanúk be-
folyásolásával vagy megfélemlítésével, tár-
gyi bizonyítási eszköz, okirat megsemmisí-
tésével, meghamisításával vagy elrejtésével 
meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszé-
lyeztetné a bizonyítást; 
- megalapozottan feltehető, hogy szabadlá-
bon hagyása esetén a megkísérelt vagy elő-
készített bűncselekményt véghezvinné, 
vagy szabadságvesztéssel büntetendő 
újabb bűncselekményt követne el. 
A különös okok közül az első, amely már bekövet-
kezett tényre, míg a többi csak feltevésre vonatko-
zik. Az előzetes letartóztatás körüli viták alapját 
éppen ezért az utóbbi három pont adja leginkább, 
mert ezek puszta feltételezésen alapulnak, így bi-
zonyításuk meglehetősen nehéz.  
5. Az általános és különös okok fennállá-
sának bizonyítása 
Az általános és különös okok fennállásának alátá-
masztása a vádhatóság feladata. Az előzetes letar-
tóztatás elrendelésére indítványt az ügyész tesz, és 
csatolja azokat az okiratokat, amelyek megalapoz-
zák a kényszerintézkedés alkalmazását. Egy BK 
vélemény20 szerint ebből ki kell derülnie, hogy a 
bűncselekmény elkövetésének megalapozott gya-
núja és a személyre szóló megalapozott gyanú 
fennáll-e, illetve hogy az ügyész, amely különös 
okok fennállásának megállapítását, mely bizonyíté-
kok alapján kéri. Korábban az ügyésznek ezeket a 
bizonyítékokat nem kellett átadnia a védelemnek, 
kivéve, amely megismerését a törvény lehetővé 
tette.21 A Be. ez év január elsejei módosítása szerint 
azonban az ügyészség köteles most már átadni a 
védőnek és a gyanúsítottnak az előzetes letartózta-
tás alapjául szolgáló bizonyítékok másolatát. A 
jogalkotó a törvénymódosítást egy uniós irányelv 
rendelkezéseire hivatkozva hozta meg. Az irányelv 
előírja, hogy amennyiben a büntetőeljárás során 
valakit fogva tartanak, az illetékes hatóságnak át 
kell adnia a védőnek és a terheltnek a fogva tartás 
jogszerűségének felülvizsgálatához szükséges ira-
tokat.22 A törvény eme változását nem fogadták 
„kitörő örömmel” a vád képviselői, hiszen az eljá-
rás korai szakaszában alapvető érdek a zártság 
érvényesülése. A terhelt nyomozati szakban rend-
szerint úgy tesz vallomást, hogy nincs ismeretében 
annak, milyen bizonyítékok állnak a nyomozóható-
ság rendelkezésére. Ezen ismeretek hiányában a 
tárgyaláson történő bizonyítás során szavahihető-
sége könnyen megdőlhet, ha például állításait más 
bizonyítékok cáfolják. A nyomozati szakban nem 
érvényesül a fegyverek egyenlőségének elve, a 
terhelt jogai korlátozottak. A nyomozás során ösz-
szegyűjt bizonyítékokat a terhelt és védője a nyo-
mozás befejezése után ismerheti meg teljes terje-
delmében. Ezt nevezzük iratismertetésnek. Így 
nyomozástaktikai szempontból előnytelen a tör-
vény rendelkezése, hiszen ilyen esetben a nyomo-
zóhatóság „értékes” bizonyítékokat adhat ki a ke-
zéből.  
A másik oldal ezzel szemben üdvözölte a válto-
zást, hiszen a kényszerintézkedés alapjául szolgáló 
bizonyítékokkal a védő, illetve a terhelt az ülésen 
találkozik először, és a védelemnek nincs kellő ideje 
és lehetősége felkészülni a védekezésre.  
199           Farkas Henrietta Regina: Az előzetes letartóztatás legvitatottabb kérdései a gyakorlatban 
 
JURA 2014/2. 
6. A bíróság határozatainak indokolása 
Sok esetben éri kritika a bíróságokat az előzetes 
letartóztatás elrendelése vagy meghosszabbítása 
körében kiadott határozatok miatt. Elsősorban a 
terheltek és a védők fogalmazzák meg aggályaikat 
a határozatok indokolásával szemben. Az e körben 
kiadott végzések indokolása gyakorta formális, és a 
bíróság csupán a Be. vonatkozó rendelkezéseit is-
métli meg érvelésében, de nem támasztja azt alá 
megfelelően bizonyítékokkal. Ezen állítások bizonyí-
tására vagy cáfolására több véletlenszerűen kiválasz-
tott előzetes letartóztatást elrendelő vagy meghosz-
szabbító határozatot vizsgáltam meg. A kutatás so-
rán a végzések indokolása került górcső alá. 
A határozatokban az előzetes letartóztatás álta-
lános és különös okait is bizonyítani szükséges. Az 
általános okok indokolását rendszerint a bíróság a 
bizonyítási eszközök felsorolásával teljesíti, ame-
lyek alátámasztják a bűncselekmény elkövetésének 
megalapozott gyanúját és azt, hogy a megalapozott 
gyanú a terhelttel szemben áll fenn. Ilyen például a 
sértett tanúvallomása, szemléről készült jegyző-
könyv vagy igazságügyi orvosszakértői vélemény. 
Nehezebb helyzete a vádhatóságnak a különös 
okok bizonyításánál van, hiszen ezek többsége fel-
tételezésen, megalapozott gyanún alapul. Néhány 
határozat megvizsgálása során azonban hamar 
kiderül, ezen végzések indokolásának kimunkált 
gyakorlata van. Jellemző, hogy a bíróságok, nem 
csupán egy különös indokot jelölnek meg és látnak 
bizonyítottnak a kényszerintézkedés elrendelése 
során, hanem minimum kettőt-hármat. Ezek rend-
szerint a szökés, elrejtőzés veszélyének, a bizonyí-
tás veszélyeztetésének és a szabadságvesztéssel 
büntetendő újabb bűncselekmény elkövetésének 
indokai. Nyilvánvalóan egyszerűbb a bizonyítás, 
ha a terhelt az eljárás során már megszökött vagy 
elrejtőzött, illetve ezt megkísérelte vagy az eljárás 
ideje alatt újabb bűncselekményt követett el. 
Megfigyelhető, hogy a bíróságok az egyes külö-
nös okokat hasonló indokokkal támasztják alá. Így 
a szökés veszélyét rendszerint a bűncselekmény 
súlya, a kiszabandó büntetés hosszabb időtartama, 
illetve bizonyos személyi körülmények alapozzák 
meg. Ilyen személyi körülmény például külföldi 
kötődés, külföldön élő család vagy külföldön talál-
ható vagyon. A bizonyítás veszélyeztetését általá-
ban akkor találja a bíróság bizonyítottnak, ha a 
nyomozás még folyamatban van, illetve különböző 
nyomozati cselekmények elvégzése szükséges, 
amelyet az indokolásban felsorolásszerűen meg is 
neveznek. Újabb bűncselekmény veszélye áll fenn a 
bíróság szerint, ha a terhelt visszaeső, különösen, 
ha többszörös vagy különös visszaeső, illetve az 
adott időszakban is folyik ellene büntetőeljárás, de 
egyéb személyi körülmények is megalapozhatják 
ennek a különös oknak a megállapítását. Példa erre, 
amikor a lopással gyanúsított terhelt esetén azért is 
látta a bíróság a bűnismétlés veszélyének fennállá-
sát, mert a terhelt nem rendelkezett rendszeres 
jövedelemmel. 
Összegzésként a határozatok indokolásáról ál-
láspontom szerint elmondható, hogy egy kimun-
kált, olykor sablonszerű gyakorlat alapján készül-
nek el. Az a gyakorta megfogalmazott kritika, 
amely szerint a bíróságok indokolásukban a Be. 
rendelkezéseit ismétlik meg, még mindig létező 
jelenség, de véleményem szerint ez a határozatok 
kisebb részére jellemző. 
7. Az előzetes letartóztatás alapjául szol-
gáló bizonyítékok mérlegelése 
A büntetőeljárás során a bizonyítékok szabad mér-
legelésének elve érvényesül, a bíróság a bizonyíté-
kokat egyenként és összességében is értékeli. A 
bizonyítékoknak nincsen előre meghatározott érté-
ke, azokat a bíróság szabadon mérlegeli. Így a bíró-
ság dönti el, mely bizonyítékokat fogadja el az elő-
zetes letartóztatás elrendelésének megalapozására 
és melyeket nem. Nehéz dolga a bíróságnak a kü-
lönös okok utóbbi három esetének megítélésében 
van, hiszen be nem következett, feltételezésen ala-
puló okok megállapításáról kell döntenie. A bíróság 
szabad mérlegelési jogkörének problémáját jól pél-
dázza a hónapok óta a közfigyelem középpontjá-
ban lévő Eva Rezesova ügye. Az ittasan több ember 
halálát okozó milliomos nőt az elsőfokú bíróság 
ítéletének kihirdetése után házi őrizetbe helyezte. 
Az ügyész fellebbezett a bíróság döntése ellen, 
amely határozat egyébként óriási felháborodást 
váltott ki a közvéleményben. A másodfokú bíróság 
mintegy tíz nap múlva megváltoztatta az elsőfokú 
bíróság döntését, és elrendelte a szlovák állampol-
gárságú vádlott előzetes letartóztatását. A másod-
fokú bíróság határozata közel akkora visszhangot 
kapott, mint az elsőfokúé. A másodfokú bíróság 
úgy ítélte meg, hogy a vádlott személyi és családi 
körülményei miatt fokozottan fennáll a szökés ve-
szélye. Rezesovát semmi nem köti Magyarország-
hoz, életvitelszerűen Szlovákiában él. Jelentős va-
gyona és külföldi kapcsolatrendszere van, amely 
felhasználásával könnyen megszökhet még elekt-
ronikus nyomkövető alkalmazása esetén is. Ezen 
túl a bíróság úgy vélte, azáltal, hogy az ítélet nem 
jogerős, és a cselekmény akár sokkal súlyosabbnak 
is minősíthető lehet, így súlyosabban büntetendő, 
ez továbbfokozza a szökés veszélyét.  
De hasonló példa az az ügy is, amelyben a ter-
heltet folytatólagosan elkövetett lopás bűncselek-
ményével vádoltak, többször volt már bűntetve és 
az adott időszakban is több büntetőeljárás indult 
ellene. Ennek ellenére a bíróság nem rendelte el az 
előzetes letartóztatást, mert a terhelt több kiskorú 
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gyermek eltartásáról egymaga gondoskodott, és ezt 
a bíróság nyomósabb érdeknek találta az eljárás alá 
vont személy személyi szabadságának megfosztá-
sánál. Ezért helyette enyhébb kényszerintézkedést, 
lakhelyelhagyási tilalmat rendelt el. Az ügyész 
fellebbezése alapján a másodfokú bíróság azonban 
másképp mérlegelte a bizonyítékokat, és a terheltet 
előzetes letartóztatásba helyezte. Mindebből látha-
tó, hogy különböző bíróságok ugyanazon körülmé-
nyeket másképpen ítélhetnek meg, de ez jelenti a 
szabad mérlegelés elvének lényegét. 
8. Az előzetes letartóztatás időtartama 
Az előzetes letartóztatás másik legvitatottabb terü-
letének tekinthetjük a kényszerintézkedés időtar-
tamát. Ennek meghatározása során számos a Be. 
által előírt szabályt figyelembe kell venni. Így függ 
annak ideje például az elkövetett bűncselekmény-
től, attól, hogy elrendelésére, vagy meghosszabbí-
tására a vádemelés előtt vagy után kerül sor, illetve 
több alapelv megtartása is szükséges. Az alapelvek 
közül a legfontosabb az arányosság és a méltányos-
ság elve, melyekre figyelemmel kell lennie a bíró-
ságnak a kényszerintézkedés időtartamának meg-
határozása során. Ez egyrészt jelenti azt, hogy az 
elkövetett bűncselekmény súlyával, másrészt a 
kiszabandó várható büntetés idejével legyen ará-
nyos.  
Garanciális szabály, hogy a törvény megállapít-
son egy felsőhatárt a kényszerintézkedés tartamára. 
A Be. differenciáltan szabályozza az előzetes letar-
tóztatás időtartamát a kiszabandó büntetés idejére 
figyelemmel. Így a legkisebb tárgyi súlyú bűncse-
lekmények esetén a törvény egy évben állapítja 
meg a felsőhatárt; a kényszerintézkedés megszűnik, 
ha eléri a két évet, és öt évnél nem súlyosabban 
büntetendő bűncselekmény miatt van eljárás fo-
lyamatban; a fenti eseteken kívül pedig három év a 
maximális időtartam. A törvény által előírt határ-
idők arra sarkallnák a hatóságokat, hogy minél 
hamarabb befejeződjenek azok a büntetőeljárások, 
amelyekben a terhelt szabadságát megvonták az 
eljárás ideje alatt. A törvény a felsőhatárok alól 
azonban kivételeket is fogalmaz meg. Így nem szű-
nik meg az előzetes letartóztatás abban az esetben 
sem, ha elérte a maximális időtartamot az ügydön-
tő határozat kihirdetése után, ha harmadfokú eljá-
rás vagy megismételt eljárás van folyamatban. 
Korábban a Be. kiemelkedő tárgyi súlyú, azaz a 
tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabad-
ságvesztéssel büntetendő bűncselekmények esetén 
a kényszerintézkedés tartamát az EJEB gyakorlatá-
val összhangban négy évben maximalizálta. A 
Strasbourgi Bíróság gyakorlata azt mutatta, hogy a 
Bíróság általában a négy évet meghaladó előzetes 
letartóztatást nem tartotta ésszerű határidőn belüli-
nek semmilyen indokra hivatkozva, ezért lett a 
felsőhatár négy év a korábbi szabályozás szerint.23  
Az a kérdés, hogy egyáltalán a törvény előírjon-e 
egy felsőhatárt külön vita tárgyát képezi. Az EJEB 
és az Egyezmény arra sarkallná a tagállamokat, 
hogy legyen a kényszerintézkedésnek egy abszolút 
felső korlátja. Hazánkban ezt szolgálta a differenci-
ált szabályozásban megállapított tartamok, azon-
ban az elmúlt idők egy-egy híressé vált esete rámu-
tatott arra, hogy ez az időtartam nem minden eset-
ben elegendő arra, hogy elsőfokú ügydöntő határo-
zat szülessen. A jogalkotó a hírhedt Ároktői banda 
esete után döntött a törvénymódosítás mellett. A 
súlyos bűncselekményekkel vádolt banda tagjait 
négy év után házi őrizetbe kellett helyeznie a bíró-
ságnak, mert nem született az ügyben még ügydön-
tő határozat. Az elkövetők közül azonban ketten 
megszöktek a házi őrizetből, és a rendőrség Svájc-
ban talált rájuk. De hasonló probléma merült fel a 
romagyilkosságokkal vádolt terheltek eljárása so-
rán is, akik szintén négy éve voltak előzetes letar-
tóztatásban úgy, hogy még nem hozott a bíróság 
ügydöntő határozatot. A problémát a sajtó a felső-
határ lejárta előtt már hónapokkal felkapta. 
Ilyen előzmények után a jogalkotó úgy döntött, 
hogy a kiemelkedő tárgyi súlyú bűncselekmények 
esetén eltörli a kényszerintézkedés felsőhatárát, így 
az előzetes letartóztatás nem szűnik meg, amíg a 
bíróság az ügydöntő határozatban vagy a kényszer-
intézkedés indokoltságának felülvizsgálata során 
meg nem szünteti. Ez a típusú szabályozás nem 
újdonság egyébként Európában, Svédországban, 
Németországban vagy Lengyelországban sincs 
felsőhatára az előzetes letartóztatásnak a legsúlyo-
sabb bűncselekmények elkövetése esetén.  
9. Az ésszerű határidő problémája 
Az Egyezmény 5. cikk 3. pontja szerint a letartózta-
tott személynek joga van arra, hogy ésszerű határ-
időn belül tárgyalást tartsanak ügyében vagy a 
tárgyalásig szabadlábra helyezzék. A szabályozás 
célja, hogy a hatóságok ésszerű határidőn túl ne 
hosszabbítsák meg a terhelt fogva tartását, és az 
őrizetben tartás valós tényeken alapuljon. Tehát az 
őrizet indoka és időtartama is legyen ésszerű. Ter-
mészetesen, ha a fogva tartás indokai nem valósak, 
akkor annak időtartama sem igazolható még abban 
az esetben sem, ha ez rövid idejű. Egy bizonyos 
időtartam (kb. 4 év) után azonban a Bíróság általá-
ban már nem lát bizonyítottnak olyan tényeket, 
amelyek indokolnák az őrizetet.  
Az ésszerűség minden ügyben egyedi és össze-
tett kérdés. A Strasbourgi Bíróság minden esetben 
alaposan vizsgálja, hogy a nemzeti bíróságok által 
felsorakoztatott indokok megalapozottak és valódi-
ak-e. Különösen az ügy bonyolultsága, a terhelt 
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magatartása és a nemzeti hatóságok oldalán kimu-
tatott indokolatlan késedelem a vizsgálat tárgya. 
Így ha az ügy tényállása különösen bonyolult és a 
hatóságok részéről nem volt kimutatható indoko-
latlan késedelem, akkor a Bíróság akár a négy évig 
tartó fogva tartást sem minősíti az Egyezmény 
megsértésének.24 A Bíróság tehát egy gondosan 
kimunkált tesztet alkalmaz annak megállapítására, 
hogy a fogva tartás ésszerű-e. Ez két részből tevő-
dik össze, egyrészt vizsgálja az állam által felhozott 
indokokat, hogy azok szükségesek és megfelelőek-
e, másrészt a Bíróság megállapítja, hogy az eljárás 
indokolatlanul húzódott-e el.25 
Nem egyszerű tehát megítélni általában, hogy 
egy fogva tartás ésszerű-e. Egyszerűbb a helyzet 
természetesen, ha az az eset fordul elő, hogy a ter-
helt több időt töltött előzetes letartóztatásban, mint 
amennyi büntetést a bíróság rá kiszabott végül. 
Hasonló esett meg a híres Hunvald perben is. Az 
önkormányzati korrupciós ügyben megvádolt 
Hunvald György másfél év letöltendő börtönbünte-
tést kapott, de közel három évet töltött előzetes 
letartóztatásban. Az egykori polgármester a Stras-
bourgi Bírósághoz fordult jogorvoslatért. A Bíróság 
megállapította, a magyar hatóságok megsértették 
az Egyezményt, és a terhelt indokolatlanul volt 
hosszú ideig előzetes letartóztatásban. A Bíróság 
szerint a magyar hatóságok nem vizsgálták érdem-
ben, hogy indokolt-e a fogva tartás folyamatos 
meghosszabbítása, és nincs-e lehetőség enyhébb 
kényszerintézkedés alkalmazására, hanem mintegy 
automatikusan meghosszabbították az előzetes 
letartóztatást.26 A Bíróság döntésének megfelelően 
pedig kártalanítás is jár Hunvald Györgynek.27 
10. Összegzés 
Az előzetes letartóztatás a legsúlyosabb kényszerin-
tézkedés, hiszen a személyi szabadságától fosztja 
meg a terheltet. Számos előnyét és hátrányát felso-
rakoztathatjuk. Nyilvánvaló, hogy ez az a kény-
szerintézkedés, amely leginkább hozzájárul a bün-
tetőeljárás sikerességéhez. A terhelt jelenléte az 
egész eljárás során biztosítva van, és megakadá-
lyozható a bizonyítékok eltüntetése vagy a tanúk 
befolyásolása is. A hátrányok között említhetjük a 
terhelt kriminalizálódását, amelyet az előzetes le-
tartóztatás egyik legnagyobb problémájának tekin-
tenek. A terhelt fogva tartása során kiszakad a csa-
ládi és társadalmi környezetből, egzisztenciálisan 
nehéz helyzetbe kerül még abban az esetben is, ha 
végül a bíróság felmenti az eljárás végén. Mindezek 
miatt nem hiába az egyik legvitatottabb területe a 
büntetőeljárásnak. 
Az előzetes letartóztatás elrendelésének megala-
pozottsága bírói mérlegelés jogkörébe tartozik. 
Ennek egyes eltéréseit fentebb láthattuk egy-egy 
ügy megítélése során. A mérlegelésnek viszont 
vannak határai, így a fogva tartásnak megalapozott 
és valós tényeken kell alapulnia, illetve annak idő-
tartama is ésszerű legyen. A határozatok indokolá-
sa azonban olykor hagy némi kívánni valót maga 
után álláspontom szerint. A személyi szabadsághoz 
való jog az egyik legalapvetőbb emberi jog, amely 
elvonása esetén elvárható, hogy az megalapozott és 
alaposan indokolt legyen, illetve a hatóságok végső 
esetben alkalmazzák. Ez azonban véleményem 
szerint nem minden esetben valósul meg, sok eset-
ben a határozatok indokolása sablonszerű, a kény-
szerintézkedés elrendelése, illetve meghosszabbítá-
sa mechanikusan történik. Ennek egyik hozadéka, 
hogy hazánkban rendkívül magas az előzetes letar-
tóztatásban lévők száma. Egyes években ez mint-
egy elérte a szabadságvesztésüket töltő elítéltek 
számát is.  
Nagyon fontos lenne tehát, hogy a bíróságok 
alaposan mérlegeljék a közrend védelme és a sze-
mélyi szabadság elvonása közötti arányokat, és a 
terhelt letartóztatásának elrendelésére akkor kerül-
jön sor, ha az valóban indokolt. Mindezek ellenére 
úgy gondolom, hogy a kényszerintézkedés alkal-
mazása elengedhetetlen egyes büntetőeljárások 
során, és hazánkban a jogalkalmazók a nemzetközi 
és európai előírásoknak megfelelően igyekeznek az 
előzetes letartóztatás szabályait alkalmazni. 
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A Yukos-ügy – gazdasági  
társaságok az Emberi Jogok  
Európai Bírósága előtt 
I. Bevezetés 
Az Emberi Jogok Európai Bírósága 2011 szeptem-
ber 20-án az OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos 
kontra Oroszország ügyben1 (továbbiakban 
„Yukos-ügy”) kimondta, hogy Oroszország meg-
sértette a kérelmező Emberi Jogok Európai Egyez-
ményében és annak kiegészítő jegyzőkönyveiben 
foglalt tisztességes tárgyaláshoz, valamint tulaj-
donhoz való jogát az OAO Neftyanaya Kompaniya 
Yukos (továbbiakban „Yukos” vagy „kérelmező”) 
ellen indított adó-megállapítási és végrehajtási eljá-
rások sorozatában. Az Emberi Jogok Európai Bíró-
sága (továbbiakban „EJEB” vagy „strasbourgi bíró-
ság”) a kérelmező által feltételezett politikai indítta-
tást - miszerint az orosz kormány tönkre akarta 
tenni a céget, hogy rendelkezhessen vagyona felett 
- nem látta bizonyítottnak. A kérelmező az orosz és 
egyben a nemzetközi olajszektor egyik legsikere-
sebb vállalata volt 2007 november 12-ig, amikor 
felszámolásra került: három évvel a Moszkvai Vá-
rosi Bíróság első fokú ítélete után a nevezett adó-
megállapítási eljárássorozatnak köszönhetően 9,2 
milliárd USA dollár értékű kielégítetlen követelés-
sel megszűnt.2 A strasbourgi bíróság a 2014 július 
31-ei igazságos elégtételről szóló ítéletében közel 
két milliárd (1 866 104 634) Euró fizetésére kötelezte 
Oroszországot. Az EJEB ezen ítéletét tizenhárom 
nappal a hágai székhelyű Állandó Választott Bíró-
ság azon ítéletei után bocsátotta ki, amelyek több 
mint 50 milliárd (50 020 867 798) USA dollár kárté-
rítés megfizetésére kötelezték Oroszországot a 
Yukos kisajátítása miatt.  
II. Yukos kérelmének elfogadhatósága 
Strasbourgban 
A Yukos az Oroszország elleni kérelmét 2004 ápri-
lis 23-án adta be az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
ra. A strasbourgi bíróság az Európa Tanács égisze 
alatt 1950 november 4-én Rómában aláírt és 1953 
szeptember 3-án hatályba lépett Emberi jogok és 
alapvető szabadságok védelméről szóló egyez-
ményben, és az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvek-
ben vállalt kötelezettségek tiszteletben tartását biz-
tosítja. A nevezett egyezményt röviden Emberi 
Jogok Európai Egyezményének (továbbiakban 
„EJEE” vagy „Egyezmény”) is szokás nevezni. Az 
EJEE-t aláíró felek biztosítják a joghatóságuk alatt 
álló minden személy számára az egyezményben 
foglalt főként első generációs polgári és politikai 
jogokat és szabadságokat.3 Az EJEE kiemelkedő 
jelentőségét mutatja az a tény is, hogy Európa Ta-
nács tag csak olyan állam lehet, amely csatlakozik 
az Egyezményhez, annak ratifikálásával és az 
egyéni panaszjog valamint az a strasbourgi bíróság 
joghatóságának elismerésével együtt. A strasbourgi 
bíróságot szokás „Európa alkotmány bíróságának” 
is nevezni azon okból kifolyólag, hogy döntéseinek 
a tagállamok általában eleget tesznek, így teremtve 
az egész régióban egy közös alapjogvédelmi nor-
marendszert.4 
A kérelem beérkezését követően a strasbourgi bí-
róságnak mindenekelőtt az elfogadhatóság kérdé-
sében kellett dönteni. Oroszországgal szemben 
lehet kérelmet benyújtani az EJEB előtt, mivel a 
nevezett állam 1996 február 28-án Európa Tanács 
tag lett, és mint ilyen aláírta és ratifikálta az 
Egyezményt, amely alapján kötelezettséget vállalt 
arra, hogy biztosítja a joghatósága alatt álló minden 
személy számára az EJEE-ben és kiegészítő jegyző-
könyveiben foglalt jogokat és szabadságokat.  
Valamely gazdasági társaság strasbourgi bíróság 
előtti perképessége már érdekesebb kérdés: be-
nyújthat-e gazdasági társaság egyéni kérelmet 
Strasbourgban tudva, hogy az EJEB az Egyezmény 
betartása felett őrködik, amely első generációs em-
beri jogok (alapjogok) katalógusát adja. Beszélhe-
tünk-e gazdasági társaságok alapjogairól? Az 
Egyezmény két féle ügycsoportot különböztet meg: 
léteznek államok (Egyezményt ratifikáló államok) 
közötti ügyek, illetve beszélhetünk egyén és állam 
(Egyezményt ratifikáló állam) közötti ügyekről. Ez 
utóbbi ügycsoport egyéni kérelemmel indul és az 
egyik oldalon a vélt jogsérelmet okozó Egyezményt 
ratifikáló állam áll, míg a kérelmezői oldalon egy 
személy, személyek csoportja, vagy nem kormány-
zati szervezet. Az EJEE egyéni kérelmekre vonat-
kozó 34. cikke értelmében a strasbourgi bíróság 
„kérelmeket vehet át bármely személytől, nem 
kormányzati szervezettől vagy személyek csoport-
jától akik, vagy amelyek azt állítják, hogy az 
Egyezményben vagy az ahhoz kapcsolódó jegyző-
könyvekben biztosított jogok valamely Magas 
Szerződő Fél részéről történt megsértésének áldo-
zatai...” Az idézett rendelkezésből és az EJEB jog-
gyakorlatából látható, hogy az egyéni kérelmek 
beadásának lehetősége nincs korlátozva természe-
tes személyekre: az egyéni kérelmező lehet magán-
személy valamint jogi entitás is, mint például gaz-
dasági társaság vagy egyesület. Yukos akkor nem 
nyújthatott volna be egyéni kérelmet, ha részvénye-
inek többsége állami kézben lett volna. Ahogy azt a 
strasbourgi bíróság a Transpetrol kontra Szlovákia5 
ügyben kimondta: ha egy jogi személy azt állítja, 
hogy az EJEE-ben, valamint annak kiegészítő jegy-
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zőkönyvekben foglalt valamely jogai vagy szabad-
ságai sérültek, akkor az EJEE 34. cikke alapján be-
nyújthat egyéni kérelmet, de csakis akkor, ha a 
kérelmező nem kormányzati szervezet. Ennek a 
szabályozásnak a hátterében az az elv húzódik 
meg, hogy az eljárásban részvevő két fél nem lehet 
ugyanaz a személy.6 
Az EJEE 35. cikke alapján a kérelmezőnek az ösz-
szes hazai jogorvoslati lehetőséget ki kell merítenie 
a nemzetközi jog általánosan elismert szabályainak 
megfelelően, attól az időponttól számított hat hó-
napon belül, amikor a végleges hazai döntést meg-
hozták. Az EJEE 35. cikkének (2) illetve (3) bekez-
dése alapján az EJEB elfogadhatatlannak nyilvánít-
ja, és nem foglalkozik a névtelen illetve a nyilván-
valóan alaptalan kérelmekkel. A res iudicata, a ké-
relmezési joggal való visszaélés, illetve jelentős 
hátrány hiánya7 is elfogadhatóságot kizáró körül-
mény. A kérelem továbbá nem lehet az Egyez-
ménnyel összeegyeztethetetlen, valamint a sére-
lemnek közvetlenül és személyesen a kérelmezőt 
kell érintenie és az EJEE megsértéséből kell szár-
maznia. A Yukos a következő, Egyezményben fog-
lalt, alapjogainak vélt sérelme miatt fordult a stras-
bourgi bírósághoz: tisztességes tárgyaláshoz való 
jog (EJEE 6. cikk); tulajdon védelme (EJEE I. Kiegé-
szítő Jegyzőkönyv 1. cikk); nulla poena sine lege 
(EJEE 7. cikk); megkülönböztetés tilalma (EJEE 14. 
cikk); hatékony jogorvoslathoz való jog (EJEE 13. 
cikk); valamint az EJEE 18. cikke okán. A nevezet 
alapjogok mellett a gazdasági társaságok még tipi-
kusan a joggal való visszaélés tilalmára, a mozgás-
szabadságra, a kártalanításhoz való jogra bírói hiba 
esetén valamint a kétszeres eljárás vagy büntetés 
alá vonás tilalmára alapítják kérelmeiket az EJEB 
előtt. A strasbourgi bíróság a fentiek figyelembevé-
telével a Yukos kérelmét befogadta, mivel nem állt 
fent elfogadhatóságot kizáró ok. 
III. Tényállás, avagy a felszámoláshoz 
vezető út 
Az alábbiakban kísérletet teszek arra, hogy rövi-
den, de minden releváns részletre kiterjedően ösz-
szefoglaljam azt a több mint öt éves periódust, 
amelynek végén Oroszország legnagyobb olajter-
melő cégének felszámolása áll, és rendszerbe láttas-
sam az öt év alatt indított eljárások sokaságát, va-
lamint a felek érvrendszerét. 
1. A 2000. évre vonatkozó adó-megállapítás 
A kérelmező Yukos egy, az orosz jog alapján, 
nyilvánosan működő részvénytársaság volt 
Nefteyugansk székhellyel. A céget 1993-ban alapí-
totta az orosz kormány annak érdekében, hogy 
ellenőrzése alá vonja az olajtermelésre szakosodott 
cégeket. A Yukos egészen 1996-ig állt állami tulaj-
donban, amikor privatizálták.  
2002 november 13-a és 2003 március 4-e között a 
Nefteyuganki Adóhatóság (továbbiakban „Adóha-
tóság”) ellenőrzést folytatott a Yukos cégnél, mely-
nek következtében megállapította, hogy a Yukos 
adóbevallása nem teljes a meghatározott adónemek 
vonatkozásában. A határozatban foglaltakat a cég 
elfogadta és azoknak eleget tett 2003. július 7-én.8 
2003 december 8-án az Adóügyi Minisztérium, 
(továbbiakban „Minisztérium”) mint az Adóható-
ság felülvizsgálati szerve egy kiegészítő adóellen-
őrzést folytatott a Yukos-nál, melyről szóló jelenté-
se már három héttel később 2003 december 29-én 
elkészült. A jelentésben szerepelt, hogy a Yukos-
nak nagymértékű adókötelezettsége van a 2000. 
évre vonatkozólag a következők miatt: a Yukos a 
tevékenységét a 2000. évben 22 olyan kisebb cégen 
keresztül bonyolította le, amelyek egytől egyig 
Oroszország alacsony adókörzetébe tartoznak. Bár 
a nevezett 22 cég mind a Yukos-tól függetlenül lett 
alapítva, és hivatalosan harmadik személyek által 
irányítottak, tevékenységük csak a következőkre 
terjedt ki: megbízták a Yukos-t, hogy vegyen a ne-
vükben nyersolajat a Yukos saját olajtermelő leány-
vállalataitól, majd ezt értékesítse a hazai vagy kül-
földi piacon, vagy adja tovább a Yukos olajfeldol-
gozó üzemeibe, és csak azután értékesítse. A 
Yukos, valamint annak olajtermelő és feldolgozó 
leányvállalatai és a nevezett 22 cég között nem volt 
valóságos kézpénzforgalom, helyette kötelezvé-
nyek és kölcsönös beszámítás gyakorlatát valósítot-
ták meg. Az eladásokból felgyülemlett pénzt a 
Yukos finanszírozására és termelésének növelése 
érdekében létrehozott alapítványba9 helyezték, 
amelynek a Yukos volt az alapítója és tulajdonosa. 
A Yukos ezekben az ügyletekben a 22 cég ügynö-
keként vett részt, mely tevékenységért kapott ösz-
szeg jelentéktelen volt, így a Yukos valódi forgalma 
soha nem tükröződött az adóbevallásokban, követ-
kezésképpen az adófizetésben sem.10 A Minisztéri-
um továbbá megállapította, hogy a 22 cég legtöbbje 
színlelt társaság volt, mivel: a székhelyükön nem 
voltak megtalálhatóak; vagyonnal illetve munka-
vállalókkal nem rendelkeztek; azokat közvetve a 
Yukos alapította irányította és így a tulaj is ő volt. 
Az olaj, amivel kereskedtek az a Yukos termelő és 
feldolgozó üzemei között mozgott, valamint a 
Yukos az olaj exportőreként járt el a vám miatt, 
annak ellenére, hogy hivatalosan az áru a színlelt 
cégek tulajdonában volt és ők adták el. Minden 
számviteli művelet a Yukos-hoz tartozó két cégen 
keresztül történt (OOO „Yukos” FBC és OOO 
„Yukos” Invest) és a színlelt céghálózat hivatalosan 
az OOO „Yukos” RM által volt irányítva. A hálózat 
minden levele továbbá a Yukos egyik leányvállala-
ta, az OOO ”Yukos” Moskva levelezési címéről lett 
kiküldve. A színlelt cégek és a Yukos leányvállala-
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tai nyomott árakon üzleteltek annak érdekében, 
hogy csökkentsék az adóalapjukat, valamint min-
den bevétel, ami a színlelt cégeknél keletkezett át 
lett helyezve Yukos-hoz, így a színlelt cégek jogta-
lan adóelőnyhöz jutottak.11 A színlelt cégek tevé-
kenysége arra irányult, hogy elfedjék a Yukos való-
di üzleti tevékenységét. Ezen színlelt cégeknek az 
ügyletei is színleltek voltak, mivel az a Yukos volt 
és nem az álcégek, aki az ügyeleteket végezte és 
rendelkezett az áruk felett. Ezekre a tényekre és 
arra való tekintettel, hogy sem az álcégek sem a 
Yukos nem jogosultak adókedvezményekre, a Mi-
nisztérium arra a következtetésre jutott, hogy 
rosszhiszeműen tevékenykedtek, valamint nem 
vallották be ezeket az ügyleteket az adónyilatkoza-
tokba adófizetés elkerülése végett. 12 
2004 január 27-én a Yukos kifogással élt a jelen-
téssel szemben, ám mivel a Minisztérium szerint a 
Yukos nem tudta tisztázni a fenti ügyleteket, az a 
2004 április 14-ei döntésében 1 394 748 234 Euróban 
állapította meg az adóhátralékot, 935 580 142 Euró-
ban a késedelmi kamatot és 557 899 293 Euróban a 
büntetést.13 A döntés 2004 április 15-én lett kézbe-
sítve azzal, hogy a Yukos-nak 2004 április 16-ig van 
lehetősége önkéntes teljesítésre. A Minisztérium 
nem várta meg azt az egy napot sem, amit a Yukos-
nak fizetési határidő gyanánt biztosított: döntése 
kibocsátásának napján kérte a Moszkva Városi 
Kereskedelmi Bíróságot14 (továbbiakban „Városi 
Bíróság”), hogy foglalja le a Yukos megfelelő mér-
tékű vagyonát a követelés biztosítása érdekében. A 
Városi Bíróság 2004 április 15-én – amikor a Yukos-
nak kézbesítve lett a döntés, miszerint egy napja 
van kifizetni a 2 888 227 669 Eurót – eljárást kezde-
ményezett és megtiltotta a kérelmezőnek, hogy 
egyes vagyona felett rendelkezzen, amíg a jogvita 
folyamatban van.  
A Városi Bíróság ugyanezen döntésében az elő-
zetes meghallgatás idejét 2004 május 7-re tűzte ki. 
2004 április 23-án a Yukos indítványt nyújtott be 
megkérdőjelezve a Városi Bíróság illetékességét, 
ugyanis a cég Nefteyugansk-ban lett bejegyezve, ott 
található a székhelye. A Városi Bíróság az indít-
ványt elutasította arra hivatkozva, hogy a cég gya-
korlatilag a Moszkvában működik, mivel a napi 
irányítást a Yukos leányvállalata az OOO ”Yukos” 
Moskva végzi, amely Moszkvában lett bejegyezve. 
Ezen döntés ellen a Yukos fellebbezett a Moszkvai 
Kereskedelmi Fellebbviteli Kollégiumhoz (Appeals 
Division of the Moscow City Commercial Court, 
továbbiakban „Fellebbviteli Bíróság”), amely 2004 
június 3-án megvizsgálta és elutasította a fellebbe-
zést.  
A Minisztérium is benyújtott egy indítványt 2004 
május 6-án, egy nappal a meghallgatás előtt, kérve 
a Városi Bíróságot, hogy rendelje be a meghallga-
tásra a Yukos leányvállalatát az OOO”Yukos” 
Moskva-t mint az ügy másodrendű alperesét.15 A 
május 7-ei meghallgatáson a Városi Bíróság a Mi-
nisztérium indítványának helyt adott és elhalasz-
totta a tárgyalást 5 munkanappal, 2004 május 14-re. 
Szintén a május 7-ei meghallgatáson a Yukos be-
nyújtott egy keresetett a 2004. április 14-ei adó-
megállapítással kapcsolatban kérve, hogy a Városi 
Bíróság nyilvánítsa a határozatott jogellenesnek. 
Ezt a keresetet a Városi Bíróság 2004 augusztus 27-
én megalapozatlanságra hivatkozva elutasította. A 
Városi Bíróság ezen ítélete is meg lett fellebbezve, 
azonban a Fellebbviteli Bíróság hatályban tartotta a 
döntést.16 
A 2004 május 14-ei meghallgatáson mind a 
Yukos mind annak leányvállalata kérte az tárgyalás 
elnapolását, amit a Városi Bíróság elutasított azzal, 
hogy az ügy érdemi tárgyalására úgyis csak 5 
munkanappal később, 2004 május 21-én kerül sor. 
A Minisztérium közel 24 000 oldalnyi dokumentu-
mot nyújtott be, amit május 18-án további 45 000 
oldal követett. Pár órával a tárgyalás előtt május 20. 
estéjén a Minisztérium további 2 000 oldalt nyújtott 
be a Városi Bíróságnak. A Yukos csatolt egy jegy-
zőkönyvet, amely tanúsítja, hogy a rendelkezésükre 
bocsátott hatalmas mennyiségű ügyiratot – melyek 
rendszertelenül és lapszámozás nélkül voltak 19 
műanyag ládába pakolva és bezsúfolva egy 3x4 
méteres szobába - mindössze 2004 május 17-én volt 
lehetőségük először tanulmányozni.17 
Az ügy első fokú tárgyalásán a Yukos ismételten 
hiába kérte a tárgyalás elnapolását, arra hivatkoz-
va, hogy nem volt elég ideje tanulmányozni az ügy 
iratait, és így felkészülni a védelmére. 2004 május 
26-án a Városi Bíróság meghozta az ítéletét, amely 
fenntartotta a Minisztérium 2004. április 14-ei dön-
tését, bár a fizetendő összegeket mind a három tétel 
esetében (adóhátralék, késedelmi kamat, büntetés) 
egy jelképes összeggel csökkentette annak okán, 
hogy a Minisztérium a 22 cégnél egy esetben nem 
látta bizonyítottnak a kapcsolatot a kérelmezővel. A 
fizetési kötelezettség így összesen 2 847 497 802 
Euróra rúgott.18 
Mind az OOO „Yukos” Moskva mind a Minisz-
térium fellebbezet a Városi Bíróság ítélete ellen. A 
Fellebbviteli Bíróság azonban a 30 napos fellebbe-
zési határidő lejárta előtt, amikor Yukos, mint első 
rendű alperes még nem adott be fellebbezést, és 
fellebbezési jogáról sem mondott le, kitűzte a tár-
gyalást 2004 június 18-ra. A Yukos-nak végül sike-
rült beadnia egy nappal a tárgyalás előtt a fellebbe-
zését, melyben a következőket adta elő:19 
- a fellebbezésre rendelkezésre álló idő jogta-
lanul le lett rövidítve, ezzel megsértve a 
tisztességes tárgyaláshoz való jogát; 
- a Minisztérium követelése elévült, a törvé-
nyes három éves határidőnek megfelelően; 
- az első fokú ítélet alaptalan volt és jogelle-
nes; 
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- az ügyben felhasznált bizonyítékok jogelle-
nesek voltak; 
- az első fokú bíróság helytelenül értelmezte 
és alkalmazta az orosz jogot, mivel nem 
volt törvényes felhatalmazása céges adó 
megállapításra, valamint hibásan értelmez-
te az adókedvezményekről szóló szabályo-
zást; 
- az első fokú bíróság rosszul értelmezte a 
bizonyítékokat, így téves következtetésre 
jutott a Yukos és az álcégek kapcsolata vo-
natkozásában; 
- Yukos független volt a színlelt cégek az állí-
tólagos adócsalásától, így a nevezett össze-
geket nem a Yukos-nak kellene teljesítenie 
valamint; 
- jelen ügyet az illetékes Nefteyuganski bíró-
ságon kellene tárgyalni, mivel a Yukos ott 
van bejegyezve. 
A tárgyalás első napján a Yukos kérte a Fellebb-
viteli Bíróságot, hogy a tárgyalás legyen elnapolva, 
mivel az túl korai időpontra lett kitűzve, ugyanis a 
fellebbezés benyújtására rendelkezésre álló törvé-
nyes határidő akkor még nem telt le. A Fellebbviteli 
Bíróság alaptalannak minősítette az indítványt és 
elutasította azt. A Fellebbviteli Bíróság 2004 június 
29-én meghozta az ítéletét, amelyben elutasította a 
Yukos keresetét, és az első fokú ítéletnek részben 
helyt adott azzal, hogy minimális összeggel csök-
kentette a követelést. A Fellebbviteli Bíróság továb-
bá egyetértett a Városi Bírósággal abban, hogy a 
törvényben rögzített három éves elévülési határidő 
a Yukos-ra nem vonatkozik, mivel az rosszhisze-
műen járt el.20 
2004 július 4-én a Yukos megsemmisítés iránti 
keresetet nyújtott be a Moszkvai Szövetségi Keres-
kedelmi Bírósághoz,21 (továbbiakban Szövetségi 
Bíróság) a 2004 május 26-i és a 2004 június 29-i ítéle-
tekkel szemben. A Yukos fellebbezése a már ismert 
érvek mellett azon új érvekre alapult, hogy az eljá-
rás nem volt kontradiktórius, sérült a fegyver-
egyenlőség elve valamint nem volt elegendő idő a 
bizonyítékok tanulmányozására, így nem is tudott 
ellenük érdemben védekezni. 
A Yukos azon érvére, hogy a fellebbezésre ren-
delkezésre álló idő jogtalanul le lett rövidítve, mely 
következtében sérült a tisztességes tárgyaláshoz 
való joga, a Szövetségi Bíróság úgy reagált, hogy 
mindkét félnek rendelkezésére állt a 30 napos fel-
lebbezési határidő, ugyanis ítélet nem született meg 
június 29-nél előbb. A Szövetségi Bíróság ítéletében 
továbbá kifejtette, hogy a Minisztérium által bemu-
tatott és az elsőfokú bíróság által megvizsgált bizo-
nyítékok jogosak és elfogadhatóak, és teljes mér-
tékben hozzáférhetőek voltak a tárgyalások előtt. A 
Yukos azon panaszára, hogy a Minisztérium a 2004 
április 14-ei döntésével eljárást kezdeményezett az 
önkéntes fizetésre rendelkezésre álló határidő előtt, 
a Szövetségi Bíróság előadta, hogy a Minisztérium 
és az első fokú bíróság a vonatkozó hazai eljárási 
szabályokkal összhangban járt el, mivel kibékíthe-
tetlen ellentétek voltak a felek között, és a Yukos-
nál valószínűsíthető volt a fedezethiány. A Szövet-
ségi Bíróság az ügy érdemére tekintettel arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a Yukos volt a tulajdono-
sa azoknak az áruknak, amelyekkel az alacsony 
adókörzetekben bejegyzett színlelt cégek keresked-
tek, valamint ezek az ügyletek a Yukos nevéhez 
köthetőek. A Szövetségi Bíróság hozzátette, hogy 
sem a Yukos sem annak leányvállalatai vagy a 22 
színlelt cég nem voltak jogosultak adókedvezmé-
nyekre. A Szövetségi Bíróság fenntartotta az első 
fokú ítélet azon fordulatát is, miszerint a Yukos 
rosszhiszeműen járt el.22 
A Városi Bíróság, mint első fokú bíróság 2004 
május 26-i döntésével kapcsolatban Yukos nem 
csak a Szövetségi Bíróságot kereste meg, hanem 
2004 július 7-én felügyeleti eljárást is kezdeménye-
zett az Orosz Legfelsőbb Kereskedelmi Bíróság23 
(továbbiakban „Legfelsőbb Kereskedelmi Bíróság”) 
előtt, amely 2004 december 31-én befogadta az 
ügyet. Az ügy három bíróból álló kistanácsra lett 
szignálva, mely testület úgy döntött, hogy átadja az 
Elnöki Tanácsi vizsgálatra.24 Ezen döntés hátteré-
ben egyszerűen az állt, hogy a törvényen alapuló 
három éves elévülési időt az alsóbb bíróságok nem 
vették figyelembe, Yukos állítólagos rosszhiszemű 
eljárása miatt, és az eljárási szabályok ilyen fokú 
értelmezése az Elnöki Tanács döntésén kell, hogy 
alapuljon. Az Elnöki Tanács az ügy súlyára való 
tekintettel a kérdést felterjesztette az Alkotmány 
Bírósághoz. Az Alkotmány Bíróság 2005 július 5-én 
kimondta, hogy a kérdéses jogszabályhely az Al-
kotmánnyal összefüggésben kiköti, hogy a benne 
foglalt határidőket kivétel nélkül be kell tartani. A 
kérdéses normának az igazságosság, a jogegyenlő-
ség valamint az arányosság elvei adják meg az al-
kotmányos értelmezését. Az Alkotmány Bíróság 
azonban úgy érvelt, hogy a nevezett jogszabály túl 
szigorú, és nincs tekintettel a különböző lehetséges 
körülményekre, és az adófizetők tetteire. Az Al-
kotmány Bíróság megállapította, hogy a nevezett 
jogszabály nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy 
ha az adófizető akadályozza az adófelügyeletet és 
az ellenőrzést, akkor a bíróság kimenthesse az adó-
hatóságokat, amiért az eljárást nem kezdték meg 
időben. Az Alkotmánybíróság eme döntése után a 
Legfelsőbb Kereskedelmi Bíróság 2005 október 4-én 
elutasította a Yukos fellebbezését azzal érvelve, 
hogy az adóellenőrzés alatt a Yukos határozottan 
hátráltatta az adóellenőrzés lefolytatását.25 
2. A 2000. évre vonatkozó követelés végrehajtása 
A Városi Bíróság döntése értelmében 2004 április 
16-án megkezdődött a végrehajtás és a Yukos va-
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gyonának egy része lefoglalásra került. 2004 április 
22-én a Yukos kifejtette, hogy a lefoglalás sorrendje 
hátrányosan érintette a működését és kérte a Városi 
Bíróságot, hogy a lefoglalt vagyon helyett inkább az 
OAO Sibirskaya Neftyanaya Kompaniya (további-
akban Sibneft) cégben lévő részvényeit26 foglalják 
le, amelyek háromszor annyit érnek, mint a vélt 
kötelezettség. A Városi Bíróság a 2004 április 23-ai 
döntésében elutasította a kérést, mivel nem talált 
arra vonatkozó bizonyítékot, hogy a lefoglalás 
módja valóban hátrányosan érintette volna a Yukos 
működését. A Yukos május 17-én fellebbezett a 
döntés ellen,27 majd 2004 május 27-én a Yukos nyil-
vánosan bejelentette, hogy ha az Adóügyi Minisz-
térium folytatja a megkezdett utat, akkor nagyon 
valószínű, hogy 2004 év végére eléri a cég a fenye-
gető csődhelyzet állapotát.28 
A Városi Bíróság 2004 május 26-i ítélete – amely-
ben mindhárom tétel jelképes csökkentése után 
helybenhagyta a Minisztérium döntését – 2004 jú-
nius 29-én jogerős lett, és a Fellebbviteli Bíróság 
végzést adott ki a 2 814 667 452 Euró végrehajtásá-
nak elrendeléséről.29 A végrehajtók 5 napot adtak 
Yukos-nak az önkéntes teljesítésre azzal, hogy 
amennyiben erre nem kerülne sor, meg kell fizetnie 
a 7%-os végrehajtási díjat is. A Minisztérium kéré-
sére a végrehajtók tizenhat határozatot hoztak a 
Yukos orosz bankszámláinak befagyasztása érde-
kében. A határozatok nem érintették a 2004 június 
30-a után a számlákra érkező pénzeket. Bár Yukos 
2004 július 7-én megtámadta a végrehajtók határo-
zatait, jogtalanságra és az önkéntes fizetésre nyitva 
álló idő rövidségére hivatkozva, azonban a Városi 
Bíróság ezt megalapozatlannak vélte és elutasította 
azt. Mindeközben a végrehajtók 2004 július 1-jén 
lefoglaltak 24 Yukos-hoz tartozó leányvállalatot, 
mely döntés ellen a Yukos sikertelenül fellebbezet.30 
2004 július 5-én a Yukos másodszorra is kérte a 
végrehajtókat, hogy változtassák meg a végrehajtás 
sorrendjét, és foglalják le előbb a Sibneft részvé-
nyeket, melyek több mint 4 milliárd USA dollárt 
érnek. Mivel a végrehatók nem reagáltak a kérésre, 
a Yukos 2004 július 14-én keresetet nyújtott be elle-
nük, amit a Városi Bíróság 2004. augusztus 17-én 
elutasított.31 
2004 július 7-én a Yukos fellebbezet a Városi Bí-
róság 2000. évre vonatkozó adó- megállapítása 
ellen, kérve a végrehajtás szüneteltetését. Azzal 
érvelt, hogy a vagyona igen értékes, azonban a 
lefoglalás miatt nem áll elég pénz a rendelkezésére, 
hogy azonnal kielégíthesse a követeléseket. Yukos 
kijelentette, hogy a bíróság ítéletének végrehajtása 
visszafordíthatatlan károkat okozna a működésé-
ben. A Fellebbviteli Bíróság 2004 július 16-án eluta-
sította a keresetet, mivel azok a körülmények ame-
lyeket a Yukos előadott irrelevánsak a hazai jog-
szabályok értelmében.32 
2004 július 9-én a végrehajtók kivetették a 7%-os 
végrehajtási költséget is, azaz 190 481 640 Eurót, 
mely döntést a Yukos megtámadott. A Városi Bíró-
ság hatályon kívül helyezte a végrehajtók 7%-os 
végrehajtási díjról szóló döntését, annak indokolat-
lan és aránytalan volta miatt. A Városi Bíróság úgy 
találta, hogy a 7%-os végrehatási díj csak akkor 
kerülhetett volna kiszabásra, ha bizonyított a 
rosszhiszeműség, azonban a végrehatók ezt a kér-
dést nem vizsgálták meg. Kimondta a Városi Bíró-
ság azt is, hogy a 7% a lehető legmagasabb mérték, 
amit ezen a jogcímen ki lehet szabni, és a végrehaj-
tók elmulasztották indokolni, hogy jelen esetben 
miért nem lehet lecsökkenteni ezt a százalékot. 
Azonban a Városi Bíróság döntését megtámadta a 
Minisztérium, így a Fellebbviteli Bíróság 2004 au-
gusztus 27-én hatályon kívül helyezte a Városi 
Bíróság döntését, azt állítva, hogy a végrehajtók 
jogosan és igazságosan jártak el. A Fellebbviteli 
Bíróság arra hivatkozott, hogy a Yukos nem bizo-
nyította, hogy megtett mindent annak érdekében, 
hogy teljesítse a követeléseket határidőn belül. A 
Fellebbviteli Bíróság hozzátette, hogy a Yukos va-
gyonának csak egy része lett befagyasztva, ami 
nem érinthette szokásos működését. A Yukos fel-
lebbezet a döntés ellen, azonban a Szövetségi Bíró-
ság a döntést helybenhagyta, így a Yukos-nak a 7%-
os végrehatói díjjal együtt már 3 005 149 092 Eurót 
tett ki a tartozása a 2000. évre vonatkozóan.33 
Miután a Yukos 2004 július 13-án ismételten – 
hiába – felajánlotta a Sibneft részvényeit, a végre-
hajtók 2004 július 14-én lefoglalták a Yukos legfon-
tosabb termelő leányvállalatának, az OAO 
Yuganskneftegas részvényeit.34 A Yukos megtá-
madta a lefoglalásról szóló döntést, és a Városi 
Bíróság kimondta, hogy az jogellenes és hatályon 
kívül helyezte, mivel véleménye szerint a végrehaj-
tóknak be kellett volna számítani a felajánlott 
Sibneft részvényeket egy ilyen nagy léptékű be-
avatkozás előtt. A Városi Bíróság döntését azonban 
a Minisztérium 2004 augusztus 9-én megtámadta, 
melynek eredményként 2004 augusztus 18-án a 
Fellebbviteli Bíróság hatályon kívül helyezte a Vá-
rosi Bíróság döntését. Yukos a Fellebbviteli Bíróság 
döntését is megtámadta mind a Szövetségi Bíróság, 
mind a Legfelsőbb Kereskedelmi Bíróság előtt, 
mindkét esetben eredménytelenül.35 Az OAO 
Yugankneftegaz részvényei után másik két legna-
gyobb termelő leányvállalat következett a lefoglalás 
sorában: az OAO Tomskneft-VNK és az OAO 
Samaraneftegaz. Yukos természetesen ezt a két 
döntést is megtámadta, de ez esetben már a Városi 
Bíróságon falakba ütközött.36 Miután a Yukos ne-
gyedszer is felajánlotta a Sibneft részvényeket, a 
Minisztérium 2004 szeptember 22-én válaszolt, 
visszautasítva a felajánlást.37 
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3. A2001., a 2002. és a 2003. évre vonatkozó 
adó-megállapítás 
2004 március 23-án az Adóügyi Minisztérium meg-
kezdte a Yukos 2001-es tevékenységének vizsgála-
tát, majd 2004 július 5-én megküldte a jelentését a 
Yukos-nak. A nevezett jelentés megegyezett a 2000-
es évről készült jelentéssel, hiszen a Yukos ugyan-
azokat az eljárásokat folytatta 2001-ben is, mint 
2000-ben. A Minisztérium a jelentés alapján 2004 
szeptember 2-án késedelmi kamattal és büntetéssel 
együtt összesen 3 365 065 559 Euró fizetési kötele-
zettséget állapított meg a 2001. évre vonatkozóan.38 
A fizetési határidőt a Minisztérium 2004 szept-
ember 4-ében határozta meg. 2004 szeptember 9-én 
a végrehajtók megkezdték a 2001. évre vonatkozó 
adóhátralék és a késedelmi kamat, 2004 november 
19-én pedig a büntetés végrehajtását is. A Yukos 
mind két döntést megtámadta, de sikertelenül, így 
a 2011. év vonatozásában a 7%-os végrehajtási díjjal 
együtt 3 710 836 129 Eurót kellet fizetnie.39 Ugyanez 
a mechanizmus játszódott le a Yukos 2002. és 2003. 
évének vonatkozásában: 2002. évre 4 344 549 434 
Euró tartozás, míg a 2003. évre összesen 
4 318 143 482 tartozás végrehatása lett elrendelve, 
mind ezt alig több mint egy év leforgása alatt.40 
4. Az OAO Yuganskneftegaz árverése 
2004 július 20-án az Igazságügyi Minisztérium beje-
lentette az OAO Yuganskneftegaz, a Yukos legérté-
kesebb leányvállalatának közelgő értékesítését, 
melynek következtében 2004 július 22-én a Yukos 
nyilvánosan kijelentette, hogy a cégvezetése min-
dent megtesz annak érdekében, hogy a rendezze a 
tartozásait, amilyen hamar lehetséges. Azonban, ha 
ezek a törekvések hasztalannak bizonyulnak és a 
Yuganskneftegaz eladásra kerül, akkor nem marad 
más hátra, mint bejelentse Oroszország legnagyobb 
olajvállalatának fizetésképtelenségét.41  
A Yukos természetesen többször is kifejtette, 
hogy nem ért egyet a legnagyobb termelő leányvál-
lalatának az eladásával, és kérte a végrehajtókat, 
hogy a nevezett cég eladása helyett más vagyon 
értékesítését helyezzék előtérbe. 2004 október 21-
ére a végrehajtók 2 183 447 331 Eurót hajtottak be, 
így 5 506 781 584 Euró összegű követelés behajtása 
maradt hátra. Az előzetes független értékelések a 
Yuganskneftegaz leányvállalatot 11 milliárd illetve 
12,6 és 17,3 milliárd Euró között értékelték. 2004 
november 18-án a végrehajtók a leányvállalat el-
adása mellett döntöttek, 76,79% legkisebb ajánlható 
ár mellett (6,63 milliárd Euró). A Yukos hiába tá-
madta meg a döntést, a Városi Bíróság elutasította a 
fellebbezést. 42 
2004 november 19-én az orosz kormány bejelen-
tette az OAO Yuganskneftegaz árverését. Az árve-
résen való részvételhez összesen két feltételt kötöt-
tek: a részvételi szándékot 2004 december 18-ig 
történő jelzését, valamint a kezdő összeg 20%-ának 
legkésőbb az árverés előtt egy nappal történő letét-
be helyezését.43 Az árverés, amely 2004 december 
19-én zajlott le, az OOO Baykalfinansgup nyert 
meg 6 896 341 940 Euró értékű ajánlattal.44 Pár nap-
pal az árverés után az OOO Baykalfinansgup-t 
megszerezte az OAO Rosneft, amely állami tulaj-
donban álló olajvállalat, így megszerezve az ellen-
őrzést az OAO Yuganskneftegas felett is.45 
2005 május 26-án a Yukos keresetet nyújtott be a 
Városi Bíróságra többek között a Vagyonkezelő 
Alap, az OOO Baykalfinansgup, az OAO Rosneft, 
és az Igazságügyi Minisztérium ellen kérve, hogy a 
bíróság semmisítse meg az adásvételt, és kifejezte 
kártérítési igényét is. A kereset több mint két évvel 
az árverés után, 2007 február 28-án lett elutasítva, 
noha az árverés előtt az orosz bíróságok akár napok 
alatt képesek voltak dönteni... A Városi Bíróság 
kimondta, hogy mind az Igazságügyi Minisztérium 
mind a Vagyonkezelő Alap a törvény adta keretek 
között járt el, és semmi nem bizonyítja azt, hogy az 
árverés résztvevői összehangoltan jártak volna el. A 
Városi Bíróság döntését a Fellebbviteli Bíróság 2007 
október 12-én helyben hagyta.46 
5. A felszámolási eljárás 
2005 szeptember 8-án a French Bank Société 
Générale által képviselt külföldi bankok konzorci-
uma (továbbiakban „bankok”) keresetet terjesztett a 
Városi Bíróság elé, kérve az Angol Legfelsőbb Bíró-
ság ítéletének végrehajtását, ami alapján a Yukos-
nak 385 milliárd Euró összeget kell visszafizetnie a 
bankok számára. 2005 szeptember 22-én a bankok 
kérésére, a követelésükkel meg lett terhelve a 
Yukos tulajdona. 2005 december 13-án a bankok 
megállapodtak a Rosneft céggel, hogy megveszi a 
Yukos-felé irányuló követelésüket, majd 2006 már-
cius 6-án a bankok kérelmet nyújtottak be a Városi 
Bíróságra, hogy nyilvánítsa a Yukos-t fizetésképte-
lennek.47 
2006 március 9-én indult meg végül a felszámo-
lási eljárás a Yukos ellen, és a Minisztérium csatla-
kozott a hitelezői oldalhoz a Yukos 2000-től 2003-ig 
terjedő tevékenységével kapcsolatos kiegyenlítetlen 
követelései okán,48valamint 2006 április 21-én, még 
10 435 809 153 Euró összegű követelést nyújtott be a 
Yukos 2004-évi adókötelezettségére vonatkozóan.49 
Miután a Hitelezői Bizottság elutasította a Yukos 
vezetése által készített rehabilitációs tervezetet,50 a 
Városi Bíróság 2006 augusztus 4-én bejelentette a 
Yukos csődjét és a 2007 november 12-ei döntése 
értelmében a Yukos 9,2 milliárd USA dollárnyi 
kielégítetlen követeléssel megszűnt.51 
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IV.A Strasbourgi döntés 
Az EJEB 2009 január 29-én befogadta a Yukos ké-
relmét, és tárgyalást rendelt el. A strasbourgi bíró-
ság előtti eljárás döntően írásbeli, és a bírósággal 
történő kapcsolattartás főszabályként írásban bo-
nyolódik. Ha a tényállás szóbeli meghallgatás nél-
kül maradéktalanul nem tisztázható, vagy a bíróság 
elé került ügy különös jelentőséggel bír, a bíróság 
tárgyalást tart.52 Jelen esetben mindkét szempont 
helytálló volt. 
Az orosz kormány a meghallgatáson előadta, 
hogy a Hulley Enterprises Ltd., a Yukos Universal 
Ltd., valamint a Veteral Petroleum Ltd. cégek 
együttesen rendelkeztek a Yukos részvényeinek 
60%-ával a jelen jogvita előtt. A nevezett három 
cégnek 2005 februárja óta a hágai székhelyű Állan-
dó Választott Bíróság előtt van az ügye Oroszor-
szággal szemben az Energia Charta Egyezmény 
megsértése miatt. Az orosz kormány arra hivatko-
zott, hogy a nevezett tény miatt az EJEE 35. cikk (2) 
bekezdésének b) pontja alapján az EJEB nyilvánítsa 
elfogadhatatlannak az ügyet. Az EJEB ezt az érvet 
elutasította a részvényesek befektetői, és nem tulaj-
donos státuszára való tekintettel. A bíróság az elfo-
gadhatóság kérdésében kimondta továbbá, hogy az 
ügy által felvetett kérdések túlmutatnak a Yukos 
érdekein, valamint ha ilyen körülményekre hivat-
kozva a bíróság nem fogadná be a kérelmet, az 
aláásná a jogi személyek egyéni kérelmének beadá-
sához való jogát, és arra bátorítaná a kormányokat, 
hogy megfossza az ilyen szervezeteket a kérelem 
benyújtásának lehetőségétől.53 
1. Tisztességes tárgyaláshoz való jog sérelme 
Az Egyezmény 6. cikkébe foglalt tisztességes tár-
gyaláshoz való jog sérül a leggyakrabban, melyet a 
strasbourgi bíróság az EJEE preambulumának fé-
nyében a jogállamiság és a jogbiztonság elvei alap-
ján értelmez. Az Egyezmény 6. cikkének (1) bekez-
désének elemei: a bírósághoz való hozzáféréshez 
való jog, a tisztességes tárgyaláshoz való jog, az 
elfogadható bizonyítékok elve, az önvád tilalma, a 
hallgatáshoz való jog, a fegyver egyenlőség elve, a 
nyilvános tárgyaláshoz való jog, az ésszerű időn 
belüli meghallgatás joga, valamint a törvény által 
létrehozott független és pártatlan bírósághoz való 
jog.54 Az Egyezmény 6. cikke ki kimondja még az 
ártatlanság vélelmét (EJEE 6. cikk (2) bekezdés) és 
többek között azt, hogy minden bűncselekménnyel 
gyanúsított személynek joga van arra, hogy rendel-
kezzék a védekezésének előkészítéséhez szükséges 
idővel és eszközökkel. (EJEE 6. cikk (3) bekezdés b) 
pont) A strasbourgi bíróság az EJEE 6. cikk alapján 
vizsgálta meg a Yukos 2000. évre vonatkozó adó 
megállapítással kapcsolatos következő panaszait, 
amelyek a következők voltak:55 
- Minisztérium több eljárási cselekményét a 
megadott határidők lejárta előtt hajtotta 
végre; 
- a tárgyalásokra való felkészülésre adott idő 
túl kevés volt; 
- a Yukos képviselői nem kaptak miden kér-
désükre választ a Minisztériumtól, vala-
mint az első fokú bíróság úgy hozott ítéle-
tet, hogy nem vizsgálta meg a bizonyítéko-
kat; 
- a fellebbezésre rendelkezésre álló idő jogta-
lanul le lett rövidítve; 
- a Fellebbviteli Bíróság késleltette az ítélet 
indoklásának kézbesítését, ezzel megaka-
dályozva a kérelmezőt megszüntetésre irá-
nyuló kereset benyújtásában. 
Fontos megjegyezni, hogy míg az EJEE 6. cikk (1) 
bekezdése polgári és büntetőjogi vitában is felhív-
ható, ugyanazon cikk (2) és (3) bekezdése csak bün-
tetőjogi vitákra vonatkozik. Azt, hogy mi számít 
büntető jogi vitának a strasbourgi bíróság az Engel 
kontra Hollandia ügyben56 kristályosította ki. Az 
ún. Engel kritériumok szerint a következő három 
szempont szerint dönthetjük el, hogy büntető eljá-
rásról van-e szó: a nemzeti jog alapján az elkövetett 
cselekmény bűncselekmény kategóriába esik; a 
jogsértés természete szerint bűncselekmény; a bün-
tetés súlyos természete. Ha eme három feltétel kö-
zül egy fennáll, akkor az EJEB büntetőjogi vitaként 
kezeli az ügyet, és mint ilyen az EJEE 6. cikkének 
(2) és (3) bekezdése is figyelembe vehető. 
A bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az 
ügy büntetőjogi vita és a kérelmező tárgyalása nem 
felelt meg az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében, 
valamint a 6. cikk (3) bekezdés b) pontjában biztosí-
tott eljárási követelményeknek, mivel a kérelmező-
nek nem állt rendelkezésére elegendő idő, hogy 
tanulmányozza az első fokú eljárás ügyiratait, vala-
mint a fellebbviteli bíróság jogtalanul lerövidítette a 
kérelmező fellebbezésre rendelkezésre álló idejét.57  
2. Tulajdonhoz való jog sérelme 
Az Egyezményhez csatolt I. Kiegészítő Jegyző-
könyv 1. cikke alapján minden „természetes vagy 
jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásá-
hoz. Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani 
kivéve, ha ez közérdekből és a törvényben megha-
tározott feltételek, valamint a nemzetközi jog álta-
lános elvei szerint történik.” Ez nem korlátozza „az 
államok jogát olyan törvények alkalmazásában, 
amelyeket szükségesnek ítélnek ahhoz, hogy a ja-
vak a köz érdekében történő használatát szabá-
lyozhassák, illetőleg adók, más közterhek vagy 
bírságok megfizetését biztosítsák.” 
A tulajdon védelme a gazdasági társaságok vo-
natkozásában kiemelkedő szereppel bír, hiszen egy 
gazdasági társaság üzletszerű gazdasági tevékeny-
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ség folytatására létrehozott társas vállalkozási for-
ma. Az üzletszerűség, az üzletszerű gazdasági te-
vékenység a gazdasági társaság definíciójának nél-
külözhetetlen fogalmi eleme. Egy tevékenység töb-
bek között akkor üzletszerű, ha a gazdasági szférá-
ban jelenik meg és nyereségszerzésre irányul.58 
Ebből következően elmondható, hogy a gazdasági 
társaságok viszonylatában az Egyezmény által vé-
dett legfontosabb érték a tulajdon. 
Az Egyezmény I. Kiegészítő Jegyzőkönyvének 1. 
cikkében foglalt tulajdon védelme nem utal kifeje-
zetten a tulajdonhoz való „jogra”, azonban a neve-
zett cikket a strasbourgi bíróság ez irányban értel-
mezte.59 A strasbourgi bíróság kimondta,60 hogy az 
egyezmény I. Kiegészítő Jegyzőkönyvében foglalt 
tulajdon védelme három szabályt foglal magában: a 
tulajdon zavartalan élvezetének biztosítását, a tu-
lajdontól való megfosztás feltételekhez kötését va-
lamint a tulajdonjog közérdekből történő állam 
általi korlátozását. Az Egyezmény I. Kiegészítő 
Jegyzőkönyvének 1. cikkének a „jogi személyek”-re 
történő explicit utalása a gazdasági társaságok vo-
natkozásában azt jelenti, hogy a cégek zavartalanul 
élvezhetik a tulajdonhoz való jogukat, sőt kifejezet-
ten alapíthatják kérelmüket e cikkre.61 
A Yukos-t az orosz hatóságok adócsalással vá-
dolták, és eljárások sorozata után körülbelül 16 
milliárdnyi Euró alapkövetelés valamint annak 7% 
végrehajtási díj megfizetésére kötelezték. A Yukos 
vagyona lefoglalásra került, és ezen felül a legfőbb 
termelési egységének az OAO Yuganskneftegaz 
részvényeinek a 76,79%-a is eladásra került, hogy a 
nevezett fizetési kötelezettség kielégítésre kerüljön. 
A strasbourgi bíróság megállapította, hogy a felek 
nem egyeztettek ezekről a lépésekről, ahogyan azt a 
Yukos többször kérte, ami a kérelmező tulajdonhoz 
való jogába ütközik, mivel minden beavatkozásnak 
jogos cél alapján, törvényszerűen és arányosan kell 
lezajlania.62 A bíróság tisztázta, hogy jelen esetben a 
kérdés nem az, hogy a 2000-2003. évi adó-
megállapítások a Yukos tulajdonjogába ütköztek-e, 
hanem az, hogy a döntések összeegyeztethetőek-e a 
tulajdon védelméhez köthető jogszerűség, törvé-
nyes cél és arányosság követelményeinek, valamint 
megfelelnek-e az egyezmény 14. cikkében foglalt 
megkülönböztetés tilalmának.  
A strasbourgi bíróság a jogszerűség követelmé-
nyét vizsgálva kimondta, hogy a tulajdon védel-
mének első és legfontosabb követelménye, hogy a 
hatóságoknak a tulajdon zavartalan élvezetébe való 
beavatkozásának jogszerűnek kell lenni. Az állam-
nak megvan az a joga, hogy szabályozza a tulajdon 
használatát a „jog” kikényszerítésével. Ez azt jelen-
ti, hogy a beavatkozásnak összhangban kell lenni a 
nemzeti jogrendszerrel, valamint a következmé-
nyeknek előreláthatónak kell lenniük. Az EJEB 
tehát csak azt vizsgálhatja, hogy a nemzetijog vo-
natkozó rendelkezése hozzáférhető, pontos és elő-
relátható-e.63 A strasbourgi bíróság kimondta, hogy 
sérült a kérelmező tulajdon védelméhez fűződő 
joga, figyelembe véve az Orosz Alkotmány Bíróság 
meglepő jogértelmezését a törvényben foglalt el-
évülési határidő vonatkozásában, ami befolyásolta 
a 2000. évre vonatkozó adó-megállapítást. 64 
A törvényesség és arányosság követelményét 
vizsgálva az EJEB arra a következtetésre jutott, 
hogy a 2000 és 2001. évi büntetési összeg nem felelt 
meg a nevezett követelményeknek, így megvalósult 
az I. Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikkének megsérté-
se ebben a vonatkozásban. A 2000-2003-ig terjedő 
adó-megállapítást a strasbourgi bíróság arányosnak 
és törvényes célúnak találta, így ezen az alapon 
jogsértést nem állapított meg.  
A strasbourgi bíróság úgy vélte, hogy a tulajdon 
védelmét az adott kérdések tekintetében, az egyen-
lő bánásmód követelményével összhangban is meg 
kell vizsgálni. Az Egyezmény 14. cikke értelmében 
az „Egyezményben meghatározott jogok és szabad-
ságok élvezetét minden megkülönböztetés, például 
nem, faj, szín, nyelv, vallás, politikai vagy egyéb 
vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, 
nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni helyzet, 
születés szerinti vagy egyéb helyzet alapján történő 
megkülönböztetés nélkül kell biztosítani.” A strasbo-
urgi bíróság a nevezett cikkel összefüggésben kihang-
súlyozta az analógia tilalmát, azt hogy az nem tilt min-
den típusú megkülönböztetést az egyezményben biz-
tosított jogok és szabadságok vonatkozásában. A kü-
lönböző bánásmód akkor diszkriminatív, ha nincs 
objektív és ésszerű indoklása, ez alapján az EJEB úgy 
találta, hogy a Yukos diszkriminatív eljárásra való hi-
vatkozása nem állja meg a helyét. 
3. Végrehajtással kapcsolatos problémák 
A strasbourgi bíróságnak azt is el kellett dönte-
nie, hogy a végrehajtás módja és mértéke a 2000-
2003. évek fizetési kötelezettségei szempontjából 
összeegyeztethető-e a tulajdon védelmének hármas 
követelményrendszerével, nevezetesen a jogszerű-
séggel, a törvényes céllal és az arányossággal.65 
A Yukos úgy vélte, hogy a végrehajtás egyik kö-
vetelménynek sem felelt meg a háromból: az jogta-
lan, aránytalan és önkényes volt. A Yukos szerint a 
végrehajtás egésze a lefoglalásoktól elkezdve a 
legnagyobb termelő leányvállalatának az eladásáig 
arra irányult, hogy az állam tönkretegye a céget és 
rendelkezzen a vagyona felett. Ezt a szándékot 
egyértelműen alátámasztja a végrehajtás módja és 
az a tény, hogy az OAO Yuganskneftegaz szavazati 
részvényei lettek eladva. Szintén az állam önkényes 
célját mutatja az a tény, hogy a Yuganksneftegaz 
szavazati részvényeit végül az OAO Rosneft állami 
cég szerezte meg. 66 
Az orosz kormány természetesen nem értett 
egyet a Yukos érveivel állítva, hogy a végrehajtás 
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jogos és arányos volt. Az orosz kormány azzal ér-
velt, hogy a Yukos által a végrehajtás alá vont va-
gyon szempontjából tett felajánlások elfogadhatat-
lanok voltak, és a követeléseket csak a nevezett 
leányvállalat eladásával tudták fedezni maradékta-
lanul. A felajánlások túlkésőn és kis arányban ér-
keztek. A lefoglalás, a bankszámla befagyasztása és 
az árverés pedig mind a hazai mind nemzetközi 
szinten bevett gyakorlat. Az orosz kormány azt is 
hozzátette, hogy a Yukos csődje nem a leányvállalat 
eladásának a következménye volt.67 
A strasbourgi bíróság megállapította, hogy a ha-
tóságok a végrehajtási módok széles palettáját fel-
sorakoztatták annak érdekében, hogy kiegyenlítsék 
a Yukos felé irányuló követeléseket. Bár minden 
egyes végrehajtási cselekmény úgy tűnhet, hogy 
beavatkozik a Yukos I. Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. 
cikkében foglalt jogába, ennek ellenére, ezeknek a 
végrehajtási cselekedeteknek a közös és egyetlen 
céljuk a cég tartozásainak kiegyenlítése volt. Az 
eljárási cselekmények tehát a tulajdon védelmének 
körébe esnek, amely megengedi a tagállamoknak, 
hogy korlátozzák a tulajdonhoz való jogot közér-
dekre, illetve adók és más közterhek vagy bírságok 
megfizetésének biztosítása érdekében. A Bíróság-
nak tehát azt kellett eldöntenie, hogy az állami 
hatóságok jogszerűen jártak-e el az adóhátralék 
végrehajtása tekintetében. A strasbourgi bíróság az 
arányosság és a törvényes cél vizsgálata során 
megállapította, hogy a fő probléma nem a Yukos 
vagyonának lefoglalása, hanem azok a rövid fizeté-
si határidők, amit a hatóságok a kérelmezőnek ad-
tak, valamint az a gyorsaság, ahogy a 
Yuganskneftegaz leányvállalatot elárverezték. A 
hatóságoknak a lehető legnagyobb körültekintéssel 
kellett volna eljárniuk, ami a nevezett gyors dönté-
seknél legalábbis megkérdőjelezhető. A strasbourgi 
bíróság megállapította, hogy a hatóságok a végre-
hajtási eljárás alatt sem a lefoglalás sorrendje, sem 
egyetlen eljárási cselekmény vonatkozásában még 
csak említés sem történt a végrehajtás alternatív 
megoldásairól, és a cég jövőjét érintő következmé-
nyeiről.68 
A strasbourgi bíróság továbbá kiemelte, hogy a 
7%-os végrehajtói díj komolyan befolyásolta a cég 
helyzetét a végrehajtási eljárásban. A Yukos a meg-
állapított adóhátralékokon, késedelmi kamatokon 
és büntetéseken felül az egész összeg 7%-át kitevő 
végrehajtási díj megfizetésére is kötelezve volt, 
mely díjat sem felfüggeszteni sem átütemezni nem 
lehetett. Ez az összeg egy átalány díj volt, amit a 
hatóságok nem voltak hajlandóak csökkenteni, és 
mely összeg még azelőtt kifizetésre kellett, hogy 
kerüljön, hogy a főkövetelések rendezésre kerülhet-
tek volna. Az EJEB hozzátette, hogy azzal az elvvel, 
miszerint a kötelezettet terhelik a költségek nincs 
probléma, viszont az arányosság itt is kérdéses.69 A 
strasbourgi bíróság továbbá hozzátette, hogy a 
hatóságok kifejezetten mereven jártak el a végrehaj-
tási cselekmények ütemezésével kapcsolatban, így 
elmulasztva a tisztességes egyensúly megteremté-
sét a törvényes célok és az alkalmazott intézkedé-
sek között, ezáltal sérült a Yukos I. Kiegészítő Jegy-
zőkönyv 1. cikkében foglalt joga.70 
4. Igazságos elégtétel 
A Yukos az adó-megállapítás és a végrehajtási 
eljárásra vonatkozó panaszai mellett kifejtette, hogy 
a vele szemben folytatott eljárás megmutatta, hogy 
a Kormánynak csak egy érdeke és célja volt: 
tönkretenni a céget és rendelkezni a vagyona felett. 
A bíróság a kérelemnek ezt a részét az Egyezmény 
18. cikke alapján vizsgálja meg. A nevezett cikk 
kimondja, hogy az Egyezményben említett „jogok 
és szabadságok korlátozásait nem lehet más célra 
alkalmazni, mint amelyre elő vannak írva.”71 A 
Yukos azt állította, hogy mind az adó-megállapítás, 
mind a végrehajtási cselekmények hátterében 
politikai indíttatás húzódott meg. A kormány teljes 
mértékben visszautasította a motivációra való 
utalást mondván, hogy a Yukos csődhelyzete az 
évekig tartó és nagymértékű adócsalási 
gyakorlatának volt köszönhető. A Bíróság 
megállapította, hogy jelen ügyben nem lett 
megsértve az Egyezmény 18. cikke és a politikai 
indítatást nem látta megalapozottnak.72 Itt érdemes 
megemlíteni a hágai székhelyű Állandó Választott 
Bíróság 2014 július 18-ai ítéleteit,73 melyek több 
mint 50 milliárd (50 020 867 798) USA dollár 
kártérítés megfizetésére kötelezték Oroszországot, 
amiért az az Energia Charta Egyezmény 13. 
cikkének (1) bekezdésébe ütközően kisajátította a 
nemzetközi olajszektor egyik legnagyobb vállalatát, 
a Yukos-t. 
Az Egyezmény 41. cikke alapján a strasbourgi bí-
róság szükség esetén igazságos elégtételt ítélhet 
meg a sértett félnek, ha megállapítja az Egyezmény 
vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvnek meg-
sértését, és ha az érdekelt fél belső joga csak részle-
ges jóvátételt tesz lehetővé. A strasbourgi bíróság 
2014 július 31-én döntött a Yukos-ügyel kapcsolatos 
igazságos elégtétel kérdésében,74 mivel az ügy az 
Egyezmény 41. cikkének vonatkozásában 2011 
szeptember 20-án döntésre még nem állt készen.75  
A Yukos az igazságos elégtétel iránti kérelmében 
kifejtette, hogy ha az orosz kormány nem sértette 
volna meg az Egyezmény I. Kiegészítő Jegyző-
könyvében foglalt tulajdonhoz való jogát a végre-
hajtási eljárással összefüggésben, akkor a céget nem 
kellett volna felszámolni, és még most is működ-
hetne. A Yukos csatolt egy szakértői véleményt is, 
amely kifejtette, hogy az orosz kormány jogsértő 
cselekménye következtében 37 981 000 000 Euró 
közvetlen kára származott. Az összeg megfizetését, 
mint vagyoni kár a Yukos részvényeseinek kérte. A 
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Yukos továbbá azt is kifejtette, hogy nem vagyoni 
kár címén nincs követelése, ugyanis a strasbourgi 
bíróság 2011 szeptember 20-ai ítélete kielégítő elég-
tétel volt nem vagyoni kártérítés címén. A Yukos a 
perköltség megfizetését pedig a Yukos Nemzetközi 
Alapítvány számára kérte megfizetni.76 
Az orosz kormány kérte a strasbourgi bíróságot, 
hogy utasítsa vissza a Yukos összes követelését, 
mivel az nem számít károsult félnek ugyanis a 
pénzügyi vesztesége nem a jogsértésekből szárma-
zott. A Yukos felszámolása és az orosz kormány 
jogsértő magatartása között nem áll fenn ok-okozati 
összefüggés. A Yukos-t akkor is fel kellett volna 
számolni, ha az orosz kormány a végrehajtás során 
kevésbé mereven jár el az arányosság követelmé-
nyét figyelembe véve, ugyanis nem lett volna képes 
kifizetni az adótartozását. Ilyen körülmények között 
még a legkörültekintőbb végrehajtási eljárás is alapve-
tően ugyanerre a végeredményre vezetett volna. Az 
orosz kormány továbbá kértségbe vonta a Yukos által 
benyújtott szakértői jelentés eredményét, kiemelve, 
hogy az tévesen növekvő olajtermeléssel számolt 
akkor, amikor egyértelműen a részvények szükség-
szerű eladása és a befektetések megszüntetése követ-
kezett volna be. A kormány azt is kifejtette, hogy a 
kérelmező már megszűnt, így nem lehet senki a kárté-
rítés kedvezményezettje. Akár a régi részvényesek 
akár a kétes céllal működő Yukos Nemzetközi Ala-
pítvány a kedvezményezett, a pénz olyan emberek-
hez kerülne, akik a legkevésbé érdemlik meg, ugyanis 
ők játszottak szerepet a nagymértékű és folyamatos 
adócsalást elkövetésében.77 
A strasbourgi bíróság kifejtette, hogy nem tudja 
kikövetkeztetni, hogy milyen eredménnyel zárult 
volna az eljárás, ha az orosz kormány nem követett 
volna el jogsértést. Az okozatosság a jogellenes 
magatartás és a keletkezett kár között hiányos, így 
ezen az alapon nem jár vagyoni kártérítés.78 A ké-
relmezőnek vagyoni kártérítés azért jár, mert bizo-
nyos jogtalanul megállapított pénzkövetelések is be 
lettek hajtva, melyek így egyértelműen kárként 
értékelhetőek. Ilyen például a 2000-évre és a 2001. 
év egy részére vonatkozó adó-megállapításban 
jogtalanul meghatározott büntetések, amelyek be 
lettek hajtva, ráadásul ezekre is fel lett számolva a 
7%-os végrehajtási díj. A Strasbourg Bíróság hozzá-
teszi, hogy bár nem az orosz kormány jogsértései 
miatt lett közvetlenül a Yukos fizetésképtelen, azok 
azonban a felszámoláshoz nagymértékben hozzájá-
rultak, ami megfelel EJEE 41. cikkébben megfogal-
mazott okozatossági követelménynek.79  
Ezekből kifolyólag a strasbourgi bíróság arra az 
állásfoglalásra jutott, hogy az orosz kormány jog-
sértéseinek megállapítása önmagában megfelelő 
nem vagyoni kártérítést jelent a kérelmezőnek, 
Oroszország továbbá köteles a Yukos részvénye-
seknek 1 866 104 634 Euró kártérítést, valamint a 
Yukos Nemzetközi Alapítványnak 300.000 Euró 
perköltséget fizetni.80  
V. Zárszó 
A Yukos-ügy nemcsak a gazdasági társaságok 
strasbourgi jogvédelmének kiemelkedő példája, de 
nagy jelentősége van az Európa Tanács és Oroszor-
szág közötti kényes viszonyban is. Amióta Orosz-
ország csatlakozott az Egyezményhez, az egyéni 
kérelmek egyötöde Oroszország ellen érkezik a 
strasbourgi bírósághoz, és a legtöbb jogsértés meg-
állapítása is Oroszországgal kapcsolatos.81 Az orosz 
jogalkotás ezt a tendenciát „Russo-phobia”-nak 
nevezi. Az elmúlt évek során többször is felmerült 
egy olyan jogszabály elfogadásának lehetősége, 
mely felhatalmazná az Orosz Alkotmánybíróságot, 
hogy felülírja az EJEB döntését, mondván „Orosz-
országnak meg kell védenie magát a strasbourgi 
bíróságtól és annak politikai színezetű és igazságta-
lan döntéseitől.”82 Egy ilyen szabályozás Oroszor-
szág Európa Tanács tagságába kerülhet.  
A strasbourgi bíróság a Yukos-ítélet indoklásá-
ban ügyelt arra, hogy a feltétlenül szükségesnél ne 
foglalkozzon többet Oroszország politikai indítta-
tásával, melyet nem látott bizonyítottnak. Az ügy 
körülményeit, valamint a hágai székhelyű Állandó 
Választott Bíróság Yukos-ügyre vonatkozó döntése-
it ismerve, az a kijelentés, hogy az orosz államnak 
egyáltalán nem állt szándékában a Yukos feletti 
hatalomátvétel, nem állja meg a helyét.  
A Yukos-ügy vélhetőleg a legjelentősebb eset, 
amely a gazdasági társaságok alapjogvédelmével 
foglalkozik. A strasbourgi bíróság előtti gazdasági 
társaságok által benyújtott egyéni kérelmek nem 
gyakoriak, azonban a Yukos-ítélet ebben változást 
hozhat, tekintettel az ítéletben elvi éllel megfogal-
mazott döntésekre, és annak jelentős, nemzetközi 
visszhangjára. Az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nye és az azt védeni hivatott Emberi Jogok Európai 
Bírósága, nem kizárólag a természetes személyek 
alapvető jogait rendeltetett védelmezni. Az Európa 
Tanács által kialakított alapjogvédelmi rendszer a 
gazdasági társaságok jogvédelmét is magában fog-
lalja, melyet a Yukos-ügy is megerősít. 
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a Wirtschaftsuniversität Wien oktatója és az MTA-
PTE Összehasonlító és Európai Foglalkoztatáspoli-
tikai és Munkajogi Kutatócsoport kutatója 
A munkáltatói utasítás helye  
a 21. század munkajogában∗ 
1. Klasszikus intézmény, változó munka-
jogi szabálykörnyezet 
A munkajog egyes nagy korszakai különböző célki-
tűzésekkel, prioritásokkal, ha úgy tetszik, szloge-
nekkel jellemezhetők. A jelen munkajogának a ru-
galmas biztonság, az atipikus formák és a liberali-
záció a zászlós hajói. E „hajók” nem a 21. század-
ban épültek. A munkajog története során folyama-
tosan megújul, klasszikus keretei formálódnak. 
Kétségtelen azonban, hogy a jelen gazdasági válság 
új, az eddigieknél erősebb szelet testesít meg, mely 
a jelen reformok élére repíti a rugalmas biztonság 
és a liberalizáció eszméit, s ezekkel együtt az atipi-
kus formákat. A válságra reagálni kell, a jogalkotó, 
a jogalkalmazó és a jogtudomány egymásra kölcsö-
nösen hatva alakítják ki a foglalkoztatás új kereteit. 
Az új keretek egyben a védett alanyok körének 
folyamatos átgondolására is rákényszerítenek, 
amennyiben újra is újra fel kell tenni a kérdést: kit 
és mennyiben véd illetve indokolt, hogy védjen a 
munkajogi szabályozás, mennyiben alakulnak át az 
egyes klasszikus, esetenként evidenciaként kezelt 
jogok és kötelezettségek, jogintézmények. Tanul-
mányom fókuszában egy klasszikus munkajogi 
intézmény, a munkáltató munkavállaló feletti kont-
rolljának sajátos megnyilvánulása, az utasítási jog 
áll. 
A szerződés urai, alakítói – jogszabályi keretek 
között – az azt megkötő felek. A munkaviszony 
viszonylatában e tétel több vonatkozásban is kiegé-
szítésre szorul. Azt, hogy ténylegesen kinek a kezé-
ben van az alakító erő (más szavakkal: a kontroll), 
több tényező formálja. Az első ilyen faktor valójá-
ban a munkajog egyik alaptétele: az erőviszonyok 
(tipikusan) egyenlőtlenek. A második tényező, 
hogy ennek az egyenlőtlenségnek a korrigálása 
érdekében a modern munkajoggal megjelenik, 
majd egyre erősödik az állami és kollektív kontroll, 
így a magánjog felől a szabályozás eltolódik a köz-
jogi felé, vagy legalábbis közjogiasodik. Ugyanak-
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kor ellentéte tendenciaként egyes intézmények 
tekintetében (például a felelősség, a munkaidő be-
osztása) a munkajog ismét közelít a polgári joghoz. 
Végül az sem hagyható figyelmen kívül, hogy a 
klasszikustól eltérő, atipikus foglalkoztatási formák 
szükségszerűen a maguk sajátosságaihoz igazítják a 
kontrollt megtestesítő jogokat és kötelezettségeket, 
így például az utasítási jog terjedelmét, gyakorlásá-
nak módját is.  
Elsőként a munkáltatói utasítás jogi természetét 
vizsgálom. Ezt követően az utasítási jog, mint jog-
viszonyok minősítését segítő elem áttekintésére 
kerül sor. Végezetül azokat az atipikus helyzeteket 
elemzem, ahol az utasítási jog speciálisan érvénye-
sül.1 A megválaszolandó kérdések: milyen funkciót 
tölt be, milyen átalakuláson megy keresztül, illetve 
tekinthető-e egyáltalán a munkaviszony diferentia 
specifikájának az utasítási jog az új szabálykörnye-
zetben? 
2. Az utasítás jogi természete 
A munkajog egyik alaptétele, hogy a de facto 
erőviszonyok miatt a munkáltató van abban a pozí-
cióban, hogy a szerződés tárgyát képező munkát 
konkretizálja. A munkáltatói jogok, az utasítás, 
irányítás, felügyelet, fegyelmezés mind azt erősítik, 
hogy a munkajogviszony feletti kontroll a munkál-
tató kezében van. A munkáltató utasítási joga a 
munkaviszony meghatározó, karakterisztikus tar-
talmi eleme, a munkavállaló − munkáltató közötti 
hierarchikus viszony természetes következménye. 
A munkavállaló és a munkáltató között jellemzően 
szigorú alá-fölérendeltségi viszony áll fenn, és eb-
ből fakad a munkáltatót megillető egyoldalú irányí-
tási és utasításadási jogkör. A jogirodalom művelői 
egyet értenek abban, hogy a munkáltató utasítási 
joga a munkajogviszony természetéből fakad, an-
nak egyik diferentia specifikája.2 A nemzeti jogok-
ban sokféle munkaviszony fogalommal találko-
zunk, azonban közös vonás, a személyi függőség 
hangsúlyozása, illetve az abból fakadó irányítási, 
ellenőrzési, utasítási jog. Az utasítás munkáltatói 
jogosítványt megtaláljuk valamennyi nagy jogrend-
szer munkajogában: a „pouvoir de direction” a fran-
cia munkajogviszony kulcseleme, spanyol megfele-
lője a „poder de dirección”, az olasz „eterodirezione”, a 
német „Direktionsrecht”, a brit master-servant kap-
csolatban gyökerező „managerial prerogative” elemét 
képező „power of direction”. 3 
Az utasításhoz való jog, a munkáltatónak a telje-
sítés meghatározására irányuló egyoldalú joga, 
melynek célja a munkavégzés irányítása, vezetése. 
Radnay József a munkáltató utasítási jogát a mun-
kavállaló munkavégzési teljesítési kötelezettségé-
nek felelteti meg. Utasítási jogkörében eljárva a 
munkáltatónak joga van a munkavállalónak a 
munkavégzés módjára, helyére, idejére és egyéb 
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körülményeire nézve általános, vagy eseti utasítást 
adni.4 Nem biztos, hogy a munkavállaló munkaide-
jének teljes tartama alatt munkát kell végezzen, 
azonban a munkaidő teljes tartama alatt köteles 
olyan állapotban lenni, hogy a munkáltatói utasítás 
befogadására képes legyen, és teljesíteni is tudja 
azt.5 Az utasítás nem csupán joga, egyes tárgykörök 
tekintetében kötelezettsége is a munkáltatónak. A 
munkavédelmi törvény szerint a munkáltató köte-
les a munkavállalónak a szükséges utasításokat 
kellő időben megadni.  
A munkáltatói utasítás jogi természetét nagyfokú 
dogmatikai precizitással vizsgálta Román László. 
Az utasítás, valaki felé gyakorolt rendelkezést je-
lent. Az utasítás támaszthat direkt és indirekt köte-
lezettséget, ez utóbbi esetén az utasítás tilalom 
formájában jelenik meg. A munkáltatói utasítás 
akaratátviteli forma, akaratközvetítő jogi aktus, 
célja a munkavállalói kötelezettségek konkretizálá-
sa. Román szerint akkor beszélhetünk utasítási 
jogról, ha a jogosított saját hatalmával kényszeríthe-
ti ki azt, amit relatíve egyoldalúan ő maga előírt. A 
munkáltatói utasítás jogviszonyt nem keletkeztet, 
nem módosít, nem szüntet meg, hanem csak konk-
retizál.6 
A munkavállaló köteles a munkáját az elvárható 
szakértelemmel és gondossággal, a munkájára vo-
natkozó szabályok, előírások és utasítások szerint 
végezni. A munkáltató rendelkezései és döntései 
szerint munkavégzés szerződéses vállalása jellemzi 
a munkajogviszonyt. A munkáltatói utasítás a 
munkavállaló számára jelent rendelkezést (tartal-
milag és formailag egyaránt jellegzetesen vezetési 
aktusként). Más szóval, a munkavállaló a munka-
szerződésben a munkáltató rendelkezései és dönté-
sei szerint munkavégzésre vállalkozik: a munkálta-
tó vezetését elfogadva az ő vezetői hatalmának 
rendeli alá magát. Ez az alárendelődés (és az ebből 
fakadó utasításteljesítési kötelezettség) azonban 
nem abszolút. A munkavállalónak az utasítást joga 
van – korlátok között – bírálni. A bírálat nem járhat 
sem felelősségre vonással, sem hátrányos megkü-
lönböztetéssel. A bírálati jog révén válnak az ér-
vénytelen utasítások megtagadhatóvá (illetve meg-
tagadandóvá). 
Az utasítási jog jelentős szerepet tölt be a jogvi-
szony minősítésénél (ld. alább), ugyanakkor e jogo-
sítvány vizsgálata segítségünkre van határon át-
nyúló munkavégzés esetén az alkalmazandó jog 
meghatározásában, illetve a kiküldetés és az önálló 
munkavégzés elhatárolásában is. A Róma I. Rende-
let7 az utasítást a jogválasztás hiányában a munka-
viszonyban alkalmazandó jogot meghatározó ob-
jektív elvekhez sorolja. Ez az elv segít meghatároz-
ni az alkalmazandó jogot, például a nemzetközi 
fuvarozási ágazatban végzett munka tekintetében 
azon állam meghatározásához, ahol a munkavállaló 
rendszerint a munkáját végzi, e tevékenységet jel-
lemző valamennyi körülmény összességét figye-
lembe kell vennie. E célból többek között meg kell 
állapítania, hogy melyik államban található az a 
hely, ahonnan a munkavállaló a feladataival kap-
csolatos utasításokat kapja.8  
3. Utasítási jog, mint jogviszonyokat el-
határoló, minősítő jegy 
3.1 A munkavégzésre irányuló egyéb jogvi-
szonyokban adott utasítás 
A munkáltatói utasítás jogi természetének meg-
határozását segíti a munkavégzésre irányuló egyéb 
jogviszonyokban adott utasítással való összehason-
lítás. A megbízás és a vállalkozás esetén az utasítás 
nem központi eleme a jogviszonynak. A megbízó és 
a megrendelő utasítása kívánság jellegű útmutatás, 
egyfajta jelzés, a szerződés sajátságos korrekciója, 
érdekközvetítő nyilatkozat, nem pedig konkretizá-
lást szolgáló külön jogi aktus.9 A megbízási szerző-
désnek lényege a megbízó érdekében való teljesítés, 
nem pedig az, hogy a megbízott a megbízó utasítá-
sai szerinti járjon el. Jól látható, hogy a megbí-
zó/megrendelő és a munkáltató utasítási joga kö-
zötti különbség nem pusztán mennyiség-, illetve 
intenzitásbeli.10 Míg a megrendelő, illetve a megbí-
zó utasítása korrekciós jellegű, addig a munkáltatói 
utasítás minden esetben konkretizál.11 Az előbbi azt 
jelenti, hogy a megrendelő vagy a megbízó ez ere-
deti állásponthoz képest elvár valamilyen változta-
tást, amelyet a vállalkozó, vagy a megbízott elfogad 
vagy sem. Ezeket a tényállásokat a Ptk. szabályoz-
za. A munkáltató utasítása ettől minőségében tér el, 
amennyiben nem az eredeti állapot változását cé-
lozza meg. Ilyen megváltoztatható kiindulási pont 
a munkaszerződésben nincs, hiszen a szolgáltatás – 
a munkaszerződés tárgya – eleve általános megha-
tározottságú, ami ebben az összefüggésben a mun-
káltató számára ad felhatalmazást a teljesítés konk-
retizálására. 
Ha a megrendelő szakszerűtlen utasítást ad, a 
vállalkozó köteles a megrendelőt az utasítás szak-
szerűtlenségére figyelmeztetni. A figyelmeztetés 
elmulasztásából eredő károkért a vállalkozó felel. 
Amennyiben a megrendelő a figyelmeztetés ellené-
re fenntartja az utasítását, a vállalkozó két lehetőség 
közül választhat. Egyrészt megteheti, hogy eláll a 
szerződéstől, illetve dönthet úgy is, hogy végrehajt-
ja az utasítást. Ez utóbbi esetben a munkát a meg-
rendelő kockázatára végzi. Ezzel ellentétben, ha a 
megrendelői utasítás végrehajtása jogszabály vagy 
hatósági rendelkezés megsértéséhez vagy az élet-, 
vagy vagyonbiztonság veszélyeztetéséhez vezetne, 
nincs választási lehetőség, a vállalkozó köteles el-
állni a szerződéstől. A szakértő vállalkozótól elvár-
ható a jogszerű eljárás, ezért amennyiben mégis 
elvégezné a munkát, a vállalkozó nem csupán a 
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vállalkozói díjtól esik el, de viseli a saját és a meg-
rendelőt ért károkat is. Ugyanez vonatkozik a kör-
nyezetvédelmi előírások mellőzésére vonatkozó 
megbízói utasítás teljesítésére.12 
A megbízott a rábízott ügyet a megbízó utasítá-
sai szerint és érdekének megfelelően köteles ellátni, 
attól csak akkor térhet el, ha ezt a megbízó érdeke 
feltétlenül megköveteli és a megbízó értesítésére 
nincs mód. Amennyiben a megrendelő célszerűt-
len, szakszerűtlen utasítást ad vagy nem megfelelő 
anyagot kíván felhasználtatni, a vállalkozó köteles 
erre felhívni a figyelmét, ellenkező esetben felel a 
károkért. A figyelmeztetés ellenére megismételt 
hibás (szakszerűtlen, célszerűtlen stb.) utasítás két 
következménnyel jár: a felelősség terhe egyrészt 
áthárul a megrendelőre, másrészt a vállalkozó sza-
badul a kötelemből, elállhat a szerződéstől. A mun-
kajogviszonnyal való összehasonlítás szempontjá-
ból a második elem a lényeges. Az említett elállási 
lehetőség ugyanis karakterisztikusan polgári jogi 
vonás. A munkavállaló nem „állhat el a szerződés-
től”.  
3.2 Az utasítási jog szerepe a színlelt szerző-
dések kiszűrésénél 
A munkajogviszony és a munkavégzésre irányu-
ló egyéb jogviszonyok közötti határ elmosódott. 
Mivel a munkajog a polgári joghoz képest számos 
védő szabállyal bástyázza körül a munkavállalókat, 
így annak megítélése, hogy ki marad a védett zó-
nában, és ki szorul a körön kívül, korántsem mellé-
kes. Az utasítási jog erősen determinálja a jogvi-
szony minősítését, olyannyira, hogy számos ország 
munkajogában elegendő e jog megléte, függetlenül 
attól, hogy a munkáltató ténylegesen él-e vele (így 
például Hollandia, Luxembourg, Portugália). 13  
Nagy-Britanniában a „duty to obey lawful and 
reasonable orders” úgynevezett „implied term”, vagyis 
olyan alap kötelezettség, mely külön megállapodás 
nélkül részét képezi a munkaszerződésnek. E köte-
lezettség a „managerial prerogative” párja, és a mun-
kajogviszonytól elválaszthatatlan szubordináció 
megnyilvánulása.14 A common law által alkalma-
zott legrégibb, leginkább tradicionálisnak tekinthe-
tő teszt a jogviszony minősítésére az ún. kontroll 
teszt (ti. a kontroll meglétét vizsgáló teszt).15 Mun-
kavállaló az a munkát végző személy, aki a mun-
káltató közvetlen irányítása és ellenőrzése alatt áll. 
E teszt még a master-servant kapcsolatból indul ki, 
ennek megfelelően nem mindig képes igazodni a 
jelen munkajog megváltozott viszonyaihoz. Gyenge 
pontja, hogy nehezen alkalmazható egyes, nagy 
tapasztalatot és szakértelmet igénylő munkakörök 
esetén (ti., ahol a munkáltató ezek hiányában csak 
generális utasítást tud adni.)16 A később kialakított 
tesztek az alárendeltség lényegét már nem az utasí-
tási jogban, hanem más tényezőkben látták, pl. 
hogyan oszlik meg a gazdasági kockázat a felek 
között, mennyiben köteles a munkavállaló alávetni 
magát a szervezet szabályainak. Fontos hangsú-
lyozni, hogy a brit bírók a 20. század közepéig a 
kontroll tesztből, vagyis a munkáltató utasítási, 
irányítási jogából indultak ki. S bár a ’60-as évektől 
fokozatosan új elhatároló jegyek, új tesztek jelentek 
meg, a kontroll teszt máig döntő jelentőségű a jog-
viszony minősítésénél.17  
A francia gyakorlatban a „pouvoir de direction” 
kimutathatósága előhívja a munkajogi védelmet. A 
jogviszony minősítés alapvető szempontja a felek 
között fennálló alá-fölé rendeltség, a személyi füg-
gőség. A munkavállaló a munkáltató irányítása, 
ellenőrzése és hatalma alatt áll. Az utasítási jog – 
hasonlóan az angol gyakorlathoz – a ’60-as évekig 
dominált. Ekkor a Cour de Cassation rávilágított, 
hogy az irányítási és az utasítási jog fennállása mel-
lett annak is kiemelt jelentősége van, hogy a mun-
kavállaló a szolgáltatást egy szervezetbe illeszked-
ve nyújtja. Az atipikus munkaviszonyok elterjedése 
sokat lazított annak megítélésén, hogy pontosan 
milyen kritériumoknak kell, hogy megfeleljen a 
jogviszony ahhoz, hogy munkaviszonynak minő-
süljön.18 
A színlelt szerződések megítélésekor a német 
munkaügyi bíróságok gyakorlatában döntő szem-
pont, hogy a munkát végző beilleszkedett-e a mun-
kaszervezetbe, illetve utasítások alapján köteles-e 
munkát végezni. “Egy másik személy szervezetébe 
való integrálódás és az utasítási jog megléte képezi 
a munkavállaló alárendeltségének bázisát. Az uta-
sítási jog felölelheti a tevékenység tartalmát, szer-
vezését, idejét, tartamát és helyét.” 19 
A „menekülés a munkajogból” (a kevesebb költ-
séggel és egyéb kötelezettséggel terhelt polgári jog 
irányába) jelenség napjaink hazai munkajogának 
ismert jelensége. Az utasítási jog a munkajogvi-
szony jellegzetes sajátja, egyike a színlelt szerződé-
sek kiszűrését célzó 7001/2005 FMM-PM együttes 
irányelv által meghatározott ismérveknek. Az 
irányelv már nem hatályos, azonban a gyakorlat-
ban jelenleg is vezérfonalként szolgál a szakma 
számára a jogviszony minősítésében. Az irányelv 
elsődleges és másodlagos ismérveket határoz meg. 
Ha a munkaügyi ellenőrzés tényként állapítja meg 
a felek közti hierarchikus viszonyt, ez egyértelmű-
en munkaviszony fennállására utal. A munkaválla-
ló és a munkáltató között jellemzően szigorú alá-
fölérendeltségi viszony áll fenn, s ebből fakad a 
munkáltatót megillető egyoldalú irányítási és utasí-
tásadási jogkör20. A munkaviszony tartalmi elemei-
nek, különösen az utasítási jognak és a személyes 
munkavégzési kötelezettségnek a hiánya kizárja a 
munkaviszony fennállásának megállapítását.21 Más 
felől közelítve: a munkáltató alaptalanul hivatkozik 
arra, hogy a felek között megbízási jogviszony jött 
létre, ha a felek (akár még csak szóban is) megálla-
podtak és a munkavállaló a munkáltató utasítása 
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szerint, annak irányítása és ellenőrzése mellett vé-
gezte a munkát22.  
Az irányelv elsődleges minősítő jegyei (az irány-
elv szerint) prioritást élveznek, önmagukban meg-
határozóak lehetnek a munkaviszony minősítése 
szempontjából. E körbe tartozik: (1) a tevékenység 
jellege, a munkakörként történő feladat meghatáro-
zás, (2) a személyes munkavégzés, (3) a munkáltató 
foglalkoztatási, a munkavállaló rendelkezésre állási 
kötelezettsége, illetve (4) az alá-fölérendeltségi vi-
szony. A másodlagos ismérvek önmagukban nem 
feltétlenül meghatározóak. Az irányelv ide sorolja 
az alábbiakat (1) irányítási, utasításadási, ellenőrzé-
si jog, (2) a munkavégzés időtartamának, a munka-
idő beosztásának meghatározása, (3) a munkavég-
zés helye, (4) a munka díjazása, (5) a munkáltató 
munkaeszközeinek, nyersanyagainak felhasználá-
sa, (6) a biztonságos, egészséget nem veszélyeztető 
munkavégzés feltételeinek biztosítása, illetve (7) az 
írásbeliség. Az irányelv tehát egy hierarchiát állít 
fel, azonban ezt a hierarchiát részben maga rombol-
ja le, amikor kifejti: az egyes ismérveket nem külön-
külön, hanem összességében kell értékelni. A minő-
sítő ismérvek két „kasztra” osztása véleményem 
szerint alapjaiban téves. Az irányelv merev kataló-
gusával szemben kritikát fogalmaz meg Bankó 
Zoltán, Pál Lajos és Gyulavári Tamás is, akik sze-
rint a hierarchia felállítása a minősítési irányelv 
dogmatikai tévedése. Gyulavári Tamás hozzáteszi, 
hogy az irányelv egy ismérvet szed szét elemekre, 
amikor – hibásan – külön tárgyalja az alá-fölé ren-
deltséget (az elsődleges ismérvek között) és a mun-
káltató irányítási, utasításadási, ellenőrzési jogát (a 
másodlagos ismérvek sorában).23 
Az irányelv mellett természetesen a jogtudo-
mány művelői is kimunkálták a maguk jogviszony 
minősítésre alkalmas kritériumait. Példaként: a 
munkaszerződés és a megbízási szerződés közötti 
határvonal meghúzásánál figyelembe veendő 
szempontok a munka rendszeressége, állandó jelle-
ge, a felek közötti szoros kapcsolat, a munkavállaló-
nak a munkáltatótól függő helyzete, a munkafegye-
lem, a munkaerőnek meghatározott keretben való 
állandó jellegű lekötöttsége, vagyis a munkaerő 
munkáltató rendelkezésére bocsátása, annak a köte-
lezettségnek a megléte, hogy a munkát a munkáltató 
utasítása szerint kell végezni.24 A bírói gyakorlat a 
felek szerződéses akaratának ad elsőbbséget a szer-
ződés elnevezése helyett. Az ismérvek közül megha-
tározó a munkáltatói utasítás terjedelme, a munka-
végzés rendszeressége, a személyesség, a munka-
szervezetben való részvétel, a munkáltató eszközei-
nek használata, a díjazás mikéntje.25  
4. Az utasítás korlátai 
A munkáltatói utasítás széleskörű, azonban távol-
ról sem korlátlan jogosítvány. Ha történetiségében 
vizsgáljuk a munkajogot, látható, hogy a munkálta-
tó munkajogviszonyt alakító erejét a jog az ipari 
forradalmat követően erősen keretek közé szorítot-
ta. A munkajognak, pontosabban a konszolidáló-
dott, más néven modern munkajognak pedig már 
karakterisztikus vonása a több szintű kontroll. A 
kontroll legnyilvánvalóbb formája az állami be-
avatkozás. Az állam beleszól a munkafeltételek 
alakításába azáltal, hogy minimum követelménye-
ket támaszt, kogens és relatíve diszpozitív szabá-
lyokat ír elő a munkáltató számára. A kontroll má-
sodik típusa a munkavállalói kollektíva oldalán 
jelentkezik, ahol is a kontroll szerepet a kollektív 
munkajogi intézmények töltik be.  
Áttérve a munkáltatói utasítás konkrét kategóriá-
jára, annak természetes korlátját jelenti a célhoz 
kötöttsége. Utasításadásnak a munkavégzést és az 
azzal összefüggő munkavállalói magatartást illető-
en van helye. A magyar munkajogban az utasítás 
célja a munkavégzés irányítása, vezetése, annak 
csak a munkavégzéssel, illetve az azzal összefüggő 
munkavállalói magatartás tekintetében van helye.26 
Nagy-Britanniában az utasítási jog által keletkezte-
tett végrehajtási kötelezettség a „lawful and 
reasonable orders”-re terjed ki.27 A portugál munka 
törvénykönyv 128. cikke értelmében a munkaválla-
ló köteles követni a munka elvégzéséhez szükséges 
munkáltatói utasításokat. 
Jogforrási szinten a munkaviszonyra vonatkozó 
szabályok jelölik ki a munkáltatói mozgástér hatá-
rait, vagyis azokat a koordinátákat, amelyek között 
egyoldalú jogi aktussal meghatározható a munka-
vállalói teljesítés. Az utasítás nem mehet szembe 
jogszabály, kollektív szerződés, üzemi megállapo-
dás vagy egyeztető bizottsági határozat rendelke-
zésével. A korlátok közül kiemelkedő jelentőségűek 
az Mt.-ben28 az „Általános rendelkezések” cím alatt 
szabályozott egyes általános magatartási követel-
mények (az általános elvárhatósági mérce, az 
együttműködési kötelezettség, a jóhiszeműség és 
tisztesség, a rendeltetésszerű joggyakorlás, vala-
mint a méltányos mérlegelés követelménye), a 
konkrét kötelezettségek közül a személyhez főződő 
jogok védelme és az egyenlő bánásmód követelmé-
nye. A fenti felsorolásban új elem a méltányos mér-
legelés követelménye. Az Mt. 6.§ (3) bekezdésébe 
foglalt szabály általános kötelezettséggé teszi a 
méltányosságot. A régi Mt.-hez képest ez a szabály 
jelentős előrelépést jelent. Míg a korábbi szabályo-
zás csupán egyes munkáltatói intézkedések (példá-
ul átirányítás, kiküldetés, kirendelés) viszonylatá-
ban mondta ki az aránytalan sérelem okozás tilal-
mát. Az utasításnak figyelembe kell venni a mun-
kavállaló méltányolandó érdekét. A méltányos 
mérlegelés követelménye egyfajta viszonyítást fel-
tételez, minden esetben egyedileg kell mérlegelni a 
munkáltatói érdek és a munkavállalói oldalon ke-
letkező érdeksérelem között.29 A hatályos Mt. 
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ugyan nem ad sem tételes, sem példálózó felsoro-
lást arra nézve, hogy mi tekinthető ilyen érdeknek, 
azonban a korábbi szabályozás és a bírói gyakorlat 
fényében méltányolandó például a munkavállaló 
egészségi állapota, kora, személyes és családi kö-
rülményei. Konkrét ügyben az eljáró bíróság a 
munkavállaló kötelezettségszegései súlyának érté-
kelésénél azt vizsgálta, hogy a munkáltatói utasítás 
teljesítése aránytalan sérelemmel járt-e a felperesre 
nézve. Értékelte a munkavállaló egészségi állapo-
tát, és azt, hogy részt vett beteg édesanyja gondo-
zásában.30 Az utasítási jog méltányossági keretek 
közé szorításával találkozunk a nagy jogrendsze-
rekben is, így például a német munkajogban a 
munkáltató csak méltányosan gyakorolhatja utasí-
tási jogát. Érvénytelen a jogszabályba ütköző, a jó 
erkölcsöt vagy a munkáltató gondoskodási kötele-
zettségét sértő utasítás.31 
A XVI. Benedek pápa Caritas in Veritate című pá-
pai enciklikájából idézve: „A vállalkozásnak, még a 
szakmai aspektust megelőzően, van emberi jelentő-
sége. A vállalkozásjelleg ott van minden munká-
ban, ha azt személyes tettként (actus personae) ér-
telmezzük; ez az oka annak, hogy minden mun-
kásnak lehetősége van megtennie a maga hozzájá-
rulását, tudatában annak, hogy valamilyen érte-
lemben „a sajátjában dolgozik”.32 Alapvető fontos-
ságúnak tartom, hogy a munkavégzésre ilyen 
szemmel is tekintsünk, vagyis „actus personae”-ként 
vizsgáljuk. Bármely munkának – így a munkaválla-
ló, munkáltatói utasítást végrehajtó munkájának is 
– a szakmai jelentősége mellett (sőt, azt megelőző-
en) személyes jelentősége van. Ez többek között azt 
indukálja, hogy a munkavállaló saját magát (szemé-
lyiségét) adja a munkájához. Egyrészt legjobb tudá-
sával, szakértelmével kell eljárjon, másrészt az uta-
sítás címzettje nem személytelen munkavállaló, 
hanem mindig a konkrét munkát végző személy. 
Ebből logikusan következik, hogy a munkáltató 
utasítási joga gyakorlásának korlátot szab a mun-
kavállaló személyhez fűződő jogainak védelme. A 
Ptk. és a Mt. személyiségi jogok védelmére vonat-
kozó rendelkezéseibe ütköző utasítás szintén jogel-
lenes, azt a munkavállaló megtagadhatja. Arany 
Tóth Mariann az alábbi, emberi méltóságot sértő 
utasításokat hozza fel példaként: a rendkívüli 
munkavégzés elrendelésének szabályaival ellenté-
tes visszaélésszerű munkahelyi gyakorlat, a foglal-
koztatási kötelezettség súlyos megsértése, az utasí-
tási jog rendeltetésellenes gyakorlása, a szakmai 
önkifejezés önkényes elfojtása, kizsákmányoló jel-
leggel a munkakörbe nem tartozó feladatok ellátá-
sára adott utasítás díjazás nélkül huzamos időn 
keresztül az alá- és fölérendeltségi viszony kihasz-
nálásával – az emberi méltóság megsértésére ve-
zethetnek.33  
Román László álláspontja szerint a jogszabályi 
korlátok is kifejezetten a munkaszerződéshez való 
viszonyításban nyernek értelmet.34 „Alapvetően 
nem a jogszabály határozza meg az utasítási jog 
abszolút határát, hanem a munkaszerződés, amely 
már magában hordozza a munkajogviszony tartal-
mának struktúráját.”35 Ugyancsak korlátot képez a 
munkavállalónak az a már említett joga, hogy az 
utasítást – korlátok között – bírálja. E harmadik 
kategória részletesebb elemzést igényel. 
5. A munkáltatói utasításra való munka-
vállalói reagálás  
Az Mt. a hibás utasítás három fajtáját határozza 
meg. A hibás utasítás egyes csoportjaira a munka-
vállaló eltérően reagálhat. Az első esetcsoportnál 
meg kell tagadnia az utasítást36, a második esetcso-
portnál lehetősége van a megtagadásra37, a harma-
dik esetcsoportnál pedig eltérhet az utasítástól38. 
5.1 Más személy életét, testi épségét vagy 
egészségét, illetve a környezetet közvetlenül 
és súlyosan veszélyeztető utasítás – megtaga-
dási kötelezettség 
Az Mt. 54. § (1) bekezdés a hibás munkáltatói utasí-
tás legsúlyosabb esetét szabályozza, nevezetesen 
azt, amikor az utasítás végrehajtása más személy 
életét, testi épségét vagy egészségét, illetőleg a kör-
nyezetet közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné. 
Az utasítás szerinti munkavégzés, az utasítás telje-
sítése a munkavállaló kötelezettsége, az előírt 
munkavégzés szándékos megtagadása súlyos meg-
ítélés alá esik, különösen olyan esetben, amikor a 
teljesítésnek nincs számba vehető akadálya.39 E 
főszabály alól szab meg kivételt az Mt. 54. § (1) 
bekezdés, a munkavállaló ekkor nemcsak mentesül 
az utasítás teljesítési kötelezettség alól, egyenesen 
tilos az utasítás végrehajtása. A munkavállaló ebben 
nem mérlegelhet, köteles megtagadni az utasítás 
teljesítését. A megtagadás, a munkavállaló egyoldalú 
jognyilatkozata, negatív reagálás a kötelesség-
megállapító akaratnyilvánításra, valójában szándé-
kos szembeszegülést jelent az utasításos akarattal. A 
megtagadás „önsegély”, s ilyen jellegéből fakadóan 
csak ultima ratio-ként vehető igénybe.40 
1354/B/1992. AB határozatában az Alkotmány-
bíróság rámutatott arra, hogy a Büntető Törvény-
könyv és a Munka Törvénykönyve egyenrangú 
jogszabályok. Nem a munkajogi szabályok által 
rendezendő kérdés, hogy a munkaviszony kereté-
ben tanúsított valamely magatartás bűncselek-
ménynek minősül-e, hanem ez a büntetőjogi fele-
lősség feltételeit megállapító büntetőjogi szabályok-
ra tartozik. A régi Mt. utasítás megtagadási jogról 
rendelkező 104. § (2) bekezdése feloldotta a mun-
kavállalót terhelő munkajogi és büntetőjogi kötele-
zettség közötti ütközést és ugyanezt teszi az új Mt 
is.41 
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Az utasítás megtagadási kötelezettség egyrészről 
a munkavédelmi előírások betartásával függ össze; 
a munkavállalónak a munkát a munkavédelmi 
szabályok betartásával kell végeznie.42 Az egészsé-
ges, biztonságos és a munkavállaló méltóságát tisz-
teletben tartó munkafeltételek biztosítása a munkál-
tató alapvető kötelezettsége, az utasítási jog mellett 
más kontextusban is megjelenik az Mt.-ben: a mun-
kaszerződés módosítása43, a munkaidő beosztás 
szabályai44, az egyes „érzékenyebb” munkavállalói 
csoportokra (például várandós, gyermekét egyedül 
nevelő, meghatározott egészségkárosító kockázat 
mellett dolgozó illetve fiatal munkavállalók) vonat-
kozó különös rendelkezések,45 üzemi tanács véle-
ményezése.46 
A megtagadandó utasítások köre a környezetet 
közvetlenül és súlyosan veszélyeztető utasításokkal 
bővült. Magyarország Alaptörvénye deklarálja, 
hogy mindenkinek joga van testi és lelki egészsé-
gének megőrzéséhez. E jog érvényesülésének esz-
köze többek között a munkavédelmi szabályok 
kialakítása, illetve a természeti környezet védelmé-
nek biztosítása.47 A testi és lelki egészséghez való 
alapjogot az Mt. a hibás utasítások szabályozásánál 
úgy konkretizálja, hogy megtagadási kötelezettsé-
get illetve jogot ír elő. A más személy életét, testi 
épségét vagy egészségét, illetve a környezetet köz-
vetlenül és súlyosan veszélyeztető utasítás nem 
hajtható végre, azt a munkavállalónak meg kell 
tagadnia. A szabályhely „más” szófordulata a 
munkavállalótól eltérő személyre utal. A munka-
vállaló életét testi épségét vagy egészségét közvet-
lenül és súlyosan veszélyeztető utasítás megtagad-
ható. 
5.2 A munkaviszonyra vonatkozó szabályba 
ütköző és/vagy a munkavállaló életét, testi 
épségét vagy egészségét közvetlenül és sú-
lyosan veszélyeztető utasítás-megtagadási 
lehetőség 
Az Mt. 54. § (2) bekezdése az utasításoknak azt a 
csoportját érinti, melyek végrehajtása munkavi-
szonyra vonatkozó szabályba ütközik, illetőleg a 
munkavállaló életét, testi épségét vagy egészségét 
közvetlenül és súlyosan veszélyeztetné. Célszerű a 
két esetet külön-külön tárgyalni. Az utasítás hibá-
jának egyik fajtája az, amely munkaviszonyra vo-
natkozó szabályba ütközik. Munkaviszonyra vo-
natkozó szabálynak minősül a jogszabály, a kollek-
tív szerződés és az üzemi megállapodás, valamint 
az egyeztető bizottságnak az Mt. 293. §-ban foglal-
tak szerinti egyeztető bizottsági határozat48. A 
munkavállaló ebben az esetben maga dönt, mérle-
gelhet, megtagadhatja az utasítás teljesítését, illetve 
akként is dönthet, hogy végrehajtja azt. Az utasítás 
hibáját illetően ez az alábbiakat jelenti. Az Mt. 54. § 
(2) bekezdésében foglalt szabály szerint látszólag a 
jelzett utasítás abban az esetben lesz érvénytelen, 
ha a munkavállaló a teljesítést megtagadja. Más-
képpen fogalmazva olybá tűnik, mintha a feltételes 
érvénytelenség esetéről lenne szó: az utasítás érvé-
nyessége a címzett munkavállaló magatartásától 
függne. Ezzel összefüggésben ismét vissza kell 
nyúlnunk a jognyilatkozat érvényességtanához. Az 
Mt. 27-30. §-a az érvénytelenséget szabályozza. Az 
Mt. 27. § (1) bekezdése szerint semmis az a megál-
lapodás, amely munkaviszonyra vonatkozó sza-
bályba ütközik, vagy amely munkaviszonyra vo-
natkozó szabály megkerülésével jön létre. Az Mt. 
15. § (3) bekezdése értelmében az egyoldalú jognyi-
latkozatokra a megállapodásra vonatkozó szabá-
lyokat kell megfelelően alkalmazni. A portugál 
munkajogban hasonló dilemmával találkozik a 
jogalkalmazó. A munka törvénykönyve nem ren-
delkezik expressis verbis arról, hogy a munkáltató 
utasításnak jogszerűnek kell lennie. E hallgatást 
azonban az irodalom úgy értelmezi, hogy a mun-
kavállaló nem köteles végrehajtani a jogszabályba 
ütköző munkáltatói utasítást.49 
Az Mt. nem rendelkezik expressis verbis arról az 
esetről sem, amikor az utasítás teljesítése egyben 
bűncselekmény elkövetése is. Kérdés, mennyiben 
várható el az utasítás „büntetőjogi minősítse”. 
Amennyiben a munkavállaló felismeri, hogy bűn-
cselekményt követne el utasítás teljesítésével a Btk. 
alapján kötelessége az utasítás megtagadása. A 
Btk.-nak megfelelően jogszerűen jár el a munkavál-
laló, ha olyan utasítás végrehajtását tagadja meg, 
mellyel bűncselekményt valósítana meg. Az utasí-
tásra elkövetett bűncselekmény minősítése a bünte-
tőjogi felelősségre vonás általános elvei szerint 
történik, a büntetőjogi felelősség nem hárítható át a 
munkáltatóra. Újabb kritikus pont például az adó-
jogszabályokba, társadalombiztosítási szabályokba, 
vagy akár a közlekedési szabályokba (pl. a futár 
csak gyorshajtással képes határidőre szállítani az 
árut) ütköző utasítás értékelése. Kérdés, hogy mi-
ként reagálhat a munkavállaló ezekre az utasítások-
ra. Ha a munkavállaló az utasítás teljesítésével, 
például adó-, vagy táppénzcsalást követ el, felelős-
sége független a munkajogi szabályoktól. Irrele-
váns, hogy munkáltatója utasítására járt-e el. Ezeket 
a jogellenes magatartásokat nem az Mt., hanem 
különböző jogszabályok (Btk., Tbj., Ptk., stb.) tiltják 
és szankcionálják, így azokat a munkavállaló füg-
getlenül munkavállalói minőségétől köteles betar-
tani.  
A megtagadható utasítás másik fajtája az az uta-
sítás, melynek végrehajtása a munkavállaló életét, 
testi épségét vagy egészségét közvetlenül és súlyo-
san veszélyezteti. A munkavállaló életének, testi 
épségének, egészségének védelme különösen fon-
tos érdek, ezért első látásra különös, hogy a mun-
kavállaló saját életét, testi épségét veszélyeztető 
utasítás végrehajtását nem köteles megtagadni. Az 
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alacsonyabb szintű védelem oka az, hogy egyes 
munkakörök betöltői (ipari alpinista, stb.) eleve 
vállalják a munkával járó kockázatot. Az utasítás 
megtagadásának előírása ebben a körben ellehetet-
lenítené a munkavégzést. Ugyanakkor a munkavál-
laló egészségének, testi épségének óvása a munkál-
tató alapvető kötelezettségei közé tartozik, a mun-
kavállaló nem alkalmazható olyan munkára, amely 
testi alkatára, illetőleg fejlettségére tekintettel rá 
hátrányos következményekkel jár.50 
A munkavállaló akkor is úgy dönthet, hogy meg-
tagadja az utasítást, ha a veszélyhelyzet utóbb nem 
igazolódik be. Konkrét esetben veszélyes anyagok 
jelenléte miatt a munkavállalónak kötelezően 
egészségügyi orvosi alkalmassági vizsgálaton kel-
lett részt vennie, ám azt elmulasztotta. A munka-
vállaló olyan egészségi állapotra hivatkozással 
tagadta meg az átirányítás teljesítését, amely ké-
sőbb nem igazolódott be. A bíróság szerint a mun-
káltató ez okból nem élhetett rendkívüli felmon-
dással.51 
Az Mt. 54. § (3) bekezdés a munkavállaló utasítás 
megtagadását követő magatartását, kötelezettségét 
szabályozza. Az utasítás megtagadása nem mente-
síti a munkavállalót egyéb feladatok, egyéb – nem 
hibás – utasítások teljesítése alól. A megtagadás 
esetén is rendelkezésre kell állnia. Más személy 
testi épségét, egészségét veszélyeztető utasítást a 
munkavállaló megtagadhat, de továbbra is rendel-
kezésre kell állnia, a munkáltató jogszerű utasítása-
inak pedig eleget kell tennie.52 Ha a munkavállaló 
az utasítás teljesítésének jogszerű megtagadása 
következtében nem végez munkát, a kieső időre 
távolléti díjra jogosult. 
5.3 Eltérés az utasítástól a munkáltató káro-
sodástól megóvása érdekében 
Az Mt. 54. § (4) bekezdése a munkáltató utasításától 
való eltérés lehetőségét szabályozza. Az eltérés 
minőségében más, mint az utasítás megtagadása. 
Míg az utóbbinál a munkavállaló nem hajtja végre 
az utasítást, itt a végrehajtás megtörténik, csak az 
utasítástól eltérő tartalommal. Az eltéréshez két 
feltételnek együttesen kell teljesülnie. Az első felté-
tel, hogy az eltérés hiányában a munkáltató káro-
sodna, az eltérést tehát a károsodás elkerülése fel-
tétlenül megköveteli. A második feltétel, hogy a 
munkáltató értesítésére nincs mód. Az első feltétel 
a kár bekövetkeztének közvetlen veszélyére utal, 
illetve arra, hogy ezt a veszélyt a munkavállaló 
képes elhárítani, ha az utasítás tartalmától eltérően 
teljesít. A második feltétel egyben azt is jelenti, 
hogy a munkavállaló elsődlegesen értesíteni köteles 
a munkáltatót, s csak akkor módosíthatja az utasí-
tást, ha a figyelem felhívásra nincs lehetősége, mert 
a munkáltató értesítésére nincs mód. Konkrét eset-
ben a benzinkút vezetője utasította a beosztottját, 
hogy az autópálya matricát csak forintért árusíthat-
ja. Ez leszűkítette a vevők körét és kárt okozott a 
munkáltatónak. A benzinkutas felülbírálva az uta-
sítást, külföldi fizetőeszközért is értékesített matri-
cát. Az akkor hatályos jog szerint csupán figyelem 
felhívási kötelezettség terhelte volna, a jelenlegi Mt. 
alapján sem térhetett volna el, hiszen az eltérés 
feltétele kettős: az eltérést a munkáltató károsodás-
tól való megóvása feltétlenül megköveteli és a 
munkáltató értesítésére nincs mód. A benzinkutas 
nem figyelmeztette a munkáltatói jogkör gyakorló-
ját, a kifejezett utasítástól eltért. A munkáltatói 
rendkívüli felmondást a bíróság jogszerűnek ítél-
te.53  
Az Mt. eltérést engedő 54. § (4) bekezdése a régi 
Mt. figyelem felhívási kötelezettségével rokon.54 A 
korábbi szabályozás a figyelem felhívási kötelezett-
ség meghatározásával gyakorlatilag azt írta elő, 
hogy a munkavállaló egyes esetekben végrehajtás 
előtt véleményezze az utasítást. Az értesítési köte-
lezettség megegyezik a figyelem felhívási kötele-
zettséggel. Az a munkavállalót terhelő együttmű-
ködési, illetve gondossági kötelezettségből vezethe-
tő le. Az utasítottnak fel kell hívnia az utasítást adó 
figyelmét a károsodás lehetőségére, más szóval 
értesítenie kell a károsodás lehetőségéről. Nem 
tartoznak ide azok az utasítások, amelyek a káro-
sodás mellet megvalósítják az élet, a testi épség, az 
egészség vagy a környezet veszélyeztetést. Ekkor a 
munkavállaló nem térhet el az utasítástól, hanem 
megtagadási kötelezettsége, illetve joga van. 
Kérdés, mi a munkavállaló teendője, ha az utasí-
tás célszerűtlen. A megtagadás (akár jogként, akár 
lehetőségként) csak az Mt. 54. § (1)-(2) bekezdésben 
szabályozott esetekben merülhet fel. Az utasítás 
célszerűtlen, ésszerűtlen, szakmailag hibás volta 
tehát nem szolgálhat megtagadás jogcímeként, az 
ilyen utasítást a munkavállaló köteles végrehajta-
ni.55 Ezek az utasítások legfeljebb a hibás utasítások 
harmadik csoportjába sorolhatók és eltérésre ad-
hatnak lehetőséget természetesen csak akkor, ha az 
eltérés hiányában, a munkáltató károsodna és a 
munkáltató értesítésére nincs mód. 
A munkáltatónak alapvető érdeke, hogy tudo-
mást szerezzen a munkavállaló jelzett magatartásá-
ról, az eltérésről tehát a munkáltatót haladéktalanul 
tájékoztatni kell. A haladéktalanul kifejezés arra 
utal, hogy a munkavállaló nem késlekedhet, az 
értesítést a lehető leghamarabb meg kell adnia a 
munkáltatónak.56 
A hibás utasítás mindegyik eseténél előfordul-
hat, hogy a munkavállaló téved, az utasítás végre-
hajtásával valójában nem veszélyeztetné más sze-
mély életét, testi épségét vagy egészségét, vagy 
nem veszélyeztetné közvetlenül és súlyosan a kör-
nyezetet. Tévedhet a munkaviszonyra vonatkozó 
szabály tartalmát illetően, amikor úgy véli, az utasí-
tás azzal ütközik, rosszul mérheti fel az utasítás 
végrehajtásával rá háruló veszélyt (az utasítás az 
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életét, testi épségét vagy egészségét valójában nem 
veszélyeztetné közvetlenül és súlyosan). Végezetül, 
tévedhet arra nézve is, hogy a munkáltató káro-
sodna. Az utasítás megtagadása így bizonyos koc-
kázattal jár a munkavállaló oldalán.57 Kérdés, hogy 
felelősségre vonható-e az utasítás megtagadásáért, 
illetve az utasítástól való eltérésért. Amennyiben 
úgy járt el, ahogyan az adott helyzetben elvárható, 
felelősségre nem vonható. Amennyiben nem ilyen 
magatartást tanúsított, a károkért (a munkajogi 
kárfelelősség általános szabályai szerint) felel. Ha 
az utasítás megtagadása miatt nem végzett munkát, 
a kieső időre munkabérre nem jogosult. Adott eset-
ben ez a magatartás a munkajogviszony megszün-
tetésének jogkövetkezményét is maga után vonhat-
ja. 
A bírói gyakorlat szerint, ha a munkavállaló a 
megismételt munkáltatói utasítás teljesítését anél-
kül tagadja meg, hogy erre jogszerű indoka lenne, 
ez alapjául szolgálhat a munkáltató rendes, illetve 
rendkívüli felmondásának, a hatályos Mt. szóhasz-
nálatával élve a felmondásnak, illetve az azonnali 
hatályú felmondásnak. Az utasítás szerinti munka-
végzés a munkavállaló munkaviszonyból származó 
lényeges kötelezettsége, annak megtagadása (nem 
teljesítése) lényeges kötelezettségszegés. Az ismé-
telt megtagadás, mint felmondási okként megjelölt 
bizonyított kötelezettségszegés a munkaviszony 
megszüntetésének okszerű indokául szolgál.58 A 
munkavédelmi oktatáson való részvétel megtaga-
dása azonnali felmondás indokaként szolgálhat.59 A 
felmondás jogszerűségét azonban befolyásolja a 
munkahelyi gyakorlat, konkrétan az, hogy az utasí-
tás adója megkövetelte-e az utasítás végrehajtását, 
illetve konkrét esetben eltűrte-e az utasítás nem 
teljesítést.60 
Problematikus a hibás utasításra való reagálás a 
több munkáltató által létesített munkaviszonynál. 
Kérdés, ebben az esetben melyik munkáltatónak 
okozott kár indokolja az utasítás módosítását? Ha-
sonló kérdések merülnek fel a munkakör-
megosztás kapcsán is. Ha több munkavállaló vesz 
részt a munkaviszonyban, és egyikük felismeri, 
hogy a másik munkavállaló utasításteljesítése kárt 
okozhat. Ebben az esetben a munkavállaló, az ol-
talmi kötelességéből fakadóan köteles felhívni 
munkatársa figyelmét a károkozás veszélyére, en-
nek eredménytelensége esetén pedig a munkáltató-
hoz kell fordulnia és az ő figyelmét kell felhívnia az 
esetleges károsító következményekre. 
6. Az utasítási jog érvényesülése az atipi-
kus munkaviszonyokban 
A munkaszervezés új módjai, a többalanyú mun-
kaviszonyok (például a klasszikus munkaerő köl-
csönzés, a munkakör megosztás, a több munkáltató 
számára végzett munka) az utasítási jog tartalmá-
nak újragondolását teszik szükségessé. Mint már 
említettem, korszakunk munkajogának szlogenjei: a 
rugalmas biztonság, az atipikus formák, és a libera-
lizáció nem új keletűek. A tradicionálistól eltérő, a 
társadalmi gazdasági szükségletekre reagáló új 
formák keresése végigkíséri a munkajog fejlődését. 
Az atipikus munkaviszonyok felértékelődésére az 
1960-as évek közepétől, illetve még erőteljesebben 
az 1973. évi gazdasági világválság után került sor. 
Az 1990-es évekre a rugalmasságot megtestesítő 
munkavégzési formák széles körben elterjedtek 
Európa-szerte, az ezredfordulóra a flexibilitás esz-
ménye egyenesen a munkajog megújításának esz-
közeként jelent meg.61 A 2006. évi Zöld Könyvben62 
a flexicurity − kis túlzással − mint az Európai Bi-
zottság politikájának csodafegyvere jelentkezik. Az 
atipikus munkaviszonyok esetén a kontroll egy 
része a munkáltató kezéből visszakerül a munka-
vállalóéba. Az alábbiakban példákkal szemléltetem 
ezt a jelenséget.  
A részmunkaidős munkaviszonyok új típusa a 
munkakör megosztás (Mt. 194. §). Legalább két 
munkavállaló egy munkakörbe tartozó feladatokat 
közösen lát el. Ha bármelyik munkavállaló akadá-
lyoztatva van, a többiek válnak kötelessé a teljesí-
tésre. Az utasítási jog fókuszában ebben az esetben 
nem a konkrét munkavállaló felé irányuló utasítás 
áll, hanem az utasítás által elérendő cél. A munkál-
tató szempontjából irreleváns, hogy konkrétan ki 
teljesít a két (három, vagy adott esetben annál is 
több) munkavállaló közül. Az utasítás ennek meg-
felelő formáinak kell kialakulni a gyakorlatban: 
kör-email, illetve rendezni kell, ki továbbít utasí-
tást, ki felel, stb. A munkamegosztás alkalmazása 
nem mentesíti a munkavállalókat kötelezettségeik 
teljesítése alól. Bármely munkafeladatnak munkál-
tatói utasítás nélkül történő átadása fenntartja az 
átadó munkavállaló felelősségét. A munkaválla-
lóknak e felelősségével kapcsolatos lényeges köte-
lezettségszegése jogszerűvé teszi az azonnali hatá-
lyú (a jogeset idején használt terminológiával élve: 
rendkívüli) felmondást.63 
A távmunka, vagyis a számítástechnikai eszkö-
zökkel a munkát adó féltől térben távol eső helyen 
történő munkavégzés64 az atipikus munkavégzés 
egyik klasszikus, rugalmas formája. Az Mt. 197. § 
kifejezetten rendelkezik az utasítás speciális szabá-
lyáról: a munkáltató utasítási joga – eltérő megálla-
podás hiányában – kizárólag a munkavállaló által 
ellátandó feladatok meghatározására terjed ki, 
vagyis jóval enyhébb mértékű, mint klasszikus 
munkajogviszony esetén. 
Az Mt. 199.§-ában rendezi az utasítási jog bedol-
gozói jogviszonyhoz igazodó speciális szabályait. A 
munkáltató utasítási joga – eltérő megállapodás 
hiányában – a munkavállaló által alkalmazandó 
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technika és a munkavégzés módjának meghatáro-
zására terjed ki. 
A vállalaton belüli nagyobb önállóságú egységek 
kapcsán Prugberger Tamás felhívja a figyelmet, 
hogy ezek már nem közvetlen munkáltatói utasítás 
és ellenőrzés alapján működnek, hanem vállalkozói 
jelleggel, eredménykötelem alapon, a vezetéssel 
szerződve, önálló szerződést kötve végzik el a 
munkát, így tipikustól eltérő szabályozást is igé-
nyelnek és a megrendelő-vállalkozó viszonylatában 
jelentkező iránymutatási jogra vonatkozó szabá-
lyok analóg alkalmazását tartaná az egyik lehetsé-
ges megoldásnak.65 
A triungulum formájú munkaerőkölcsönzés 
alapgondolata kezdetben a munkajogi szabályok 
félretétele volt, más munkáltató munkavállalója 
munkaerejének felhasználása, anélkül azonban, 
hogy munkajogviszony jönne létre.66 Az utasítási 
jog gyakorlása átkerül egy olyan személy (kölcsön-
be vevő) kezébe, aki semmilyen szerződéses kap-
csolatban nem áll a munkavállalóval, míg a mun-
káltató (kölcsönbe adó) utasítási joga, arra korláto-
zódik, hogy kijelöli a munkavállalója kinek a részé-
re végezzen munkát.  
Készenléti munkakörben foglalkoztatott munka-
vállalók esetén szintén sajátosan érvényesül az 
utasítási jog. Az Mt. 91. § a) pontja alapján a ké-
szenléti jellegű a munkakör abban az esetben, ha a 
munkavállaló a feladatainak jellege miatt – hosz-
szabb időszak alapulvételével – a rendes munkaidő 
legalább egyharmadában munkavégzés nélkül áll a 
munkáltató rendelkezésére. Látható, hogy munka-
vállalónak munkaideje egyharmadában pihenésre 
is lehetősége van, ugyanakkor ebben az időszakban 
is terheli a rendelkezésre állási kötelezettség, vagyis 
olyan állapotban kell lennie, amelyben képes a 
munkáltatói utasítás befogadására, és annak teljesí-
tésére. Az utasítási jog gyakorlása tehát csupán 
annyiban tér el a tipikustól, hogy a munkavállaló 
de facto több időt tölthet pihenéssel, amely időszak 
azonban –szükség estén – utasítás adással bármikor 
megszakítható.  
Az utasítási jog terjedelmét befolyásolja a mun-
kavállaló munkaszervezeti hierarchiában betöltött 
helye, az, hogy mennyi önállóságot élvez a munka-
végzés során. Petrovics Zoltán ezért tartja az utasí-
tást relatív jogviszony minősítő ismérvnek, vagyis 
olyannak, amelynek csekélyebb jelentősége van a 
vezető állású munkavállaló esetében, mint a nem 
vezetőnél.67 Tény, hogy a vezetők, illetve a maga-
san kvalifikált fehérgalléros munkavállalók esetén a 
jogviszony típusát nem lehet csupán az utasítási jog 
meglétére, illetve annak hiányára hivatkozva meg-
állapítani. A „senior managers”, „dirigeants”, 
„dirigenti” olyan speciális, nagyfokú önállóságot 
élvező munkavállalói kategóriák, akiket kisebb 
mértékben terhel az utasítások alapján végzett 
munka kötelezettsége. A Ptk. szabályai alapján a 
vezető tisztségviselő – e minőségében – a gazdasági 
társaság tagjai (részvényesei), illetve a munkáltatója 
által nem utasítható. Pál Lajos szerint ebből adódó-
an a munkaviszonyban álló vezető tisztségviselő 
nem utasítható munkavégzése során és az ilyen 
utasítás megtagadható.68 A vezető minőség a nagy 
európai jogrendszerek gyakorlatába is differenciált 
munkajogi szabályok alkalmazását teszi szükséges-
sé.  
Végezetül érdemes szót ejteni az egyes „érzéke-
nyebb” munkavállalói csoportokról. A várandós, 
gyermekét egyedül nevelő, meghatározott egész-
ségkárosító kockázat mellett dolgozó, a megválto-
zott munkaképességű, a cselekvőképtelen, illetve 
fiatal munkavállaló tekintetében az utasítási jog 
speciális szabályoknak (például éjszakai munka-
végzést elrendelő utasítás tilalma a várandós nő 
felé, az általánoshoz képest jóval részletesebb, min-
den munkafolyamatra kiterjedő pontos utasítás 
adásának kötelezettsége a cselekvőképtelen mun-
kavállaló vonatkozásában.) 
7. Konklúzió 
Az utasítási jog vizsgálata több szempontból is 
hasznos. E jogosítvány megléte (egyéb ismérvekkel 
kiegészítve) segít meghatározni az alkalmazandó 
jogot a határokon átívelő munkavégzés esetén, 
ugyancsak támpontot ad a színlelt szerződések 
felismeréséhez. A nagy jogrendszerek munkajogá-
ban mindenhol megtaláljuk az utasítási jogot, mint 
jogviszonyt minősítő elemet. Bár a klasszikus tesz-
tek a modern kor kihívásaihoz igazodva új kritéri-
umokkal bővültek, az utasítás változatlanul megha-
tározó. Az utasítás joga természetszerűen a mun-
kavégzésre irányuló valamennyi jogviszonyban 
jelen van, egyedül a munkaviszonynál tekinthető 
azonban valóban markáns, olyan elemnek, amely a 
munkavégzés paramétereit mélységében képes 
alakítani. Az utasítási jog a munkaviszony egészét, 
a munka valamennyi fázisát és részletét áthatja, 
szemben a tárgyalt polgári jogi jogviszonyokkal, 
ahol az utasítás főszabály szerint csupán konkreti-
záló. A megbízó utasítása az ügy ellátására, nem 
pedig a munkavégzés részleteire vonatkozik, ha-
sonlóképpen, a megrendelő utasítása már nem 
terjedhet ki a vállalkozói munka megszervezésére. 
A három jogviszony keretében adott hibás utasítás-
ra adott lehetséges reagálások közös eleme a figye-
lem felhívási kötelezettség. Legyen szó akár mun-
kaviszonyról, vagy a munkavégzésre irányuló 
egyéb jogviszonyról, a munkát végző egyértelmű 
kötelezettsége a hiba jelzése.  
Bármely munkának – így a munkavállaló, mun-
káltatói utasítást végrehajtó munkájának is – a 
szakmai jelentősége mellett (sőt, azt megelőzően) 
személyes jelentősége van. Ha az utasítás végrehaj-
tására, mint actus personae-re tekintünk, ebben ben-
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ne van, hogy a munkavállalónak legjobb tudásával, 
szakértelmével, elvárható gondossággal kell eljárni, 
mintha csak saját ügyeit vinné (pl. ha hibát észlel, 
azt jelezve), ugyanakkor az utasítás teljesítése érinti 
a személyes, privát szféráját is (különösen jelentős 
ez az egészséget veszélyeztető, vagy méltóságot 
sértő utasítások esetén). Az utasítás címzettje soha 
nem egy személytelen munkavállaló, hanem min-
dig a konkrét munkát végző személy. A munkálta-
tó utasítási joga gyakorlásának korlátot szabnak a 
munkajog alapelvei, a munkavállaló személyhez 
fűződő jogainak védelme, valamint a felek egyéb 
jogai és kötelezettségei.  
Fontos annak hangsúlyozása, hogy az utasítási 
jog nem kezelhető monolit intézményként, annak 
terjedelmét, erősségét befolyásolja a végzett munka 
természete, a munkaviszony típusa (atipikus for-
mák), illetve a munkát végző helye, szerepe a válla-
lati hierarchiában. A vezető állású munkavállalók 
által végzett munka, a távmunka, a munkakör 
megosztás által nyújtott nagyobb fokú önállóság 
eredményeként az utasítási jog kevésbé terjed ki a 
munka minden fázisára, természetét tekintve köze-
lít a megbízó, a megrendelő konkretizáló utasításá-
hoz. Az azonban, hogy a munkáltató de facto ke-
vésbé él az utasítás jogával, nem változtat azon, 
hogy a munkáltató – különböző intenzitással – de 
jure ne élhetne vele. Az utasításhoz való jog tehát 
változatlanul a munkaviszony meghatározó intéz-
ményének tekinthető, olyan klasszikus intézmény-
nek, amely egyben képes rugalmasan alkalmaz-
kodni a modern munkajog kihívásaihoz. 
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70 éves a népbírósági  
jogszabályunk – még mindig  
„aktuális”… 
A második világégés borzalmainak felelőseit, a 
zsidó- és cigányholokauszt magyar bűnöseit ha-
zánkban egy külön ítészi fórum, a népbíróság szá-
moltatta el tetteikről. A „nép” bíráskodásának kere-
tet – kezdetben – egy rendelet adott. 70 éve már, 
hogy megalkották, azóta számtalanszor bírálták és 
kritizálták, de mégis: a „vadonatúj” büntetőtör-
vénykönyvünkben is helyet kapott. Jelen tanul-
mányban ennek az elmúlt emberöltőnek a legfonto-
sabb állomásait tekintem át – a népbírósági jogunk 
szempontjából. 
1. A népbíráskodásról szóló rendelet 
megalkotása 
1944 decemberéig 45 város és nagyközség szaba-
dult fel a nyilas uralom alól, amely településekről 
233 képviselőt választottak, majd a Vörös Hadsereg 
politikai szervei, illetve gépkocsiállománya segítsé-
gével Debrecenbe hozták e kiválasztott személye-
ket. A képviselők 1944. december 21. napján tartot-
ták meg alakuló ülésüket. Az első ülésszakon, a 
debreceni református kollégium oratóriumában két 
ülést tartottak, ekkor a döntéseket határozat formá-
jában hozták. Még aznap megalakult az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés, amely másnap választotta meg az 
Ideiglenes Nemzeti Kormányt, amely pedig rendele-
tekkel kormányzott. 
A magyarországi népbíróságok és népügyészsé-
gek az Ideiglenes Nemzeti Kormány által Debre-
cenben kiadott 81/1945. (II. 5.) ME sz. rendelet (a 
továbbiakban Nbr.)1 értelmében alakultak, és kezd-
ték meg munkájukat. Az Nbr. megalkotására nem 
volt sok idő, hisz a városok-községek nemzeti bizott-
ságai egyre-másra jelentették be igényeiket népbíró-
ságok felállítására. A Dunántúlon még Szálasi volt 
az úr, mikor Debrecenben, a sebtében megalakult 
igazságügy-minisztérium élére dr. Valentiny Ákos 
ügyvéd került a Szociáldemokrata Párt jelöltjeként. 
Ő a rendelet előkészítésével dr. Réczei László minisz-
teri osztálytanácsost és dr. Balogh Győző bírót bízta 
meg, de mások is segítettek a kodifikációs munká-
ban, így például a tragikus sorsú – a későbbi, Ráko-
si-féle „tisztogatások” áldozatává vált – dr. Villányi 
András. Dr. Kovács Kálmán pedig, aki a Kommunista 
Párt jelöltje volt, államtitkári kinevezést kapott. A 
kodifikációban való részvételen kívül az ő feladata 
volt a népbíróságok megszervezése és felügyelete 
is. A munka 1944. december 23. napján kezdődött 
el. 
Az Nbr. megalkotásakor 3 jogszabályra támasz-
kodtak elsődlegesen, az 1878. évi V. tc.-re (az akkor 
hatályos Btk.), továbbá az 1896. évi XXXIII. tc.-re (az 
akkor hatályos büntető perrendtartás), valamint az 
1930. évi II. tc.-re (az akkor hatályos katonai Btk.). A 
kodifikáció gyorsan haladt, és a tervezetből 1945. 
január 25. napján aztán jogszabály született.2 A 
gyorsaság ellenére meglehetősen alapos munkát 
végeztek, így az Nbr.-ben megfogalmazottakat még 
évtizedekkel később is felhasználták.3 
A legfontosabb érdeme a rendeletnek az addig 
deliktummá még soha nem tett háborús4 és népelle-
nes5 bűncselekmények (a kétfajta bűncselekmény 
egymással halmazatban is megállapítható volt), 
mint bűntettek fogalmának meghatározása volt. A 
jogalkotó differenciálásra tett kísérletét mutatja az 
Nbr. 17. paragrafusa, ami az enyhébb elbírálás alá 
eső népellenes vétségekről szólt.6 De mivel ez meg-
bontotta a népbírósági jog egységét, az Nbr. első 
módosítása, az Nbr.nov [1440/1945. (V. 1.) ME sz. 
rendelet] 12. paragrafusa már korrigálta, egysége-
sen népellenes bűntettről szólva, de mégis fenn-
tartva az enyhébb elbírálás lehetőségét e tényállá-
sok tekintetében. 
Megállapíthatjuk, hogy az Nbr. rendelkezései 5 
külön csoportra osztották a háborús bűnösöket. Az 
első csoportba azokat sorolták, akik vezető állású 
tisztviselőként a második világháború Magyaror-
szágra való kiterjesztését, illetve az ország háború-
ba sodródását elősegítették. A második csoportba 
kerültek a szélsőjobboldali, nyilas, fasiszta pártokat 
és mozgalmakat támogatók, valamint azok, akik a 
háborúban való részvétel, a hadviselés fokozását 
szorgalmazták, illetve ezt szóban vagy tettekkel 
elősegítették. A harmadik csoport az 1944. október 16. 
napján, német segítséggel hatalomra jutott pártok 
vezetőit, elsősorban a nyilas kormány tagjait, illetve 
a vezető hivatalnokait tartalmazta. A negyedik cso-
port a háború kiterjesztése mellett agitáló újságíró-
kat, publicistákat, színészeket stb. foglalta magába. 
Az ötödik csoportot pedig azok a katonák, csendőr- 
és honvédtisztek alkották, akiket Magyarországon, 
vagy a megszállt orosz területeken a polgári lakos-
sággal, illetve a munkaszolgálatosokkal vagy a 
hadifoglyokkal való kegyetlenkedéssel és gyilkos-
ságokkal vádoltak. Az így csoportosított háborús 
bűnösökről aztán már 1945 februárjában készült 
egy lista, amelyet április 3-án a sajtóban is közzétet-
tek. E – több száz nevet tartalmazó – lajstrom mel-
lett 1945-ben még négy további lista is készült.7 
2. A népbírósági rendelet főbb pillérei 
Az Nbr. első – alapvető és lényeges szabályokat 
tartalmazó – paragrafusai a következőket deklarál-
ták. Kifejezték, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés által 
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1944. évi december hó 21. és 22. napjain a Debre-
cenben adott felhatalmazás alapján az Ideiglenes 
Nemzeti Kormány attól a szükségtől vezettetve, hogy 
mielőbb elnyerjék büntetésüket mindazok, akik a 
magyar népet ért történelmi katasztrófa okozói, 
illetve részesei voltak, rendeletet bocsát ki az esküdt-
bíróságnak törvényhozás útján való visszaállításáig 
a népbíráskodás megvalósítása tárgyában. Rendelkez-
tek arról, hogy a népbíráskodásról szóló rendelet-
ben körülírt bűncselekmények hivatalból üldözen-
dőek, és az esetben is büntethetők voltak, ha a cse-
lekmény a rendelet életbeléptekor már befejeztetett s 
a cselekmény befejezésének időpontjában fennállott 
törvényes rendelkezések alapján az egyébként bün-
tethető nem volt.8 
A rendelet szerint a népbíróság jogköre kiterjedt 
a polgári egyénekre és a fegyveres erő tagjaira, ideértve 
a rendőrséget és a csendőrséget is, valamint a ma-
gyar állam területén elfogott vagy a magyar állam-
nak kiadott egyénekre, tekintet nélkül azok állam-
polgárságára. A magyar állam területén kívül elkö-
vetett bűncselekmények tekintetében, valamint a – 
netán – kiadatás alá kerülő bármely bűntettessel 
szemben pedig, a népbíróság jogköre mindaddig 
fennállt, amíg a tettes kiadásának elrendelése be 
nem következett.9 
Bűnvádi eljárás a szökésben levő terhelt ellen is 
lefolytatható volt az 1921. évi III. tc. 12. § 2. bekezdé-
sében foglalt korlátok között, mégis azzal, hogy a 
terheltet nem kellett hirdetmény útján megidézni, 
de a tárgyalás kitűzését a terhelt utolsó lakhelyén 
30 nappal előbb szokásos módon meg kellett hir-
detni. Ennek elmulasztása viszont az eljárás meg-
semmisítésének okául nem szolgálhatott.10 Fontos 
volt még a népbírósági rendelet 51. paragrafusa, 
miszerint mind a népbíróságok, mind pedig a Nép-
bíróságok Országos Tanácsa (a továbbiakban NOT) 
a magyar nép nevében ítélkeznek. 
Az Nbr. a továbbiakban részletesen meghatároz-
ta és szabályozta a népbíróságok felállításának 
módját, joghatóságukat, hatáskörüket, illetékessé-
güket, az eljárásuk módját, valamint az alkalmazha-
tó büntetéseket és a népbíróságok egyéb eljárásait.11 
A népügyészségről az Nbr. 24 – 36. §-ai tartal-
maztak rendelkezéseket. Az egyik legfontosabb 
momentum, és egyben újdonság és sajátosság az 
volt a népbírósági jogszabályban, hogy egyszerre 
tartalmazott mind anyagi jogi, mind pedig eljárásjogi 
elemeket. Addig ugyanis a büntetőeljárások mene-
tét, az alakiságot az 1896. évi büntető perrendtartás 
(1896:33. tc.) és az 1912. évi katonai bűnvádi per-
rendtartás (1912:33. tc.), míg az anyagi büntetőjogot 
az 1878. évi büntetőtörvénykönyv (1878:5. tc.), va-
lamint az 1930. évi katonai büntetőtörvénykönyv 
(1930:2. tc.) határozta meg. 
A népbíróság által kiszabható legsúlyosabb bün-
tető szankció, a halálbüntetés a rendelet alapján, 
kegyelmi úton, életfogytiglani vagy 10-től 15 évig 
terjedő, határozott tartamú fegyházbüntetésre volt 
átváltoztatható. A kegyelmezés joga a Nemzeti Főta-
nácsot illette, ami e határozatát az 
igazságügyminiszter javaslatára hozta meg.12 Az 
Nbr. értelmében elsősorban azon háborús bűnösö-
ket lehetett halállal (Nbr. 12. §) is büntetni, akik 
elősegítették Magyarország háborúba való belesod-
ródását, vagy megakadályozták a fegyverszünet 
megkötését, illetve vezető szerepet töltöttek be a 
nyilas mozgalomban, valamint a megszállott vagy 
a visszacsatolt területek lakosságával, illetve a hadi-
foglyokkal kegyetlenkedtek, azokat ok nélkül kivé-
geztették, vagy megkínoztatták. Ezek voltak a hábo-
rús főbűnök, de emellett a nem vezető szerepet be-
töltő személyek is sújthatóak voltak ezzel a bünte-
téssel [Nbr. 14. § (3)-(4) bek.]. Mégpedig azok, akik 
magyar állampolgár létükre a német hadsereg vagy 
biztonsági szolgálat (SS., Gestapo stb.) kötelékébe 
léptek (Nbr. 12. § 4. pont), de csak abban az esetben, 
ha e cselekményük, illetve az e szervekben való 
szolgálatuk eredményeképpen magyar állampolgár 
halálát okozták, vagy a magyar honvédség ellen 
harcoltak, avagy egyes személyeknek vagy csapa-
toknak a Vörös Hadsereghez való átállását meg-
akadályozták. Továbbá azok is, akik rendszeresen 
vagy jutalom ellenében valamilyen német alakulat-
nak „a magyarság érdekeit sértő” adatokat szolgál-
tattak, vagy részükre – kényszerű szükség nélkül – 
besúgóként működtek közre (Nbr. 12. § 5. pont). 
Az Nbr. a népbírósági szervezet létrehozásában 
feladatokat rótt a nemzeti bizottságokra is: a népbí-
rósági rendelet 39. §-a értelmében, annak hatálybalé-
pésétől számított 8 nap alatt a Magyar Nemzeti 
Függetlenségi Frontba tömörült 5 politikai párt 
helyi szervezetei annyiszor 5 tagot voltak kötelesek 
javaslatba hozni, ahány népbírósági büntetőtanács 
felállítását az igazságügy-miniszter az adott helyre 
elrendelte. Ez a gyakorlatban megvalósítani – a 
főváros kivételével – szinte sehol sem sikerült. 
3. A népbírósági rendelet első módosítása 
– az Nbr.nov 
A népbíráskodásról szóló alaprendeletet aztán 
1945. április 27-én módosította az 1440/1945. (V. 1.) 
ME rendelet (a továbbiakban Nbr.nov), amely május 
1. napján lépett hatályba. Az új rendelet kiterjesz-
tette a háborús és népellenes bűnösök körét, beve-
zette a büntetési nemek között a kényszermunkát, a 
népbírósági tanácsokban pedig az 5 koalíciós párt 
kiküldöttei mellett helyet biztosított a szakszerve-
zetek kiküldötteinek is.13 Ez a rendelet azonban 
már szűkítette a nemzeti bizottságok befolyását a 
népbírósági tanácsok személyi összetételére. Meg-
maradt ugyan a javaslattételi joguk a népügyész 
személyére, de eztán a népbírákat már a nemzeti 
bizottságok és a főispán „kikapcsolásával” közvet-
lenül a pártok jelölték. 
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Az Nbr.nov módosította és kiegészítette a népel-
lenes deliktumok14 körét is, valamint engedélyezte 
a halálbüntetés kiszabását fiatalkorúak esetében, 
akkor, ha a tettük elkövetésekor már betöltötték a 
16. életévüket (Nbr.nov 15. §). Másrészt kibővítette 
a halállal is büntethető háborús bűntettek körét 
(Nbr.nov 7. §), valamint módosította és kiegészítet-
te a népbíróságok eljárására vonatkozó 
processzuális szabályokat is. 
Az anyagi jogszabályok körében immáron azon 
háborús főbűnösökkel szemben is alkalmazni lehe-
tett a halálbüntetést, akik nem próbálták megaka-
dályozni Magyarország háborúba való belesodró-
dását, bár ezt megtehették volna, illetve akik köz-
reműködtek olyan határozat elfogadásában, 
amelynek következtében a háború Magyarországra 
is kiterjedt. Ennek értelmében halállal büntethető 
volt az is, aki az 1939. évi háborúnak Magyaror-
szágra való kiterjedését vagy Magyarországnak a 
háborúba mind fokozottabb mértékben történt 
belesodródását vezető állásban kifejtett tevékeny-
ségével vagy magatartásával elősegítette, vagy azt 
megakadályozni nem törekedett, bár erre vezető 
közhivatali állásánál, politikai, közgazdasági, köz-
életi szerepénél fogva módja lett volna [Nbr. 11. § 1. 
pont (2) bek.]. Úgyszintén, aki mint a kormány, 
illetve országgyűlés tagja, vagy mint vezető állást 
betöltő közalkalmazott, kezdeményezője, vagy – 
bár a következményeket előre láthatta – részese 
volt olyan határozat meghozatalának, amely a ma-
gyar népet az 1939. évben kitört világháborúba 
sodorta [Nbr. 11. § 2. pont]. Mindezeken kívül az 
Nbr.nov 6. §-ának (2) bekezdése egy új, 6. pontot 
iktatott be az Nbr. 11. §-ának felsorolásába. Ezen új 
előírás értelmében a fentieken kívül háborús bűn-
tett elkövetése miatt az is halállal volt büntethető, 
aki nyomtatványban vagy bármilyen módon sok-
szorosított iratban, gyülekezet előtt elmondott be-
szédben vagy akár a rádió útján huzamosabb időn 
át olyan állandó jellegű és folyamatos tevékenysé-
get fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy az 
ország háborúba lépése, illetőleg a háború fokozot-
tabb mértékben való folytatása érdekében a közfel-
fogást jelentős mértékben befolyásolta és az ország-
ra nézve azt káros irányba terelte.15 
4. Törvényerőre emelve 
A népbíráskodással összefüggésben deklaráltak 
további rendelkezéseket az 5900/1945. (VIII. 5.) 
ME16 valamint a 6750/1945. (VIII. 16.) ME rendele-
tek17 is. A most bemutatott rendeleteket az Ideigle-
nes Nemzeti Kormány hozta, és az Ideiglenes 
Nemzetgyűlés az 1945. évi VII. törvénnyel emelte 
törvényerőre18, méghozzá 1945. szeptember 16. 
napi kihirdetéssel. A törvény sajátos kodifikációs 
technikája szerint a jogszabály az alaprendeletet 
nem foglalta egységes szerkezetbe az utóbbi módo-
sításokkal és kiegészítésekkel, hanem a törvényerő-
re emelés külön-külön, tudniillik az 1945. évi VII. 
törvénycikk I – IV. mellékleteiként történt. 
Lényeges módosításokat tartalmazott még a 
népbíráskodással kapcsolatos egyes rendelkezések-
ről szóló 1947. december 31. napján kihirdetett 
1947. évi XXXIV. törvény19 (a továbbiakban T.), va-
lamint az ezt módosító, a katonai titok tekintetében 
elkövetett hűtlenségre vonatkozó hatásköri rendel-
kezésekről szóló 1948. évi XLVII. törvény20 is. 
5. A rendeletet érintő változások a szocia-
lizmus évtizedei alatt 
A népbíróságok működésének 1950. április 1. napi 
megszűnését követően a népbírósági anyagi bünte-
tőjog sajátos – az általános és a különös rész szerint 
elkülönült, illetve párhuzamos – szerkezetben élt 
tovább 1962-ig. 
1951. január 1. napján lépett hatályba a büntető-
törvénykönyv általános részéről szóló 1950. évi II. 
törvény (Btá.). A hatálybalépéséről rendelkező 
1950. évi 39. törvényerejű rendelet kimondta, hogy 
a Btá. hatálybalépésével hatályukat vesztik a fenn-
álló jogszabályoknak mindazon rendelkezései, 
amelyek a Btá. által szabályozott kérdésekre vonat-
koznak. Ugyanakkor megállapította azt is, hogy a 
Btá. „nem érinti az 1945. évi VII. törvénnyel törvény-
erőre emelt 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 1. §-át, nem 
érinti továbbá azoknak a különleges büntetőjogi szabá-
lyoknak hatályát sem, amelyek az 1440/1945. (V. 1.) ME 
rendelet 1. §-a harmadik bekezdésében és az 1947. évi 
XXXIV. törvény 1. §-a (2) bekezdésében a vagyonelkob-
zásra, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 2. §-a harma-
dik bekezdésében a halálbüntetés alkalmazására, a 
81/1945. (II. 5.) ME rendelet 9. §-ának (1) bekezdésében 
és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 5. §-ában az elévü-
lés kezdőnapjára, végül az 1440/1945. (V. 1.) ME rende-
let 15. §-ában a fiatalkorúakkal szemben alkalmazható 
intézkedésekre vonatkozóan rendelkeznek”.21 A tör-
vényerejű rendelet rendelkezett továbbá arról is, 
hogy a Btá. hatálybalépése előtt kiszabott életfogy-
tig tartó kényszermunkát, illetve kényszermunkát 
miként kell szabadságvesztésként végrehajtani.22 E 
rendelkezésekből kikövetkeztethető, hogy a tvr. 
hatályon kívül helyezte az életfogytig tartó kény-
szermunkát, illetve a kényszermunkát, amelyek, 
mint láthattuk, a háborús bűntettek sajátos főbünte-
tései közé tartoztak. 
Az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre emelt 
„ME” rendeleteknek, valamint az 1947. évi XXXIV. 
törvénynek a háborús és népellenes bűncselekmé-
nyek tényállásaira, büntetési tételeire és elévülésük 
kezdetének sajátos szabályaira vonatkozó rendel-
kezéseit az 1952. augusztus 31. napján hatályban 
volt anyagi jogszabályokat tartalmazó, a Hatályos 
Anyagi Büntetőjogi Szabályok Hivatalos Összeállításába 
(BHÖ), ezen belül a Különös rendelkezések Első 
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részébe, a Magyar Népköztársaság elleni bűncselekmé-
nyek IV. fejezetének 81-94. pontjaiba építette be.23 
Kifejezetten a harci cselekményekkel kapcsolatos 
humanitárius jog megsértésének általános tilalmát 
az 1949. augusztus 12-én, Genfben megkötött 
egyezmények tartalmazták. Ezek voltak: 1. a hadra 
kelt fegyveres erők sebesültjei és betegei helyzeté-
nek javításáról; 2. a tengeri haderők sebesültjei, 
betegei és hajótöröttei helyzetének javításáról; 3. a 
hadifoglyokkal való bánásmódról; 4. illetve, a pol-
gári lakosság háborúban való védelméről szóló 
egyezmények. E négy egyezményt Magyarorszá-
gon az 1954. évi 32. törvényerejű rendelettel hirdet-
ték ki. Az ezen egyezményekben megfogalmazott 
tilalmakat a BHÖ a közönséges bűncselekmények, 
illetve a katonai bűncselekmények tényállásaiban 
értékelte. Fontos, hogy ezek mellett létezett a kifeje-
zetten háborús bűncselekményeket tartalmazó 
népbírósági jog. 
A nemzetközileg védett kulturális javak oltalmát 
pedig az 1957. évi 14. törvényerejű rendelettel kihirde-
tett, a kulturális javak fegyveres összeütközés ese-
tén való védelme tárgyában, Hágában, 1954. május 
14. napján meghozott nemzetközi egyezmény tette 
kötelezővé. 
5.1 „A békés egymás mellett élés”  
Itt említeném meg, mintegy a témakörhöz kapcso-
lódó „érdekességként” a „békés egymás mellett 
élés” elvének gyakorlati kialakítása és érvényesíté-
se, valamint a népirtás (genocídium) megelőzése és 
büntetőjogi üldözése tárgyában tett nemzetközi és 
magyar erőfeszítéseket. 
A béke híveinek 1948-ban, Stockholmban meg-
tartott II. világkongresszusa felhívást adott ki az 
egyes államok vezetőihez, felszólítva őket békevé-
delmi törvények, jogszabályok kidolgozására. E 
nemzetközi kezdeményezésre alkotta meg a ma-
gyar parlament a béke védelméről szóló 1950. évi V. 
törvényt. Ennek rendelkezései, elvei a BHÖ 80. 
pontjában kaptak helyet. Az 1950. évi V. törvényt 
egy évtized múltán az 1961. évi V. törvény hatályba-
lépéséről szóló 1962. évi 10. törvényerejű rendelet 
helyezte hatályon kívül, de rendelkezéseit az 1961. 
évi V. törvény átvette, méghozzá a 135. §-ában.24 
A genocídium büntetőjogi üldözése tárgyában 
1948. december 9. napján jött létre egy nemzetközi 
egyezmény. Ehhez az egyezményhez a Magyar 
Népköztársaság is csatlakozott, amely csatlakozást 
az Elnöki Tanács az 1955. évi 16. törvényerejű ren-
delettel hirdetett ki. Az egyezmény V. cikke értel-
mében a szerződő felek arra kötelezték magukat, 
hogy törvényhozási intézkedéseket tesznek a népir-
tásban bűnös személyek bíróság elé állítására és 
megbüntetésére. Tulajdonképpen e nemzetközi 
kötelezettségből fakadóan alkotta meg aztán a ma-
gyar törvényhozó a népirtás törvényi tényállását.25 
5.2 A Kádár-rendszer évtizedei 
A Magyar Népköztársaság Büntető Törvényköny-
véről szóló 1961. évi V. törvény X. fejezete rendel-
kezett a béke és az emberiség elleni bűntettekről, a 
katonai bűntettekről szóló XVII. fejezet IV. címében 
pedig a nemzetközi hadijogot sértő bűntettekről. Ma-
gában a Kódexben nem történik említés az „ME” 
rendeletekben meghatározott háborús és népellenes 
bűncselekményekről, nincs különleges szabály sem 
a törvény hatálya, sem pedig az elévülés tekinteté-
ben. A népbírósági joganyag így a Büntető Tör-
vénykönyv hatálybalépéséről, végrehajtásáról és 
egyes szabálysértésekről szóló 1962. évi 10. törvény-
erejű rendelet szabályainak megfelelően maradt 
hatályban. A tvr. szerint: „A Btk. hatálybalépésével 
hatályukat vesztik a hatálybalépése előtt alkotott büntető 
anyagi jogi tartalmú jogszabályok, illetve a hatálybalépé-
se előtt alkotott jogszabályok büntető anyagi jogi tartal-
mú rendelkezései.”26 Azonban két bekezdéssel lejjebb, 
a népbírósági joganyagra utalva már úgy rendelke-
zik: „Az (1) bekezdésben meghatározott rendelkezés nem 
érinti a népbíráskodás tárgyában kibocsátott, az 1945. 
évi VII. törvénnyel törvényerőre emelt 81/1945. (II. 5.) 
ME rendelet 1., 3., 9., 11., 12., 13., 14., továbbá a 7. pont 
kivételével a 15., valamint a 16., 17., 18. és 31. §-aiban 
foglalt rendelkezéseket. A 12. § b) pontjában és a 14. § b) 
pontjában foglalt büntetés azonban nem alkalmazha-
tó.”27 Bár a tvr. kifejezetten csak az Nbr.-re utal, és 
nem említi a módosító szabályokat, a hatályban 
tartott jogszabályhelyek közelebbi vizsgálata alap-
ján nyilvánvaló, hogy a kiegészített, illetve módosí-
tott Nbr. rendelkezéseinek hatályban maradásáról 
van szó.28 
A háborús és népellenes bűncselekmények, va-
lamint a nem üldözött politikai bűncselekmények 
elévülésének kezdetére vonatkozó sajátos szabá-
lyokat az Nbr. 9. §-a tartalmazta, tehát azok tovább-
ra is érvényesültek. A tvr. az elévülésre külön ki-
mondta, hogy az „1945. évi VII. törvény 11. §-ában 
meghatározott háborús bűntettek büntethetősége a Btk. 
31. §-ának a) pontjában foglalt rendelkezés szerint évül 
el.”29 Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy az Nbr. 
(és nem az 1945. évi VII. törvény!) 11. §-ában meg-
határozott, súlyosabb háborús bűncselekmények 
elévülési ideje 20 év. E rendelkezés a 11. §-ban sze-
replő háborús bűntettek esetén a Btk. szabályai 
szerinti kedvezőbb, az adott bűncselekményekre 15 
évben megállapított elévülési időnek megfelelően 
már elévült bűncselekmények büntethetőségét 
élesztette fel, illetve az elévülés félbeszakadása, 
nyugvása miatt még be nem állt elévülés idejét hosz-
szabbította meg.30 
Az elévülés tekintetében fontos mozzanat volt az 
1964. évi 27. törvényerejű rendelet, amely az ENSZ 
Közgyűlés által 1968 novemberében elfogadott 
egyezmény31 előtt rendelkezett a háborús bűntettek 
és a miattuk kiszabott egyes büntetések elévülésé-
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nek kizárásáról. A tvr. szerint: „Az 1945. évi VII. 
törvénnyel törvényerőre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) 
ME rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) 
ME rendelet 11. és 13. §-ában meghatározott háborús 
bűntettek büntethetősége, valamint az ilyen bűntettek 
miatt kiszabott tizenöt évi szabadságvesztés vagy ennél 
súlyosabb büntetés nem évül el.”32 A tvr. tehát érintet-
lenül hagyta az Nbr. visszaható hatályára, valamint 
a háborús bűntettek kivételével az Nbr.-nek az 
elévülés kezdő időpontjára vonatkozó sajátos, és az 
1962. évi 10. tvr. 2. § (3) bekezdésében fenntartott 
szabályait.33 
A háborús és emberiség elleni bűntettek elévülé-
sének kizárásáról az Egyesült Nemzetek Szerveze-
tének Közgyűlése által New York-ban, 1968. nov-
ember 26. napján elfogadott nemzetközi egyez-
mény az 1971. évi 1. törvényerejű rendelettel vált a 
belső jogunk részévé.34 A háborús bűntettek üldö-
zésével kapcsolatos nemzetközi kötelezettségeknek 
a Kódexbe építése a Büntető Törvénykönyv módo-
sításáról és kiegészítéséről szóló 1971. évi 28. számú 
törvényerejű rendelettel, az úgynevezett Btk. novellá-
val történt meg. Ez a Btk. novella a Büntető Tör-
vénykönyv 31. §-át a következő, (2) bekezdéssel 
egészítette ki: „Nem évül el az 1945. évi VII. törvény-
nyel törvényerőre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME 
rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME 
rendelet 11. és 13. §-ában meghatározott háborús bűntet-
tek, a béke és az emberiség elleni bűncselekmények (X. 
fejezet), valamint a nemzetközi hadijogot sértő bűncse-
lekmények (XVII. fejezet VI. cím) büntethetősége.”35 
A Btk. novella azonban nem csupán az elévülés 
külön szabályait, hanem az Nbr. rendelkezéseit is 
integrálta a Kódexbe, méghozzá „Háborús és nép-
ellenes bűntettek” elnevezéssel és sajátos kodifiká-
ciós technikával. A Btk. novella a törvényt a követ-
kező, 134/A. §-sal egészítette ki: „A háborús és népel-
lenes bűntettekről külön jogszabály [az 1945. évi VII. 
törvénnyel törvényerőre emelt, az 1440/1945. (V. 1.) 
ME számú rendelettel módosított és kiegészített 
81/1945. (II. 5.) ME rendelet] rendelkezik.”36 Az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy a 38. §-hoz 
fűzött indokolás nincs teljesen összhangban a ren-
delkezéssel, mert kizárólag arra hivatkozik, hogy a 
háborús és emberiség elleni bűntettek elévülésének 
kizárásáról szóló nemzetközi egyezmény miatt, a 
teljesség érdekében és az elévülés kizárásáról szóló 
új rendelkezésekre figyelemmel indokolt, hogy a 
Btk. utaljon ezekre a bűncselekményekre, megjelöl-
ve, hogy mely hatályos rendelkezések határozzák 
meg azokat. A népellenes bűncselekményekre vo-
natkozó szabályok tehát továbbra is hatályban ma-
radtak, egyrészt, mert a 134/A. § címében és tényál-
lásában utalt rá, másrészt, mert a Btk. novella az 
1962. évi 10. tvr. 2. §-a (3) bekezdésének hatályon 
kívül helyezéséről nem rendelkezett.37 
A népellenes bűntettekre vonatkozó rendelkezé-
sek hatályon kívül helyezése a hazánk büntetőtör-
vénykönyvét 35 éven át jelentő 1978. évi IV. törvény 
hatálybalépéséről és végrehajtásáról szóló 1979. évi 
5. törvényerejű rendeletben (Btké.) történt meg. 
Ugyanis az, az 1961. évi V. törvényt, valamint az 
1962. évi 10. tvr. valamennyi rendelkezését, így az 
Nbr. bizonyos rendelkezéseit hatályban tartó 2. § 
(3) bekezdését is hatályon kívül helyezte.38 Az 1978. 
évi IV. törvény már nem rendelkezik a népellenes 
bűntettekről. Ennek racionális magyarázata az, 
hogy az Nbr. 15. és 17. §-ában meghatározott népel-
lenes bűntettek, mivel elévülésük nem volt kizárt, 
1979. július 1. napjáig már bizonyosan elévültek. 
6. A népbírósági jog továbbélése a rend-
szerváltás után 
Az 1978. évi IV. törvény büntethetőség elévülését 
kizáró szabálya 1993. május 15. napjáig a követke-
zőképp szólt: „33. § (2): Nem évül el az 1945. évi VII. 
törvénnyel törvényerőre emelt és az 1440/1945. (V. 1.) 
ME rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) 
ME rendelet 11. és 13. §-ában meghatározott háborús 
bűntettek és az emberiség elleni egyéb bűncselekmények 
(XI. fejezet) büntethetősége.” Az 1993. évi XVII. tör-
vény viszont bővítette az elévülésből kizárt bűncse-
lekmények körét, így az eredeti rendelkezés az 
1978. évi IV. törvény 33. § (2) bekezdés a) és b) 
pontjaként volt utóbb hatályos. Az 1978. évi IV. 
törvény XI. fejezete az emberiség elleni bűncselekmé-
nyek elnevezéssel, az I. címében a béke elleni bűncse-
lekményeket (háborús uszítás, bűncselekmény a né-
pek szabadsága ellen, népirtás, nemzeti, népi, faji és 
vallási csoport elleni bűncselekmény, faji megkü-
lönböztetés), míg a II. címében pedig a háborús bűncse-
lekmények (polgári lakosság elleni erőszak, háborús 
fosztogatás, bűnös hadviselés, harctéri fosztogatás, 
fegyverszünet megszegése, hadikövet elleni erő-
szak, visszaélés a vöröskereszttel) törvényi tényál-
lásait tartalmazta. Megállapítható az is, hogy az 
1978. évi IV. törvény az utóbbiak között, vagyis a 
háborús bűncselekmények körében helyezte el a 
korábban, a katonai bűncselekmények között sze-
repeltetett, a nemzetközi hadijogot sértő bűncse-
lekményeket is. 
A ma már nem hatályos Btk.-ban, az 1978. évi IV. 
törvényben, a háborús bűncselekmények felsorolá-
sában a sort zárta az „Egyéb háborús bűntettek” 
elnevezéssel megalkotott 165. §. Itt jelent meg a 
megalkotása után több mint fél évszázaddal is (ré-
szeiben) használatos népbírósági jog, természetesen 
már csak kizárólag a 2/1994. (I. 14.) AB határozat 
rendelkezései figyelembevételével. A „leköszönt” 
Btk. szerint: „Az egyéb háborús bűntettekről külön 
jogszabály [az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre 
emelt, az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel módosított 
és kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME rendelet] rendelke-
zik.”39 Az idézett paragrafushoz fűzött indokolás 
szerint, mivel e háborús bűntettek nem évülnek el, 
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mindaddig, amíg a második világháború folyamán 
elkövetett háborús bűntettek elkövetői életben le-
hetnek, indokolt, hogy a törvény utaljon ezekre, 
megjelölve azt a jogszabályt, amely a reájuk vonat-
kozó rendelkezéseket tartalmazza.40 
Azaz, az 1978. évi IV. törvény 165. § -a alatt két 
konkrét, még az új évezredben is büntetendő, az 
Nbr. által megállapított háborús bűncselekményt 
kellett érteni, amelyek büntethetősége a Btk. 33. § 
(2) a) pontja41 értelmében nem évülhetett el: az 
egyik az Nbr. 11. § 5. pontja42 szerinti, a másik pedig 
az Nbr. 13. § 2. pontja43 szerinti háborús bűncselek-
mények: „Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a 
Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a 
továbbiakban: Btk.) 33. § (2) bekezdés a) pontja az Nbr. 
11. § 5. pontjában és 13. § 2. pontjában meghatározott 
háborús bűntettekre vonatkoztatható.”44 
Az 1978. évi IV. törvény a hatályon kívül helye-
zése előtt nem sokkal, 2011-ben az elévülés kérdé-
séről emígy rendelkezett: „A büntethetőség elévül 
olyan bűntett esetén, amely életfogytig tartó szabadság-
vesztéssel is büntethető, húsz év; egyéb bűncselekmény 
esetén a büntetési tétel felső határának megfelelő idő, de - 
ha e törvény másképp nem rendelkezik - legalább három 
év elteltével.”45 
Az el nem évülő bűncselekmények körét pedig 
taxatíve – első helyen rendelkezve a népbírósági jog 
által meghatározott háborús bűncselekményekről –, 
a következőféleképpen határozta meg: „Nem évül el 
az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre emelt és az 
1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel módosított és kiegészí-
tett 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-ában meg-
határozott háborús bűntettek; az emberiség elleni egyéb 
bűncselekmények (XI. fejezet); az emberölés súlyosabban 
minősülő esetei [166. § (2) bekezdés a)-j) pontjai]; az 
emberrablás és az elöljáró vagy szolgálati közeg elleni 
erőszak súlyosabban minősülő esetei [175/A. § (4) bekez-
dés, 355. § (5) bekezdés a) pont]; a terrorcselekmény, a 
légi jármű, vasúti, vízi, közúti tömegközlekedési vagy 
tömeges áruszállításra alkalmas jármű hatalomba keríté-
se és a zendülés súlyosabban minősülő esetei, ha a halált 
szándékosan okozva követik el [261. § (1) bekezdés, 262. 
§ (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont] büntethetősé-
ge.”46 
6.1 A népbírósági jogunk az új Btk. paragra-
fusai között 
Az új Btk., a 2012. évi C. törvény47 számos változta-
tást eszközölt – az 1978. évi IV. törvényhez48 képest 
– a büntetőjogunkban. Vizsgált témánk szempont-
jából elmaradt a béke elleni bűncselekmények fejezete, 
helyette megjelent az emberiesség elleni bűncselekmé-
nyek kategóriája (hatályos Btk., különös rész, XIII. 
fejezet). Ezek a deliktumok a következők: a népirtás 
(142. §), az emberiesség elleni bűncselekmény (143. 
§)49, és az apartheid (144. §). A Btk. XIV. fejezete 
pedig a háborús bűncselekményeket veszi sorra, ame-
lyek jelentősen megváltoztak. Ezek a következők: 
tiltott toborzás (146. §)50, fegyverszünet megszegése 
(147. §), hadikövet elleni erőszak (148. §), védett 
személyek elleni erőszak (149. §), túlélők megölésé-
re utasítás (150. §), élő pajzs használata (151. §)51, 
tiltott sorozás (152. §)52, védett tulajdon elleni tá-
madás (153. §)53, háborús fosztogatás (154. §)54, 
nemzetközi szerződés által tiltott fegyver alkalma-
zása (155. §), humanitárius szervezet elleni támadás 
(156. §), visszaélés a nemzetközi jog által védett 
jelvénnyel vagy jelzéssel (157. §), illetve az egyéb 
háborús bűntett (158. §). Mind az emberiesség elleni 
bűncselekmények (145. §), mind pedig a háborús 
bűncselekmények (159. §) törvényi tényállásainál új 
momentumként jelentkezik az „Elöljáró vagy hiva-
tali vezető felelőssége” bűncselekménye.55 
Tehát az új Btk. a XIV. fejezetében, annak is a 
158. §-ában rendelkezik az „egyéb” háborús bűntet-
tekről: „Az egyéb háborús bűntettekről és az azok elkö-
vetése esetén kiszabható büntetésekről az 1945. évi VII. 
törvénnyel törvényerőre emelt, az 1440/1945. (V. 1.) 
ME rendelettel módosított és kiegészített 81/1945. (II. 5.) 
ME rendelet rendelkezik.” 
Tehát a hatályos Btk. továbbra is hatályban tartja 
az Nbr. által megállapított háborús bűncselekmé-
nyeket. Mégis azzal, hogy azokat továbbra is az 
Alkotmánybíróság 2/1994. (I. 14.) AB határozata 
szerint lehetséges vonatkoztatni.56 Azaz, tudniillik 
kizárólag az Nbr. 11. § 5. pontja57 szerinti, valamint 
az Nbr. 13. § 2. pontja58 szerinti háborús bűntetteket 
rendeli a hatályos Btk. jelenleg is büntetni. 
A büntethetőség elévülésének kérdését pedig 
akképpen szabályozza a 26. § (3) bekezdésében, 
hogy nem évül el a XIII. és XIV. fejezetekben megha-
tározott (az emberiesség elleni és a háborús bűncse-
lekmények), valamint az életfogytig tartó szabad-
ságvesztéssel is büntethető bűncselekmények bün-
tethetősége. Tehát nem évülhet el az egyéb háborús 
bűncselekmények, azaz a ma is hatályban tartott 
népbírósági jogszabályok büntethetősége sem. 
7. Összegzés 
Tulajdonképpen biztosan állíthatjuk, hogy a 2010-
es évekkel megszűnik annak a lehetősége, hogy 
még valaha, a második világháború valamely, ed-
dig még el nem számoltatott bűnösét felelősségre 
vonják. Hiszen a második világégés óta immár 70 
év telt el. A némely esetben aggastyánkort megélt, 
még vádolható személyek is eltávoznak hamarosan 
erről a világról, és legfeljebb az égi bíráik elé állhat-
nak majd: gondoljunk csak Képíróra59 vagy 
Csatáryra60. Bár van még olyan élő magyar is, akit e 
paragrafusok alapján bíróság elé kívántak állítani, 
de utóbb nem adták ki hazánknak: Zentai Károly.61 
Azonban a népbírósági joganyagunk láthatóan 
túléli őket, hiszen helyett kapott az új Btk.-ban is. 
Igaz, hogy az elmúlt évtizedek sokszor módosítot-
ták a 45’ januárjában megfogalmazott gondolatokat, 
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de mégis, két paragrafusa kiállta az idők próbáját.62 
Mint azt már korábban említettem, mivel a háborús 
bűntettek nem évülnek el, mindaddig, amíg a má-
sodik világháború folyamán elkövetett háborús 
bűncselekmények elkövetői életben lehetnek, indo-
kolt, hogy a törvény utaljon ezekre, megjelölve azt 
a jogszabályt, amely a reájuk vonatkozó rendelke-
zéseket tartalmazza.63 
De véleményem szerint helye lesz az elkövetke-
zendő korok büntető törvénykönyveiben is, hiszen 
a jelenleg is hatályos Nbr. paragrafusok olyan cse-
lekményeket nyilvánítanak deliktummá, amelyek-
nek 100, vagy ezer év múlva is deliktumnak kell 
lenniük. Mert vannak olyan magatartások, ame-
lyekre nincs, mert nem is lehet bocsánat. Így hát az 
Nbr. 11. § 5. pontja és a 13. § 2. pontja jó eséllyel 
fogja a 22. századot is hatályos jogi normaként 
megélni – nem úgy, mint azok, akiknek a felelős-




1 Kihirdetve: Magyar Közlöny. Rendeletek Tára. 1945. 3. 
sz. 
2 A kész rendelet „kibocsátatott Debrecenben az 1945. évi 
január hó 25. napján, hatálybalépett az 1945. évi február hó 5. 
napján.” Lásd: Két év hatályos jogszabályai, 1945 – 1946. 
Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest 1947. 18. o. 
3 Például az 1971. évi 28. számú törvényerejű rendelet az 
Nbr. egyes rendelkezéseit a Btk. 134/A. §-ként iktatta be 
az akkor hatályos büntetőtörvénykönyvbe. Aztán az 
1978. évi IV. törvény már a legelső formájában, kifejezet-
ten utalt az Nbr.-re, és első módosítására, méghozzá a 
165. §-ában. A jelenleg hatályos Btk., a 2012. évi C. törvény 
pedig a 158. §-ában rendelkezik az egyéb háborús bűntet-
tekről és az azok elkövetése esetén kiszabható bünteté-
sekről, méghozzá oly módon, hogy a hatályába eső delik-
tumokat konkrétan is az Nbr.-hez utasítja. 
4 Az Nbr. 11. § szerint háborús bűnös – többek között – az, 
aki az 1939. évi háborúnak Magyarországra való kiterje-
dését, vagy az ország háborúba való, mind fokozottabb 
mértékben történő belesodródását – vezető állásban 
kifejtett tevékenységével – elősegítette, vagy azt megaka-
dályozni nem törekedett, bár erre vezető közhivatali 
állásánál, vagy politikai, közgazdasági, közéleti szerepé-
nél fogva módja lett volna. Háborús bűnös volt az is, aki 
vezető jellegű cselekményével a nyilas mozgalomnak 
segítséget nyújtott a hatalom megszerzésére irányuló 
lázadáshoz, illetve a megszerzett hatalom megtartásához. 
Az is háborús bűntettet követett el, aki a nyilas kormány 
hatalomra jutása után, a nyilas kormányzatban, közigaz-
gatásban vagy honvédelem keretében – az életét fenyege-
tő kényszerű szükség nélkül – vezető állást vállalt. Az 
Nbr. 11. § 5. pont szerint háborús bűnös volt még az is, aki 
a megszállt területek lakosságával vagy a hadifoglyokkal 
való bánás tekintetében a háborúra vonatkozó nemzet-
közi jogszabályokat súlyosan megsértette, vagy a vissza-
csatolt területek lakosságával a rábízott hatalommal 
visszaélve kegyetlenkedett, vagy pedig, aki általában 
felbujtója, tettese vagy részese volt emberek törvénytelen 
 
kivégzésének vagy megkínzásának. Továbbá, az Nbr. 13. 
§ értelmében háborús bűnös volt az, aki nyomtatvány-
ban, vagy bármilyen módon sokszorosított iratban, úgy-
szintén akármilyen gyülekezet előtt, vagy a rádió útján 
elmondott beszédében a háború fokozottabb mértékben 
való folytatására izgatott. Az is, aki valamilyen katonai 
jellegű alakulatnak akár személy, akár vagyontárgy ellen 
elkövetett erőszakos cselekményéhez segítséget nyújtott, 
valamint az, aki nem vezető jellegű cselekményével 
ugyan, de mégis a nyilas mozgalomnak segített a hata-
lom megszerzésében vagy megtartásában. Aki pedig 
magyar állampolgár létére, önszántából a német hadse-
reg vagy biztonsági szolgálat (SS., Gestapo stb.) kötelé-
kébe lépett, vagy aki kényszer nélkül valamilyen német 
alakulatnak a magyarság érdekeit sértő adatokat szolgál-
tatott, illetve, mint besúgó működött, vagy netán a hábo-
rús hírverés szolgálatában jelentős szellemi munkát vég-
zett, az szintén háborús bűncselekményt követett el az 
Nbr. rendelkezései szerint. 
5 Az Nbr. 15. § szerint népellenes bűntettben bűnös a mi-
nisztériumnak és az országgyűlésnek az a tagja vagy az a 
vezető állást betöltő közalkalmazott, aki a nép érdekeit 
súlyosan sértő jogszabály kezdeményezője volt, vagy 
annak meghozatalában tudatosan résztvett. Az is, aki az 
1939. évi szeptember hó 1. napját követő időben közhiva-
tali ténykedése során a nép egyes rétegei – itt nyilván a 
zsidókat kell érteni elsősorban – ellen irányuló törvények 
és rendeletek végrehajtásában a számára előírt tényke-
dést túlhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a 
személyes szabadságot vagy a testi épséget veszélyeztet-
te vagy sértette, vagy egyes személyek vagyoni romlását 
elősegítette. Továbbá népellenes bűntettet követett el az a 
joghatósággal bíró közalkalmazott is, aki következetesen 
népellenes, fasiszta-barát hivatali működést fejtett ki. 
6 Az Nbr. 17. § értelmében, népellenes vétségben bűnös az, 
aki másnak a közhivatali ténykedése során a nép egyes 
rétegei ellen irányuló törvények és rendeletek végrehajtá-
sát túlhaladó, személyes szabadságot vagy a testi épséget 
veszélyeztető vagy sértető, illetve egyes személyek va-
gyoni romlását elősegítő magatartását vagy intézkedéseit 
megakadályozni nem igyekezett, bár erre törvényes ha-
táskörében eljárva módja lett volna. Azaz tulajdonkép-
pen, az a közhivatalnok követett el népellenes vétséget, 
aki a népellenes bűntettet elkövető közhivatalnok népel-
lenes bűncselekményt megvalósító ténykedéseit meg-
akadályozni nem igyekezett, bár arra beosztásánál fogva 
módja lett volna. Tehát valaminek a nem tevése, valami-
lyen, egyébként jogszerű és megengedett magatartásnak 
a nem tanúsítása valósította meg a népellenes vétséget. 
Népellenes vétségben volt bűnös az is, aki fasiszta, de-
mokráciaellenes pártban fejtett ki kevésbé jelentős, de 
még vezető jellegű tevékenységet, illetve, aki bárhol, 
bármilyen módon, nyilvánosan népellenes vagy demok-
ráciaellenes intézkedések meghozatalát sürgette, vagy a 
már meghozottakat feldicsérte. Népellenes vétséget köve-
tett el még az is, aki kényszerű szükség nélkül a nép- 
vagy demokráciaellenes hírverés szolgálatába szegődött, 
valamint, aki fenyegető magatartásával a fasiszta (nyilas-, 
német-, háború-) ellenes vélemények kinyilvánítását 
akadályozta. 
7 Az 1945. februári listát közli: Szerencsés Károly: „Az 
ítélet: halál.” Magyar miniszterelnökök a bíróság előtt. Bat-
thyány Lajos, Bárdossy László, Imrédy Béla, Szálasi Ferenc, 




Sztójay Döme, Nagy Imre. Kairosz Kiadó, Budapest 2002. 
52 – 53. o. 
8 Nbr. 1. §. Ez a klasszikus jogelveket („nullum crimen 
sine lege” – „nulla poena sine lege”) azonban egyértel-
műen sértette, más kérdés, hogy e nélkül viszont a hábo-
rús bűnösök felelőségre vonása lehetetlen lett volna. 
9 Nbr. 2. §. Az Nbr. alkalmazásában közalkalmazottak-
nak az 1940. évi XVIII. tc. 3. §-ában felsorolt személyeket 
kellett tekinteni. A népbíróság a fiatalkorúak ügyében is 
eljárhatott. Fiatalkorúak ügyében az 1908. évi XXXVI. tc. 
II. fejezetének IV. cikkében meghatározott intézkedéseken 
kívül az Nbr. 3. §-ában megjelölt büntetések alkalmazásá-
nak is helye volt, mégis azzal az eltéréssel, hogy tudniil-
lik halálbüntetés nem volt kiszabható, börtön- vagy fegy-
házbüntetés pedig csak a 15. életévét betöltött fiatalkorú-
val szemben volt alkalmazható (lásd Nbr. 22. §). 
10 Nbr. 6. § 
11 Az Nbr. 11., 13., 15. és 17. §-aiban meghatározott hábo-
rús és népellenes bűncselekmények feletti ítélkezés tehát 
kizárólag a népbíróság elé tartozott. Az Nbr. 20. §-a ér-
telmében a népbíróság hatásköre kiterjedt továbbá az 
1921. évi III. tc. 1-5. §-aiban, az 1930. évi III. tc. 58-59. §-
aiban, az 1878. évi V. tc. IV. fejezetében, az 1878. évi V. tc. 
172. §-ának 1. bekezdésében (1912. évi LXIII. tc. 19. §) meg-
határozott bűncselekményekre, valamint, az Nbr. 20. §-
ban felsorolt bűncselekményekkel összefüggésben levő más 
bűncselekményekre is. Az Nbr. 21. §-a értelmében, az Nbr. 
20. § utolsó bekezdésében megjelölt összefüggés nélkül a 
népbíróság csak abban az esetben bírt hatáskörrel, ha a 
cselekmény politikai jellegű volt és a Bp. szerint illetékes 
ügyészség vezetője az ügynek népbíróság elé viteléhez a 
népügyészség vezetőjének előterjesztésére hozzájárult. 
Ezt a felsorolást egészítette ki később a katonai titok 
tekintetében elkövetett hűtlenségre vonatkozó hatásköri 
rendelkezésekről szóló 1948. évi XLVII. törvény, amely a 
népbíróság hatáskörébe utalta a katonai hűtlenség egyéb, 
szintén akár halállal is büntethető eseteit, például a kato-
nai titok tekintetében elkövetett kémkedést (1930. évi III. 
tc. 60-64., 66. és 68. §, valamint 1934. évi XVIII. tc. 2-4. §), 
illetve mindazon bűntetteket, amelyeket ezekkel kapcsolatban 
követtek el. Ezek a hatásköri szabályok azért is fontosak, 
mert a háborús és népellenes bűntetteken kívül a népbí-
róságok ezek alapján hoztak majd a későbbi koncepciós 
perekben is halálos ítéleteket. Az Nbr. 23. paragrafusa 
szerint pedig, az illetékességre az 1896. évi XXXIII. tc. II. 
fejezetében foglaltak voltak az irányadók. 
12 Nbr. 7. § 
13 Az Nbr.nov 6. §-ának rendelkezése szerint az Nbr. 11. §-
ának 5. pontja helyébe az a rendelkezés lépett, hogy há-
borús bűnös az is, aki a megszállott területek lakosságá-
val vagy a hadifoglyokkal való bánás tekintetében a 
háborúra vonatkozó nemzetközi jogszabályokat súlyosan 
megsértette vagy a visszacsatolt területek lakosságával, a 
reábízott hatalommal visszaélve kegyetlenkedett, vagy 
aki általában akár belföldön, akár külföldön felbujtója, 
tettese vagy részese volt emberek törvénytelen kivégzé-
sének vagy megkínzásának. Az Nbr. 11. §-a ezen kívül 
pedig azzal a 6. ponttal egészítetett ki, hogy háborús 
bűnös az is, aki nyomtatványban, vagy bármilyen módon 
sokszorosított iratban, illetve gyülekezet előtt elmondott 
beszédben avagy rádió útján huzamosabb időn át olyan 
állandó jellegű és folyamatos tevékenységet fejtett ki, 
amely alkalmas volt arra, hogy az ország háborúba lépé-
se, illetőleg a háború fokozottabb mértékben való folyta-
 
tása érdekében a közfelfogást jelentős mértékben befo-
lyásolja, és azt az országra káros irányba terelje. Ezzel 
összefüggésben, az Nbr.nov 8. §-a az Nbr. 13. §-ának 1. 
pontját azzal egészítette ki, hogy háborús bűnös az is, aki 
az ott meghatározott módon a háborúba lépésre izgatott. 
Az Nbr. 13. §-át pedig azzal a 7. ponttal egészítette ki, 
hogy háborús bűnös az is, aki bármilyen formában olyan 
tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetőleg mozdított vagy 
mozdít elő, amely a népek háború utáni békéjének vagy 
együttműködésének megnehezítésére vagy megbontásá-
ra, avagy nemzetközi viszály előidézésére alkalmas. 
14 Az Nbr.nov 10. §-a az Nbr. 15. §-át azzal a 4. és 5. illetve 
6. ponttal egészítette ki, hogy népellenes bűntettben 
bűnös az is, aki nyomtatványban, illetve gyülekezet előtt 
elmondott beszédben vagy rádió útján huzamosabb időn 
át olyan állandó jellegű és folyamatos tevékenységet 
fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta és a 
demokráciaellenes irányzatok elterjesztése és megerősíté-
se végett, avagy a faji és felekezeti gyűlölet felkeltése, 
illetőleg ébrentartása céljára a közfelfogást jelentős mér-
tékben befolyásolja és az országra káros irányba terelje. 
Illetve az is, aki a fasiszta és a demokráciaellenes törek-
véseknek vagy a társadalom egyes rétegei üldözésének 
célját szolgáló hivatalos szerv, párt vagy társadalmi szer-
vezet besúgójaként működött vagy annak számára ada-
tokat szolgáltatott, valamint, aki a fasiszta és a demokrá-
ciaellenes uralmi rendszer hatalmi eszközeinek saját 
céljaira való felhasználásával szemérem, vagyon vagy 
személyes szabadság elleni bűncselekményt követett el. 
Az Nbr.nov 12. §-a értelmében az Nbr. 17. §-a hatályát 
vesztette s helyébe a „népellenes bűntettben bűnös” kategó-
riájának rendelkezései léptek, vagyis a népellenes vétség 
kategóriája megszűnt. 
15 Az Nbr.nov értelmében az imént részletezetteken kívül 
azon háborús bűnöst is halálbüntetéssel lehetett sújtani, 
aki nyomtatványban, gyülekezet előtt elmondott beszéd-
ben vagy rádió útján a háború fokozottabb mértékben 
való folytatására izgatott, továbbá, aki valamilyen kato-
nai jellegű alakulatnak személy vagy vagyontárgy ellen 
elkövetett erőszakos cselekményéhez segítséget nyújtott. 
Illetve azt is, aki nem vezető jellegű cselekményével a 
nyilas mozgalomnak segítséget nyújtott a hatalom meg-
szerzéséhez vagy megtartásához, avagy, aki e hatalom 
megszerzése után kapott kinevezés alapján a nyilas köz-
igazgatásban vagy honvédelem keretében önként, életét 
fenyegető kényszerű szükség nélkül fontos állást vállalt, 
illetve, aki a háborús hírverés szolgálatában jelentős 
szellemi munkát végzett. Ezeken kívül az Nbr.nov 8. § (2) 
bekezdése 7. pontként beiktatott egy új tényállást az Nbr. 
13. §-ába. Eszerint az is háborús bűnös (és halállal is 
büntethető), aki bármilyen formában olyan tevékenysé-
get fejtett vagy fejt ki, illetőleg mozdított vagy mozdít elő, 
amely a népek háború utáni békéjének vagy együttmű-
ködésének megnehezítésére vagy megbontására, avagy 
nemzetközi viszály előidézésére alkalmas. Ezzel az 
Nbr.nov a halálbüntetés lehetőségét tulajdonképpen 
kiterjesztette az Nbr. által szabályozott összes háborús 
bűntettre. 
16 Ez a rendelet 1945. augusztus 5. napján lépett hatályba, 
és pusztán a távollévő terhelt elleni eljárást szabályozta. 
Ennek értelmében az ilyen vádlott ellen is le lehetett 
folytatni az eljárást, és ki lehetett szabni az ügyben akár 
halálbüntetést is. Azonban, ha az illető kézre került, nyil-
vános tárgyaláson mindenképpen ki kellett hallgatni, és 




ennek eredményéhez képest a továbbiakban már a ko-
rábbi (tehát az elítélt távollétében tartott) főtárgyaláson 
hozott (akár halálos) ítéletet (külön tárgyalás tartása 
nélkül is) is jóvá lehetett minden további nélkül hagyni, 
vagy új főtárgyalást is el lehetett rendelni. 
17 A közhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb 
biztosítása tárgyában kibocsátott rendelet. 
18 1945. évi VII. törvény 1.§ (1) 
19 A népbíráskodással kapcsolatos egyes rendelkezések-
ről szóló 1947. évi XXXIV. törvény (T.) például tovább 
tágította a népbíróság hatáskörébe tartozó egyes bűncse-
lekmények körét, szervezeti változásokat is eszközölt a 
népbírósági tanácsok összetételében, valamint a kivégzé-
sek módjáról rendelkező Nbr.nov 1. §-a szerint meghatá-
rozottakhoz képest („a halálbüntetést kötél vagy golyó 
által, zárt helyen, de a nyilvánosság kizárása nélkül kell 
végrehajtani”) is alkalmazott néhány kisebb változtatást. 
Így például egyrészt előírta, hogy a halálbüntetést elsőd-
legesen kötél által, ha pedig a kötél általi végrehajtás aka-
dályokba ütközik, golyó által [T. 1. § (1) bek.] kell végre-
hajtani, vagyis a kivégzés két megengedett módja közül a 
népügyész tetszőleges indítványozási, valamint a népbíró-
sági tanács tetszőleges választási lehetőségét korlátozta, és 
az akasztás metódusának primátusát mondta ki. Más-
részt pedig a kivégzésről kizárta a nyilvánosságot, bár 
lehetővé tette, hogy a népügyészség bármely felnőtt 
személynek, konkrétan megnevezett és igazolt okból, 
engedélyezze a kivégzésnél való jelenlétet. A törvény a 
fellebbezést ugyan továbbra sem engedte meg, ám rend-
kívüli perorvoslatként jogszabálysértés esetén lehetősé-
get biztosított a vádlott számára semmisségi panasz be-
nyújtására, amelyet a NOT bírált el [T. 19. § (2) bek.]. 
Végül a T. 30. § (1) bekezdése kimondta, hogy a kegyelmi 
kérvények elbírálására és az egyéni (eljárási és végrehaj-
tási) kegyelem megadására a köztársasági elnök jogosult az 
igazságügy-miniszter előterjesztése alapján (azaz ilyen 
előterjesztés nélkül nem). 
20 Az említett törvény 1. §-a értelmében a T. 9. §-ának (1) 
bekezdése akként módosítatott, hogy a hűtlenségnek a 
katonai büntetőtörvénykönyv életbeléptetéséről és a 
közönséges büntetőtörvények egyes rendelkezéseinek 
ezzel kapcsolatos módosításáról és kiegészítéséről szóló 
1930:III. törvénycikk 60-64., 66. és 68. §-aiban (a hűtlenség 
szigorúbb büntetéséről szóló 1934:XVIII. törvénycikk 2-4. 
§-aiban) meghatározott büntettek, illetőleg vétségek mi-
att, amennyiben azokat katonai titok tekintetében követ-
ték el, úgyszintén az ennek a hűtlenségnek tettese vagy 
részese által a hűtlenséggel összefüggésben, különösen 
annak előmozdítása, vagy leplezése végett elkövetett 
egyéb bűncselekmény miatt a bűnvádi eljárás az egyéb-
ként polgári büntetőbíráskodás alá eső személyek tekin-
tetében is a katonai büntetőbíráskodás körébe vonatott. 
Az idézett törvény 2. §-a szerint az előbb említett bűncse-
lekményeknek mind a katonai, mind pedig a polgári 
személy elkövetői – amennyiben e deliktumok a bünte-
tőbíráskodás körébe vonattak – kizárólag a budapesti 
honvédtörvényszék illetékességébe tartoztak. 
21 1950. évi 39. törvényerejű rendelet 3. § (3) 
22 1950. évi 39. törvényerejű rendelet 12. § 
23 2/1994. (I. 14.) AB határozat II./A./1.2.  
24 Az 1950-ben megfogalmazott békevédelmi elvek a 
leköszönt Btk., vagyis az 1978. évi IV. törvény „háborús 
uszítás” törvényi tényállásában éltek tovább az új évez-
redben, méghozzá a „béke elleni bűncselekmények” 
 
között (153. § – elkövetési magatartásai a háborúra uszítás, 
illetve a háborús hírverés folytatása voltak). Azonban a 
jelenleg hatályos büntető törvénykönyvünk, a 2012. évi 
C. törvény a „háborús uszítás” törvényi tényállását már 
nem ismeri, úgyszintén nem rendelkezik „béke elleni 
bűncselekményekről” sem. Megjegyzendő azonban az is, 
hogy az 1961. évi V. törvény indokolása szerint a háború 
idejére vonatkozó törvényi értelmezés „nemcsak nemzetkö-
zi jogi értelemben vett háború, hanem a belső rendet fenyegető 
súlyos veszély esetére is lehetővé teszi a vonatkozó büntetőren-
delkezések alkalmazását. Az állam biztonságát súlyosan fenye-
gető veszély alatt tehát például belső ellenforradalmi megmoz-
dulás esetét is érteni kell”. 
25 Megjegyzendő, hogy míg a népirtás bűncselekménye 4 
csoport (nemzeti, etnikai, faji vagy vallási) vonatkozásá-
ban követhető el, addig az apartheid csak faji vonatkozás-
ban valósítható meg. Az apartheid célja a faji csoport 
feletti uralom megszerzése, és fenntartása, illetve a faji 
csoport elnyomása, míg a népirtás célja a nemzeti, etni-
kai, faji vagy vallási csoport kiirtása. Erdősy Emil – Föld-
vári József – Tóth Mihály: Magyar Büntetőjog. Különös 
Rész. Osiris Kiadó, Budapest 2007. 62. o. 
26 1962. évi 10. törvényerejű rendelet 2. § (1)  
27 1962. évi 10. törvényerejű rendelet 2. § (3) 
28 A 12. § b) pontjában és a 14. § b) pontjában foglalt bün-
tetés alkalmazásának tilalma a büntetési rendszerből 
átmenetileg száműzött életfogytig tartó szabadságvesztés 
alkalmazásának tilalmát jelentette. 
29 1962. évi 10. törvényerejű rendelet 20. § (2)  
30 2/1994. (I. 14.) AB határozat II./A./1.3. 
31 „1968 novemberében az ENSZ határozatot hozott, amelyben 
kimondották: a háborús bűnök nem évülhetnek el. 1970. nov-
ember 12-én lépett érvénybe ez a nemzetközi konvenció: a 
háborús bűntettek és az emberiség ellen elkövetett bűncselek-
mények tettesei nem kerülhetik el a felelősségrevonást „elévü-
lés” címén. Az ENSZ-határozatot 1970 novemberéig tíz ország 
– közöttük hazánk is – már törvénybe iktatta, ratifikálta.” 
Gárdos Miklós: Nemzetvesztők. Magyar háborús bűnösök a 
népbíróság előtt. Táncsics Könyvkiadó, Budapest 1971. 5. 
o. „Az emberi lelkiismeret szava szólalt meg 1968. november 
26-án, amikor az ENSZ közgyűlése egyezményt fogadott el a 
nemzetközi jogba ütköző legsúlyosabb bűncselekmények elévül-
hetetlenségéről. Ez az egyezmény elsősorban a háborús bűnökre 
érvényes, de kiterjesztették az emberiség ellen elkövetett bűnök-
re, továbbá a fajüldözésre és a népirtásra is. Az elévülés: jogi 
fogalom. Ám az elévülésről folytatott nemzetközi vita nagyon 
is politikai jellegű. S az ENSZ határozata, amely a világ lelki-
ismeretének hangját, követelését követve kimondja, hogy a 
második világháború folyamán elkövetett bűnök nem évülhet-
nek el, mementó, figyelmeztetés azoknak, akik újabb háborús 
bűnöket követnek el, vagy ilyenek elkövetésére készülődnek…” 
Gárdos Miklós: i.m. 22. o. 
32 1964. évi 27. törvényerejű rendelet 1. § 
33 2/1994. (I. 14.) AB határozat II./A./1.4. 
34 A kihirdetés napja 1971. február 2. 
35 1971. évi 28. törvényerejű rendelet 2. §  
36 1971. évi 28. törvényerejű rendelet 38. § 
37 2/1994. (I. 14.) AB határozat II./A./1.5. 
38 1979. évi 5. törvényerejű rendelet 2. § (1) 
39 1978. évi IV. törvény 165. § 
40 2/1994. (I. 14.) AB határozat II./A./1.6. ~ A 2011 febru-
árjában hatályos Btk. (1978. évi IV. törvény) XI. fejezeté-
nek (az emberiség elleni bűncselekmények) rendelkezései 
az előbb ismertetettekhez képest minimális eltérést mu-
tattak. Az I. cím szerinti béke elleni bűncselekmények a há-




borús uszítás (153. §); a tiltott toborzás (154. §); a népirtás 
(155. §); és az apartheid (157. §) voltak. A korábban a 156. 
§-ban szabályozott nemzeti, népi, faji vagy vallási csoport 
elleni bűncselekmény ekkor már nem volt hatályos. A II. 
cím szerinti háborús bűncselekmények pedig a polgári la-
kosság elleni erőszak (158. §); a háborús fosztogatás (159. 
§); a bűnös hadviselés (160. §); a nemzetközi szerződés 
által tiltott fegyver alkalmazása (160/A. §); a kulturális 
javak nemzetközi védelmének megsértése (160/B. §); a 
harctéri fosztogatás (161. §); a fegyverszünet megszegése 
(162. §); a hadikövet elleni erőszak (163. §); visszaélés a 
vöröskereszttel (164. §); valamint az egyéb háborús bűntet-
tek (165. §) voltak. Ebben a 165. §-ban élt tovább a népbí-
rósági jogunk 2012-ig. 
41 „Nem évülnek el az 1945. évi VII. törvénnyel törvényerőre 
emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel módosított és 
kiegészített 81/1945. (II. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-ában 
meghatározott háborús bűntettek.” Az Alkotmánybíróság 
2/1994. (I. 14.) AB határozata ezt annyiban pontosította, 
hogy tudniillik meghatározta a két konkrét jogszabályhe-
lyet, amit ide érteni kell: az Nbr. 11. § 5. valamint 13. § 2. 
pontjait. 
42 „aki a megszállott területek lakosságával vagy a hadifoglyok-
kal való bánás tekintetében a háborúra vonatkozó nemzetközi 
jogszabályokat súlyosan megsértette, vagy a visszacsatolt 
területek lakosságával, a reábízott hatalommal visszaélve, 
kegyetlenkedett, vagy aki általában akár belföldön, akár külföl-
dön felbujtója, tettese vagy részese volt emberek törvénytelen 
kivégzésének vagy megkínzásának.” 
43 „aki valamilyen katonai jellegű alakulatnak személy vagy 
vagyontárgy ellen elkövetett erőszakos cselekményhez segítsé-
get nyújtott.” 
44 2/1994. (I. 14.) AB határozat 
45 1978. évi IV. törvény 33. § (1) 
46 1978. évi IV. törvény 33. § (2) 
47 Kihirdetve: 2012. VII. 13. Hatályos (a 2012. évi C. tör-
vény 463. §-a szerint): 2013. VII. 01. 
48 Hatályon kívül helyezve a 2010. évi CXXX. törvény 12. 
§-a alapján. Hatálytalan: 2013. VII. 2-től. 
49 Emberiesség elleni bűncselekményt az követ el, aki a la-
kosság elleni átfogó, vagy módszeres támadás részeként 
emberölést követ el, illetve a lakosságot vagy annak egy 
részét olyan életfeltételek közé kényszeríti, amelyek azt 
vagy annak egyes tagjait pusztulással fenyegetik. Az is, 
aki a lakosságot vagy annak egy részét jogszerű tartóz-
kodási helyéről kitelepíti, valamint aki emberkereske-
delmet követ el, vagy kényszermunkát végeztet, mást 
személyi szabadságától megfoszt, vagy fogva tartását 
jogellenesen tartja fenn. Úgyszintén, aki mást szexuális 
erőszakra vagy annak eltűrésére, prostitúcióra, magzat 
kihordására vagy magzatelhajtásra kényszerít, másnak 
súlyos testi vagy lelki sérelmet okoz, illetve politikai, 
nemzeti, etnikai, kulturális, vallási, nemi vagy más is-
mérv alapján meghatározható csoportot vagy annak 
tagját a csoporthoz tartozása miatt alapvető jogaitól meg-
foszt. 
50 Aki Magyarország területén idegen fegyveres szerve-
zetbe – szövetséges fegyveres erőn kívül – katonai szol-
gálatra, katonai érdekű egyéb szolgálatra toboroz, vagy 
ilyen szolgálatra vállalkozókat közvetít. 
51 Az „élő pajzs használata” háborús bűncselekményét az 
követi el, aki védett személyt arra használ fel, hogy meg-
határozott területet vagy katonai erőket az ellenség kato-
nai műveleteitől megóvjon. 
 
52 Aki védett személyt arra kényszerít, hogy a számára 
ellenséges hatalom fegyveres erőiben vagy csoportjában 
szolgáljon, illetve az ellenséges hatalom állampolgárát 
arra kényszeríti, hogy az saját állama elleni hadművelet-
ben részt vegyen. 
53 Védett tulajdon elleni támadást az követ el, aki háború 
idején támadást indít vagy folytat katonai célpontnak 
nem minősülő és katonailag védtelen létesítmény ellen. 
Illetve az is, aki olyan támadást indít vagy folytat, amely 
katonailag védtelen létesítményben olyan kárt okoz vagy 
a természeti környezetben olyan nagy kiterjedésű, hosz-
szantartó és súlyos károsodást okozhat, amely nyilvánva-
lóan túlzott mértékű a várható közvetlen katonai előny-
höz képest. 
54 Az követi el a háborús fosztogatás bűntettét, aki had-
műveleti vagy megszállt területen a polgári javakat fosz-
togatja, illetve a lakosságot szolgáltatás kikényszerítésé-
vel vagy más módon a létfenntartásához szükséges javai-
tól megfosztja, vagy e javait elpusztítja. Azonban nem 
követi el a bűncselekményt az a személy, akinek az előbb 
említett cselekményét, magatartását fontos katonai szük-
séglet indokolja. Értelemszerűen az is háborús fosztoga-
tásnak minősül, ha valaki a harctéren az elesetteket, a 
sebesülteket vagy a betegeket fosztogatja. 
55 Itt arról van szó, hogy deliktummá nyilvánították – és az e 
két fejezetben meghatározott bűncselekmény elkövetőjé-
vel azonosan felel – annak a katonai elöljárónak vagy 
katonai elöljáróként ténylegesen eljáró személynek a 
mulasztását is, akinek a tényleges alárendeltsége és el-
lenőrzése, vagy tényleges hatalma és ellenőrzése alá 
tartozó személy elkövetette az emberiesség elleni vagy 
háborús bűncselekményeket. De csak akkor, ha e bűncse-
lekmények elkövetéséről vagy annak előkészületéről az 
elöljáró tudott, vagy pedig az adott körülmények alapján 
tudnia kellett volna, és nem tette meg a bűncselekmény 
megakadályozásához szükséges, hatáskörében álló intéz-
kedéseket, vagy haladéktalanul nem tett feljelentést azt 
követően, hogy a bűncselekmény elkövetéséről tudomást 
szerzett. 
56 „Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a Büntető Tör-
vénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: 
Btk.) 33. § (2) bekezdés a) pontja az Nbr. 11. § 5. pontjában és 
13. § 2. pontjában meghatározott háborús bűntettekre vonat-
koztatható.” 
57 „aki a megszállott területek lakosságával vagy a hadifoglyok-
kal való bánás tekintetében a háborúra vonatkozó nemzetközi 
jogszabályokat súlyosan megsértette, vagy a visszacsatolt 
területek lakosságával, a reábízott hatalommal visszaélve, 
kegyetlenkedett, vagy aki általában akár belföldön, akár külföl-
dön felbujtója, tettese vagy részese volt emberek törvénytelen 
kivégzésének vagy megkínzásának.” 
58 „aki valamilyen katonai jellegű alakulatnak személy vagy 
vagyontárgy ellen elkövetett erőszakos cselekményhez segítsé-
get nyújtott.” 
59 „Megszűnik a Képíró Sándor ellen háborús bűntett vádjával 
indult büntetőper a vádlott halála miatt - közölte a Fővárosi 
Bíróság büntető kollégiumának vezetője az MTI érdeklődésére 
vasárnap. A Fővárosi Bíróság július közepén kihirdetett elsőfo-
kú ítélete bizonyítottság hiányában mentette fel Képírót, ám ez 
ellen fellebbezett az ügyész bűnösség megállapítása érdekében, 
a védelem viszont azért, hogy bűncselekmény hiányában mond-
ják ki a felmentést - mondta Frech Ágnes. A volt csendőr szá-
zados szombaton hunyt el. A 98 éves férfi, aki az ügyészség 
szerint járőrparancsnokként közreműködött az 1942. januári 
újvidéki vérengzésben, ártatlan civilek törvénytelen kivégzésé-




ben, már az elsőfokú büntetőper idején súlyos beteg volt. Az 
ítélethirdetés is két napon át tartott az idős férfi rossz egészségi 
állapota miatt, Képírót már a kórházból szállították a bíróság 
épületébe. Képíró az eljárás során mindvégig tagadta bűnössé-
gét. Frech Ágnes elmondta: a törvény kötelező rendelkezése 
szerint a vádlott halála esetén az ellene folyó eljárást meg kell 
szüntetni. A Képíró-ügyben az írásba foglalt elsőfokú ítéletet 
felterjesztik a fellebbviteli főügyészségnek, amely minden bi-
zonnyal az eljárás megszüntetésére tesz majd indítványt a 
másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtáblának. A vádlott halála 
esetén a táblának már arra sincs lehetősége, hogy érdemben 
vizsgálja a fellebbezéseket, állást foglaljon az azokban foglalt 
érvelésekről - fűzte hozzá az FB kollégiumvezetője, aki elmond-
ta azt is: az elsőfokú ítéletet az FB eljuttatja a Külügyminiszté-
riumnak, ugyanis a szerb hatóságok meg kívánják azt ismerni.” 
Ld. bővebben: „A bíróság megszüntette a Képíró-pert.” 
HVG.hu, 2011. szeptember 04. Szerző: MTI. 
http://hvg.hu/cimke/K%C3%A9p%C3%ADr%C3%B3-
per (2014. 03. 01.) 
60 „Leállítják a háborús bűnökkel vádolt Csatáry László elleni 
eljárást Magyarországon, miután 98 éves korában, Budapesten 
elhunyt a volt rendőrtiszt, aki a vádirat szerint kínzásokban és 
kivégzésekben vett részt, és 12 ezer zsidó Auschwitzba deportá-
lását segítette. A férfira amúgy a magyar eljárástól függetlenül 
is életfogytiglani börtön várt: tavasszal erre enyhítették Szlo-
vákiában a volt kassai gettóparancsnokra 1948-ban kiszabott 
halálos ítélete. (…) Csatáryt - aki kezdettől fogva tagadta bű-
nösségét - állítólag egyszer már Magyarországon is elítélték. 
Korábban a hvg.hu-nak Balassa Zoltán kassai történész azt 
mondta: "Csatáry Lászlót 1945-ben, Veszprémben letartóztat-
ták, majd Pécsett 20 év letöltendő börtönbüntetésre ítélték, de 
Csatáry már a tárgyalás előtt megszökött". A történész szerint 
Görög Arthur, a kassai Zsidó Tanács tagja is megemlékezett 
erről a 60-as években megjelent írásaiban. Görög írt Csatáry 
kegyetlenségéről is: "Gyakran keresett fel bennünket és folyto-
nos rikoltozásával és korbácsa hadonászásával rémítgette a 
szegény porig süllyedt áldozatokat. Ha pedig úri kedvtelése úgy 
séget férfi és nő között". Korábban azt lehetett tudni, hogy 
Csatáry az orosz megszállás elől 1944-ben a német csapatokkal 



























személyazonossággal, magát jugoszláv állampolgárnak kiadva 
Kanadába költözött, majd innen a 90-es évek közepén tért 
vissza Magyarországra. Csatáry akkor került a figyelem közép-
pontjába, amikor 2012 nyarán a The Sun brit bulvárlap cikket 
tartotta, akkor még rájuk is sújtott és a bestia nem tett különb 
írt a világ akkori legkeresettebb náci háborús bűnöseként Buda-
pesten háborítatlanul élő férfiról. (…) Szadista volt – vallották 
1948-ban a tanúk abban a perben, melyben Csatáryt Csehszlo-
vákiában halálra ítélte a népbíróság. Ez derült ki a pozsonyi 
Nemzeti Emlékezet Intézetében (ÚPN) a kassai gettó egykori 
parancsnokáról bemutatott dokumentumokból. A tanúvallomá-
sok azt bizonyítják, hogy Csatáry „túlteljesített”, és szerepet 
játszott 11839 ember deportálásában, akiknek nagy részét 
Auschwitzba szállították. A transzportokba, állítólag a német 
hivatalok akarata ellenére, Csatáry betegeket is besorolt – val-
lotta egy tanú. A per egy másik tanúja, Fridrich Alexander 
pedig úgy emlékezett vissza: Csatáry megfenyegette, hogy 
lelövi, amikor meg akarta akadályozni, hogy betegeket is a 
transzportba soroljanak. Fridrich tiltakozására állítólag 
Csatáry azt válaszolta: „Dögöljenek meg a vagonokban!” Ld. 
bővebben: „Csatáry-per: elszállt az utolsó esély.” 
nepszava.hu, 2013. augusztus 13. 
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=66931
0 (2014. 03. 01.) 
61 „Nem tudtak vádat emelni viszont Zentai Károly ellen. Az 
ausztrál legfelsőbb bíróság ugyanis tavaly augusztusban hely-
benhagyta azt a döntést, amely szerint a Perth-ben élő férfi nem 
adható ki, mert a "háborús bűn", amivel vádolják, az elkövetése 
idején még nem szerepelt a magyar jogrendben, így azért nem 
lehet felelősségre vonni. Budapest 2005-ben kérte a kiadatást, 
Ausztráliában őrizetbe is vették Zentait, és bár 2009-ben elren-
delték a kiadatását, fellebbezett, aminek helyt adtak. A gyanú 
szerint Zentai 1944 novemberében Budapesten két katonatár-
sával együtt megvert és halálra kínzott egy zsidó fiatalembert, 
amiért nem viselte a sárga csillagot. Zentai tagadott.” Lásd 
bővebben: „Csatáry-per: elszállt az utolsó esély.” 
nepszava.hu, 2013. augusztus 13. http://www.nepszava. 
hu/articles/article.php?id=669310 (2014. 03. 01.) 
62 Nbr. 11. § 5. pont és 13. § 2. pont 
63 2/1994. (I. 14.) AB határozat II./A./1.6. 
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1. Political context and development 
In the Hungarian parliamentary system established 
by the Constitution of 25 April 2011 (1), the Go-
vernment is the exclusive holder of executive au-
thority and is answerable for it to the National As-
sembly. The tasks and powers of the executive are 
defined by default (2). The Constitution lays down 
the competences of the other organs in concrete and 
exhaustive terms but, where the Government is 
concerned, assigns only general tasks of manage-
ment and organization as well as providing for the 
sharing of competences for tasks to be carried out 
jointly with other organs. The new Fundamental 
Law expressly stipulates that the functioning of the 
Hungarian State is based on the principle of the 
separation of powers. Article 15 of the Fundamen-
tal Law identifies the government as the general 
body of executive power whose responsibilities and 
competences includes all matters which are not ex-
pressly delegated by the Fundamental Law or by 
other legislation. The Fundamental Law contains 
the principle of the separation of the state powers 
and identifies all those organs which are endowed 
with those powers; therefore in Article 15 of the 
Fundamental Law, it is expressively stipulated that 
the government is the general organ of the execu-
tive authority.  
The Fundamental Law does not determine the 
different branches of state authority and names on-
ly one of them, stipulating that «the Government 
shall be the general body of executive power». In 
other words, the Fundamental Law does not assign 
legislative power to a given organ but lists the pre-
rogatives for drawing up and revising the Constitu-
tion and adopting laws among the competences of 
the National Assembly, the supreme body of popu-
lar representation. As for the courts, the Fundamen-
tal Law stipulates that they «shall exercise judicial 
activity» but does not bestow upon them the capac-
ity of an autonomous branch of state authority3.  
A monitoring on regional democracy in Hungary 
by Council of Europe resulted in Recommenda-
tion 116 (2002) by European Congress of Local and 
Regional Authorities. In that Recommendation (4), 
the Congress, having noted that provision had been 
made for regionalization in government programs, 
regretted the fact that Hungary’s highly complex 
system of public administration and territorial au-
thorities had not completely fulfilled the require-
ments of regional democracy in the light of the 
principle of subsidiarity. It recommended a clear 
definition of the allocation of responsibilities and 
tasks between the State, the regional structures, 
towns and municipalities, and also of the origins of 
competences to be entrusted to the regional level. 
The Congress asked Hungary to clearly opt for the 
creation of only one regional level and to create, on 
this basis, regions catering for the needs of a demo-
cratic society and economic development, and to 
equip the regions with proper competences, auton-
omous elected bodies and their own and sufficient 
budgetary resources, according to the criteria out-
lined in the draft European Charter of Regional 
Self-Government. Ten years on from the Recom-
mendation 116 (2002) there is a transition to region-
al self-government is no longer in the scheme of 
things. On the contrary, competences from local 
and regional authorities have been moved to the 
central government level.  
The European Commission for Democracy 
through Law (better known as the Ven-
ice Commission, used hereafter) issued an opinion 
on the new Hungarian Constitution (5) in June 2011, 
at its 87th plenary session (6). The Venice Commis-
sion flagged up Articles 31 to 35 of the new Consti-
tution, concerning local authorities, expressing con-
cern in particular over the absence of any reference 
to the principle of local self-government.  
Hungary’s 386 deputies were elected in 2010 for 
four years, under the electoral law applicable at 
that time, in a mixed ballot combining majority vot-
ing and proportional representation. 176 deputies 
were elected in 176 single-seat constituencies, 146 
deputies were elected in territorial constituencies 
(representing the counties and the capital) and 64 
were elected from national lists known as compen-
sation lists presented by the parties. The Parliamen-
tary elections of April 2010 were run in two rounds, 
yielding 263 seats for the FIDESZ-KDNP Party. The 
MSZP (Hungarian Socialist Party) won 59 seats, 
while Jobbik (extreme right-wing Party founded in 
2003) entered Parliament for the first time with 47 
seats. A recently created party, the LMP (left-wing 
ecologist Party) is represented with 16 seats. Ac-
cordingly, FIDESZ has a majority accounting for 
68% of the seats, more than two thirds, enabling it 
to implement its program and also to transform 
Hungary’s institutions via a revision of the Consti-
tution. The Prime Minister, a founding member of 
FIDESZ, previously held this office between 1998 
and 2002.  
A new electoral Law was passed in December 
2011 by Parliament. This text provides for a radical 
overhaul of the voting system for parliamentary 
elections, which will now take the form of a single-
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round ballot. The number of deputies will be sub-
stantially reduced, from 386 to 199. This change in 
the voting system was accompanied by a major re-
drawing of electoral boundaries. Holding local of-
fice at the same time as a deputy’s seat, currently 
fairly widespread after being previously prohibited 
in the 1990s, will now be impossible. The Hungari-
an Parliament is a single-chamber Parliament and 
the definitely local interests will be taken into ac-
count in future by the legislator. The associations of 
local elected representatives (of which there are a 
great many in Hungary) will have to be particularly 
active and effective in putting across their view-
point (7).  
2. Constitutional and legislative founda-
tions of local self-government in Hunga-
ry  
Thanks to its exceptionally large majority in Par-
liament, the FIDESZ Party has had Parliament pass 
a new Constitution, (the Fundamental Law) which 
entered into force on 1 January 2012. Within a few 
months of taking power, the new majority secured 
the passing of fifty or so laws and in accordance 
with the new Fundamental Law, many of these re-
forms are carried out via implementing laws re-
quiring a two-thirds majority. Inversely, a fresh 
two-thirds majority is required to amend these 
texts. Actually in Hungary there is a context of re-
forms (8), many of which are still underway, partic-
ularly in the area of relations between the State and 
local and regional government ()9. In particular, 
Cardinal Law No. CLXXXIX on Local Government 
(the Cardinal Act on Local Government in Hunga-
ry) of 21 December 2011 has made sweeping 
changes to the pattern of administrative organiza-
tion in Hungary and requires implementing texts 
currently in preparation for its concrete application. 
The Interior Ministry departments concerned be-
lieve that it will take one or two years to implement 
the local government reform. In particular, discus-
sion on the fundamental issue of local government 
funding is still ongoing. This question will call for 
close scrutiny in the coming years, in a context of 
economic crisis, falling tax revenues and increased 
social needs. The equalizing of resources and fiscal 
autonomy will be key challenges for the future.  
When the communist regime collapsed in 1990, 
Hungary opted for an administrative and political 
organization that left an important role for local 
government, seen as an essential outlet for democ-
racy. Hungary’s local structures are municipalities, 
counties, towns with county rights and the city of 
Budapest; the structures governed by common law 
are the municipalities and the 19 counties. A sizea-
ble proportion of the powers exercised by the State 
at that time were entrusted to local authorities and 
to the municipalities in particular. According to the 
previous regulation, municipalities, in specific 
terms, were given responsibility for primary teach-
ing, water supply and wastewater services, road 
maintenance, local public transport, local develop-
ment, environmental protection, land use, fire pro-
tection and protection of minority rights, which are 
all competences that are vital to citizens’ everyday 
lives. It is noteworthy that electoral legislation pro-
vides for separate elections for the mayor and the 
municipal council, which may result in political co-
habitation at local level. Supervision of acts is exer-
cised by the town clerk who is employed by the 
municipality as head of administration. In the event 
of finding an unlawful decision which the munici-
pal council or mayor refuses to amend, the town 
clerk refers the matter to the Office of Public Ad-
ministration. The town clerk has a formal obliga-
tion to indicate if s/he has an objection against the 
legality of a municipal act. The legal supervision 
over local governments is the exclusive power of 
the county governmental offices (earlier the county 
administrative offices).  
A high proportion of Hungarians live in towns 
within a special institutional framework, as 60% of 
the population live in the 139 towns whose popula-
tion numbers over 10.000 inhabitants. Towns with 
county rights have a specific status combining the 
prerogatives of a municipality and those of a coun-
ty. They enjoyed strong expansion in the 1990s. 
Their inhabitants vote for their council but not for 
the council of the county in which they are located. 
The city of Budapest is home to around one-fifth of 
Hungary’s inhabitants. It is divided into 
23 districts. Local elections are held in the autumn 
following the parliamentary elections. Accordingly, 
the last local elections took place in October 2010. 
The electoral legislation was amended by the newly 
elected parliamentary majority, making it more dif-
ficult for smaller parties to participate. The voting 
system used in local elections depends on the size 
of the municipality. For municipalities with over 
10.000 inhabitants, a parallel mixed ballot geared to 
proportional representation is used. This is a sys-
tem combining a majority ballot for one seat per 
constituency and a ballot for the allocation of com-
pensatory seats on the basis of the remainders of 
votes that were not used for the allocation of con-
stituency seats. The compensatory seats are either 
those which could not be allocated by electoral 
quotient in the constituencies or a predetermined 
number of seats reserved exclusively for compensa-
tion. The constituencies have been drawn up in 
such a way as to divide up the territory of the local-
ity while respecting ethnic, religious and social di-
versity. The composition of the municipal councils 
varies according to the size of localities (10) and for 
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municipalities with less than 10.000 habitants, a 
combination method is used, allowing voters to 
compose their own list, placing in order as many 
candidates as there are seats. This means that they 
may vote for candidates from the same party or 
choose candidates from opposing parties (11).  
To manage European funding, Hungary has set 
up 7 regions for statistical and development pur-
poses which are merely administrative structures 
serving the purpose of management. By January 
2013, the counties should be capable of such man-
agement themselves and the regions for statistical 
and development purposes are destined to disap-
pear. The other local level (which corresponds to a 
regional level according to the Council of Europe’s 
definition) is the county, which, up to 1990, consti-
tuted the foundation of territorial administration in 
Hungary (since the 11th century). The counties 
played a central role in Hungary in the communist 
era but became somewhat less important after 1990. 
They have few prerogatives and cannot raise taxes. 
In the past, counties were competent in public 
health, but this is not the case anymore, as they are 
under the responsibility of the central government 
since 2011. The county council is elected by direct 
universal suffrage, from lists presented by political 
parties or associations, and its members elect the 
head of the council’s executive. As for municipali-
ties, the head of administration is designated and 
remunerated by the county. Hungary has 19 coun-
ties and while it did not call these structures into 
question, the Cardinal Act on Local Government of 
21 December 2011 did make substantial changes to 
their competences and the division of powers be-
tween local authorities and the State (see infra).  
3. The sphere of local self-government in 
2011’s Constitution and recent develop-
ments  
The principle of local self-government was present 
in the old Hungarian Constitution and adequately 
guaranteed by legislative texts. At that time, local 
self-government was regarded as one of the foun-
dation stones of the Hungarian Democratic system, 
which was intended to be two-tier. The situation is 
very different in 2012. The new Hungarian Consti-
tution takes a very dualistic approach: as the Ven-
ice Commission has pointed out, it contains no ref-
erence to international legal texts, including inter-
national instruments of human rights protection. It 
does not make any reference, therefore, to the Char-
ter, notwithstanding the fact that it forms part of 
Hungary’s international obligations. The Constitu-
tional Court has had to interpret and apply the 
Charter on seven occasions; but in none of its deci-
sions has it found a contradiction between national 
legislation and the text of the Charter. 
When examining the Fundamental Law of Hun-
gary, the Venice Commission pointed to the lack of 
references to local self-government in the new text 
of the Constitution (12): «Article 31 (1) of the new 
Constitution stipulates that “in Hungary local gov-
ernments shall be established to administer public 
affairs and exercise public power at a local level”». 
Nevertheless, no explicit mention is made of the 
principle of local self-government. The Venice 
Commission recalls that the European Charter of 
Local Self-Government (ECLS), which is binding 
for Hungary, requires compliance with a minimum 
number of principles that form a European founda-
tion of local democracy, including as a starting 
point the principle of local self-government. Ac-
cording to Article 2 of the ECLS, «the principle of 
local self-government shall be recognized in do-
mestic legislation, and where practicable in the 
constitution». It is recommended that the cardinal 
law entrusted with the definition of local govern-
ments rules duly stipulate this and other important 
key principles laid down in the ECLS: the principle 
of subsidiarity, the principle of financial autonomy 
and that of adequacy between resources and com-
petences, the legal protection of local self-
government, the limits of the administrative super-
vision of local authorities. Adequate guarantees 
should be provided for their effective implementa-
tion». 
The Constitutional Court emphasized that Arti-
cle 31 of the Fundamental Law provides that Hun-
gary should establish local authorities to administer 
public affairs and exercise public powers at local 
level. He further noted, with reference to Ruling 
22/2012, that the Constitutional Court might refer 
to rulings made before the entry into force of the 
new Fundamental Law «related to those basic val-
ues, human rights and freedoms, constitutional in-
stitutions, which has not been modified basically». 
Most important to underline that only a consistent 
reference to the principle of local self-governance 
satisfies the legal obligation undertaken by Hunga-
ry under the means of Article 2 of the ECLS. In Ad-
dition the Article 31 of the Fundamental Law, while 
it does indeed guarantee the existence of local 
structures, does not provide any guarantees as to 
the competences and autonomy of these local au-
thorities.  
Particularly the Constitutional Court pointed out 
that the protection afforded to local authorities by 
Article 32 of the Fundamental Law, setting out the 
competences of those authorities, and stipulated in 
further detail by the organic law, provided a guar-
antee of that principle of autonomy. Article 32 also 
stipulates that those competences should be exer-
cised «within the limits of the law», which creates a 
risk of undermining local self-government through 
legislation. However, according to the President of 
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the Constitutional Court, this phrase must be un-
derstood as a reference to the concept of the rule of 
law, which declares state powers, as much as local 
governments, as subjects to law. Although this 
formulation is not in itself against the provisions of 
the ECLS, which itself includes such a formulation, 
it still does not justify such an intensive centraliza-
tion of tasks and functions as took place currently 
in Hungary. In this respect, the author wishes to 
recall that the ECLS requires the promotion of val-
ues and principles which imply to preserve a genu-
ine local (and regional) democracy. The ongoing 
recentralization is a negative sign, as far as local 
democracy is concerned.  
This prospect is made all the more worrying by 
the fact that the supervision of constitutionality ex-
ercised by the Constitutional Court over the legisla-
tor has been substantially reduced since an 
amendment was passed in 2010 and included in the 
Fundamental Law of 2011. The Court may assess 
the constitutionality of any law, but the laws con-
cerning the central budget, national taxes, stamp 
duty and contributions, customs dues and the cen-
tral requirements applying to local taxes may be 
reviewed only in case of violation of the right to life 
and human dignity, personal data protection, free-
dom of thought, conscience and religion or rights 
connected to Hungarian citizenship. The new Con-
stitution has introduced the right of individual con-
stitutional complaint, a fact that the Venice Com-
mission noted with satisfaction. The institution of 
constitutional complaints should be modified to in-
clude a right for local authorities to lodge a com-
plaint to the Constitutional Court as well.  
After the ratification by Hungary of the Addi-
tional Protocol to the European Charter of Local 
Self-Government on the right to participate in the 
affairs of a local authority in June 2010, It expresses 
regret, however, that this positive step is overshad-
owed by the recent reforms, which led to a deterio-
ration of the legislative framework on local and re-
gional issues in Hungary.  In particular there is a 
overall trend towards recentralization of compe-
tences and the weak level of protection afforded, at 
constitutional level, to the principle of local self-
government. It underlines the fact that the local au-
thorities in Hungary remain strongly dependent on 
government grants, and that the consultation pro-
cedure needs reinforcement, bringing it in line with 
Charter provisions on timely and appropriate con-
sultation practices. Lastly, local authorities do not 
have an effective judicial protection as regards their 
right of recourse to courts to guarantee their rights 
under the Charter.  
It is recommended notably that the Hungarian 
authorities take steps to guarantee the implementa-
tion of the principle of self-government and the fi-
nancial autonomy of local and regional authorities 
as set out in the Charter. The recommendation also 
strongly encourages the Hungarian authorities to 
clearly define the competences of local and regional 
authorities and to seek solutions which will pro-
vide local and regional authorities with the requi-
site human and material resources. It calls on the 
Hungarian Government to put in place an effective 
consultation procedure for all matters which con-
cern territorial authorities directly as stipulated by 
the Charter, and to implement effective remedies 
which provide a right for representatives of local 
authorities to lodge a complaint to courts in order 
to protect their rights laid down in the Charter.  
4. The scheme of local self-government in 
Hungary  
The high level of autonomy for local authorities 
written into the previous Hungarian Constitution 
has been compromised by the new Fundamental 
Law and Cardinal Act CLXXXIX on Local Govern-
ment of 21 December 2011. The difficult economic 
context is cited by the government, as the reason to 
rationalize structures and to cut local public spend-
ing. The author understands the political will of the 
government to reduce the national public debt, and 
the measures that have been undertaken to this 
end. This being said, to stress that the principle of 
local self-government and the fundaments of local 
and regional democracy, provided by the Charter 
which was ratified by Hungary, must not be un-
dermined by these measures. In the difficult eco-
nomic context faced by Hungary, numerous cities 
are heavily indebted, and many small municipali-
ties are struggling to exercise their powers: many of 
them have had to resort to state aid to balance the 
books. It is increasingly difficult for them to borrow 
money, which must be authorized by the govern-
ment. Inflation remains high in sectors that have a 
direct impact on their budgets. And the co-funding 
required by structural policies is also reliant on cit-
ies and municipalities. Between 60 and 65% of local 
government structures are in a difficult financial 
situation, and between 10 and 15%, according to 
the figures provided by the Ministry of the Interior 
(20% according to the local government associa-
tions), in a critical situation. Given the awkward 
financial situation for local authorities, the new 
government has opted for a radical solution, which 
entails taking direct charge of the most costly pub-
lic services. Health and social care as much as edu-
cation represent 86% of local government expendi-
ture (13).  
The competences related to primary education 
effectuated by municipalities, and the powers exer-
cised by the counties in the health sphere were al-
most completely shifted to the State. Accordingly, 
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local government will no longer exercise its most 
costly prerogatives now taken over by the State. 
The counties did lose their main responsibilities 
where management of the everyday lives of their 
communities is concerned, while preserving, in Sec-
tion 7 of Act CLXXXIX of 2011, more general com-
petences in the area of spatial development, region-
al development, spatial planning and economic de-
velopment for long-term projects. The municipali-
ties will continue to manage school buildings and 
facilities but will no longer be competent as regards 
teachers and managers of education establish-
ments. The State will henceforth be taking the deci-
sions, on the appointment of teachers, the opening 
and closing of classes, and decide on the curricu-
lum, that is, on the content of teaching. Local or-
ganization in Hungary currently hinges mainly on 
its 3.100 municipalities. As they are often very 
small, they lack the means to fulfil their local public 
services mission. There are over 
1.700 municipalities with fewer than 1.000 inhabit-
ants, one-third of the 3.100 municipalities have 
fewer than 500 inhabitants (14). These very small 
municipalities are finding it even more difficult 
than the others to cope with the economic crisis. To 
tackle this major fragmentation of municipalities, 
Cardinal Act CLXXXIX on Local Government of 
December 2011 stipulates that the administrative 
structures of these small municipalities with less 
than 2.000 inhabitants are to be grouped together.  
5. Institutional arrangements and devolu-
tion of powers  
The democratic transition of 1990 established an in-
stitutional system where local authorities, and mu-
nicipalities in particular, held an important role. 
With their extensive prerogatives, local authorities 
could be seen, alongside the State, as the second 
pillar of a democracy geared to a two-tiered system. 
After 1990, as the Country made its democratic 
transition, they were entrusted with numerous 
powers which they exercised either alone or by del-
egation from the State. The municipalities, at the 
heart of local democracy, were responsible in their 
own right for many topics: wastewater treatment 
and water supply; road maintenance; local public 
transport; public hygiene and social welfare; pri-
mary education; local development; environmental 
protection; land use; fire protection; minority rights 
protection. The counties had a major role in the 
communist era since, despite their councils not be-
ing elected, they exercised a prerogative of supervi-
sion over the municipalities. They lost a great deal 
of influence after 1990. It is certain that they have a 
long history, and their representatives proudly 
point out that the counties go back to the 11th cen-
tury. However, with little in the way of powers, 
their authority has been further undermined by the 
emergence of towns with county rights (at the be-
ginning of the 1990s), which often have a far larger 
budget than that of the surrounding department. 
The management of health services (and hospitals 
in particular) accounted for a large part of their 
budget. Until January 2012, the counties were com-
petent for: health services; specialized education 
services; economic development services; spatial 
planning; environmental protection; promotion of 
tourism. 
One may therefore sum up the situation on the 
eve of the December 2011 reform by pointing out, 
that the local authorities consisted of municipalities 
enjoying substantial powers and very strong demo-
cratic legitimacy and counties with core preroga-
tives of health and economic development and a 
fairly moderate level of democratic legitimacy even 
though their councils were elected. The 116 (2002) 
monitoring report by European Congress of Local 
and Regional Authorities by Council of Europe 
emphasized the strength of the municipal level and 
the need to establish a revitalized regional level in 
Hungary, possibly based on the counties which, on 
the scale of Hungary, could be regarded as the 
equivalent of regions in Europe. Ten years after 
that first report, and in the light of recent or ongo-
ing legislative developments, is important to note 
that Hungary has chosen a different path, with 
Cardinal Act CLXXXIX on Local Government of 
December 2011 allocating tasks, previously accom-
plished by local authorities and which are now in 
favour of the central level. The Szell Kálmán eco-
nomic plan presented in March 2011 resulted in the 
drawing up of a program of structural reforms for 
Hungary for the period 2011-2014, which includes a 
section on local authorities. It states that local 
budgets are crucial to Hungary’s financial recovery 
since, in the system still in force in 2011, they as-
sumed responsibility for education and health. Lo-
cal authority debt doubled between 2006 and 2009, 
attaining 3,9% of the GDP, and an essential share of 
that debt must be attributed to those two sectors. 
Following on from that finding, Cardinal Act 
CLXXXIX on Local Government of December 2011 
concentrates competences at national level.  
Whereas services had been essentially provided 
by local authorities since 1990, the new Cardinal act 
entrusted the State with two services that are key to 
citizens’ everyday lives, namely schools and health. 
The new text has been applicable since 1 January 
2012, with municipalities no longer being responsi-
ble for primary education and counties no longer 
being responsible for public health. Beyond the fi-
nancial issues and the argument for economic 
streamlining put forward in the explanatory mem-
orandum to the law, is very important the role to be 
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played by the State in ensuring egalitarian distribu-
tion of resources and services. Describing the pre-
vious distribution of powers in the areas of educa-
tion and health as a source of inequalities, these 
powers back into the remit of state departments 
was a factor in progress and efficiency. The pro-
gram of structural reforms of March 2011 under-
lines the fragmentation of health and education 
services in Hungary, portraying them as one of the 
least concentrated systems in terms of the average 
number of inhabitants per local authority. Accord-
ingly, the reform plan highlights the need to align 
resources and powers and concludes that these 
tasks must be reassigned to the State.  
According to the Ministry of Public Administra-
tion and Justice, the savings anticipated from these 
transfers of powers are considerable. This ministry 
argues that merging the administrations of small 
municipalities grouped into administrative micro-
regions of at least 2.000 inhabitants would yield ex-
pected savings of 15 billion Hungarian Forint. Lim-
iting local authority borrowing, now subject to state 
authorization, could, according to the estimates 
passed on by Parliament, cut the local finance defi-
cit by 20 to 23 billion Hungarian Forint. Many of 
the local authority representatives deplore the fact 
that these services are no longer handled by demo-
cratically elected authorities. It may be said, then, 
that relations between the national and local levels 
are being redefined in Hungary. The powers of the 
State are highly expanding while those of local au-
thorities are highly contracting. The two-tiered 
democratic system established in 1990 is undergo-
ing a substantial overhaul which is probably not 
yet finished.  
6. The status of the capital city: Budapest  
The Hungarian capital, Budapest, enjoys a specific 
status taking account of its role and population size 
(one-fifth of Hungarians live in Budapest, it pro-
duces one-third of the Country’s GDP and over half 
of foreign investments are concentrated there (15). 
Accordingly, the Local Government Act lays down 
the provisions on Budapest and adapts the Hungar-
ian administrative system to the specific circum-
stances of the capital, which has two levels of ad-
ministration: one central administration and 
23 districts, which each have a mayor and a council. 
The districts have a status and powers comparable 
to those of municipalities, whereas the city of Bu-
dapest has a status similar to those of counties. 
There is no hierarchy between the central town hall 
and the districts. The powers of Budapest City 
Council cover local government tasks concerning 
the whole capital. This fairly broad definition is not 
without its problems as regards interpretation and, 
in certain matters the metropolitan approach is not 
readily taken on board, since the districts wish to 
conserve independent policies.  
While a global vision and management do exist 
in the transport sector (even though major financial 
problems subsist), in the area of construction and 
land management, it is the districts which continue 
to lay down building norms, to the detriment of a 
coherent approach to the urban area. While the 
trade-off between the interests of the central dis-
tricts (wealthy and heavily built-up) and the outly-
ing districts less well endowed with infrastructures 
remains perfectible, a balance appears to have been 
achieved between the Town Hall of Budapest and 
the districts. The fact that the districts are no longer 
represented on Budapest city council and that the 
Mayor of Budapest is elected by universal suffrage 
has certainly contributed to this new balance. Actu-
ally, the numerous parallel tasks and functions, and 
the non-hierarchical relationship between the Capi-
tal City Council and the districts logically lead to a 
permanent rivalry between the two levels. Cardinal 
Act CLXXXIX on Local Government of December 
2011 stipulates that the distribution of powers be-
tween the city of Budapest and its districts are to be 
specified. Relations between the city of Budapest 
and its urban district are not always totally clear. 
The urban district of Budapest is home to one-
quarter of the Country’s population, with two-
thirds of that figure living within the boundaries of 
the city of Budapest. This raises the question as to 
whether the urban district of Budapest has the nec-
essary means with which to ensure concerted urban 
development and spatial planning that is commen-
surate with a regional capital. Cardinal Act 
CLXXXIX of December 2011 does not provide for 
significant improvement in this respect.  
7. Analysis of local democracy in light of 
the European Charter on Local Self-
Government 
The previous system of local government in place 
since 1990 went far in implementing the principles 
of subsidiarity and local self-government. The new 
Fundamental Law and the Cardinal Act on Local 
Government of December 2011 are very recent and 
many aspects of these texts have not yet been ap-
plied. Some provisions have been applicable since 
1 January 2012, while others will apply only in 2013 
or require implementing legislation. The principle 
of local self-government shall be recognized in do-
mestic legislation, and where practicable in the 
constitution. Local self-government denotes the 
right and the ability of local authorities, within the 
limits of the law, to regulate and manage a substan-
tial share of public affairs under their own respon-
sibility and in the interests of the local population. 
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This right shall be exercised by councils or assem-
blies composed of members freely elected by secret 
ballot on the basis of direct, equal, universal suf-
frage, and which may possess executive organs re-
sponsible to them. This provision shall in no way 
affect recourse to assemblies of citizens, referen-
dums or any other form of direct citizen participa-
tion where it is permitted by Statute.  
Article 31.1 of the new Constitution stipulates 
that «in Hungary local governments shall be estab-
lished to administer public affairs and exercise pub-
lic power at a local level» while the principle of lo-
cal self-government is not expressly mentioned. 
The explanatory memorandum to the Cardinal Act 
CLXXXIX on Local Government of 21 December 
2011 expressly refers to the Charter (drawing a pa-
rallel with the traditions of local government in 
Hungary) but makes no mention of the principle of 
local self-government: «The goal of the legislation is 
to create a local government system, based on the 
European Charter of Local Self-government, which 
is modern, cost-effective, task-oriented and pro-
vides the possibility for democratic and more effec-
tive operation». The general spirit of the text, reit-
erated in the explanatory memorandum, is that the 
reduction of Hungary’s debt is the central aim of its 
legislation. The Government stressed that this ob-
jective is to be attained by rationalizing local man-
agement. The principle of local self-government is 
not taken into consideration in the implementation 
of this particular form of rationalization. 
It is noteworthy that – except for the state pow-
ers which had been entrusted to local town hall 
clerks – the Ministry of the Interior rejected the 
term centralization and preferred to speak of ra-
tionalization. Most of the delegated administrative 
powers were taken back by the central government 
from local officials (mainly from the town hall 
clerk). Since 1 January 2013, almost all the local and 
regional state administrative tasks and functions have 
been carried out by 198 district offices, which are the 
subordinate units of the county governmental offices. 
Although the latter have always been state admin-
istrative functions, (earlier delegated to municipal 
officials), as a consequence of their recentralization, 
the mayor’s offices have lost a large part of person-
nel and a large amount of financial resources. The 
current division of powers between the State and 
local authorities does not take account of the Char-
ter’s stipulation that local authorities have «the 
right and the ability to regulate and manage a sub-
stantial share of public affairs under their own re-
sponsibility and in the interests of the local popula-
tion». The very notion of public affairs seems de-
batable: certain spheres referred to as technical or 
purely administrative by the State are to be recen-
tralized. Significant cuts in the powers of munici-
palities and counties were explained by a drive to 
cut public spending and the need for fair and equal 
treatment of citizens.  
However, is deplorable the fact that neither the 
Constitution nor Cardinal Act CLXXXIX on Local 
Government of 21 December 2011 refers to the 
principle of local self-government. It is true that the 
explanatory memorandum to the Cardinal Act ex-
pressly refers to the Charter, but it does so only to 
strike a parallel with the traditions of local gov-
ernment in Hungary and avoids citing the principle 
of local self-government. Accordingly, the principle 
of local self-government is not explicitly guaran-
teed, which was also criticized by the Venice 
Commission in its opinion 621/2011 (see paragraph 
117) on the New Hungarian Constitution. The Con-
stitution guarantees only the existence of local au-
thorities, not their powers. The local authorities’ 
powers are exercised «within the limits of the law» 
which leaves the legislature with considerable 
room for manoeuvre. Local self-government is not 
presented as a fundamental principle of Hungarian 
institutions. On the contrary, local self-government 
appears as unfair and costly. The Hungarian sys-
tem, which was by and large a two-tier one is now 
moving towards a single power-base (or indeed a 
monopoly) to the benefit of central government, 
although this shift has not yet become total, as local 
authorities remain very much a topic of political 
debate.  
The share of public affairs entrusted to local gov-
ernment has decreased very significantly. The fi-
nancial autonomy of local governments has severe-
ly reduced in the last two years, strengthening the 
control of central government over local govern-
ment finance. In addition, numerous powers hither-
to exercised by local government are described as 
being naturally recentralized. In particular, health 
and social care as much as education have now 
been almost completely centralized. All three sec-
tors, accounting for 86% of local expenditure (16), 
which were previously a matter for the municipali-
ties and counties, have been transferred to the cen-
tral level. Local authorities are therefore losing 
fundamental powers, with no real compensation, 
while in the spirit of the Charter, both the adequate 
finance and the public service functions of local in-
terest should be allocated to them. Health and edu-
cation will be managed by administrative authori-
ties and not, as was previously the case, by elected 
authorities. The manner of electing and organizing 
local government councils complies with the Char-
ter. The voting system for local elections was 
changed a few weeks before the ballot of 3 October 
2010 in order to tighten the rules on eligibility. In 
view of the facts objectively noted above, my opin-
ion is that the situation in Hungary is not in con-
formity with Article 3 of the Charter.  
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8. The scope of local self-government  
The basic powers and responsibilities of local au-
thorities shall be prescribed by the Constitution or 
by Statute. However, this provision shall not pre-
vent the attribution to local authorities of powers 
and responsibilities for specific purposes in accord-
ance with the law. Local authorities shall, within 
the limits of the law, have full discretion to exercise 
their initiative with regard to any matter which is 
not excluded from their competence nor assigned 
to any other authority. Public responsibilities shall 
generally be exercised, in preference, by those au-
thorities which are closest to the citizen. Allocation 
of responsibility to another authority should weigh 
up the extent and nature of the task and require-
ments of efficiency and economy. Powers given to 
local authorities shall normally be full and exclu-
sive. They may not be undermined or limited by 
another, central or regional, authority except as 
provided for by the law. Where powers are dele-
gated to them by a central or regional authority, lo-
cal authorities shall, insofar as possible, be allowed 
discretion in adapting their exercise to local condi-
tions. Local authorities shall be consulted, insofar 
as possible, in due time and in an appropriate way 
in the planning and decision-making processes for 
all matters which concern them directly. This article 
of the Charter is at the heart of the debate that is 
ongoing in Hungary on the subject of local gov-
ernment. The division of powers between the State 
and the different levels of local government that 
was established in 1990 is undergoing a major re-
think. It is true that it was particularly complex, 
combining the local authorities’ own prerogatives 
and competences delegated by the State which are 
exercised not by elected local bodies but by an offi-
cial, the town clerk, through decisions in which the 
municipal council is not authorized to intervene.  
It is true that spending on health and education 
accounts for a large part of local budgets whose 
balance is now compromised by the economic cri-
sis, but this observation alone does not justify a 
transfer of these competences to the central level. 
Other alternatives could also have been considered 
but the government has clearly opted to centralize 
powers. The wording used by the State’s represent-
atives was highly symptomatic in this respect be-
cause the local authorities had to be relieved of the 
burden of this expenditure. However, as the Minis-
try of State for Municipal Affairs points out, by 
transferring spatial development tasks to county 
local governments, county level parallel activities 
can be terminated and the supplementation of the 
spatial planning tasks, already performed by coun-
ty local governments with spatial development 
tasks, can guarantee consistency of the two types of 
activities, which are closely related. In addition, the 
Hungarian State took back control of the powers it 
delegated to local town hall clerks, who had been 
taking on increasing importance (by the reckoning 
of the Ministry of Public Administration and Jus-
tice). Instead of relying on the network of town hall 
clerks, the State is setting up a decentralized net-
work of officials under its direct control. This re-
form movement is accompanied by a reform of the 
civil service within a unified legal framework. Law 
CXXIX on the civil service of 2011 establishes the 
general framework for this reform.  
The author focused in particular on the applica-
tion of Article 4.6 of the Charter which provides 
that «local authorities shall be consulted, insofar as 
possible, in due time and in an appropriate way in 
the planning and decision-making processes for all 
matters which concern them directly». This re-
quirement was reiterated by Recommenda-
tion 171 (2005) of the Congress of Local and Re-
gional Authorities by Council of Europe: «The 
Congress, bearing in mind the proposal of the 
Chamber of Local Authorities, 1. Considers that the 
right of local authorities to be consulted, which is 
enshrined in Articles 4.6, 5, 9.6 and 10 of the Euro-
pean Charter of Local Self-Government, is a fun-
damental principle of European legal and demo-
cratic practice, the aim of which is to contribute to 
good governance; 2. Believes that, in the interests of 
promoting good governance, consultation of local 
authorities has to be a required part of policy-
making and administrative processes, enabling the 
wishes of local authorities to be known in good 
time and properly taken into account in the deci-
sions of central and regional authorities». This re-
quirement has been recently recalled in Recom-
mendation 328 (2012) adopted by the European 
Congress of Local and Regional Authorities.  
Hungary has several associations of local author-
ities, even compared with countries with consider-
ably larger populations and surface areas. These 
associations all have differing missions, and their 
members appear to be keen on maintaining this di-
versity of representation (17). This specific feature 
was already highlighted in the 116 (2002) monitor-
ing report: «The complexity of the system and the 
diversity of the interests of the different compo-
nents are reflected in the large number of national 
associations of local and county authorities». The 
fact that the government has no single talking part-
ner does not facilitate consultation with local au-
thorities. Examples elsewhere show that a single 
association per level of authorities gives these au-
thorities real influence in consultation. The counties 
have their own representative association, which is 
the only local authority association to cover the en-
tire territory of Hungary. Besides the difficulties 
caused by the large number of associations, the lo-
cal authority consultation procedure merits close 
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examination. A Decree of 2010 established the prin-
ciple of bi-annual consultation and the concluding 
of partnership agreements but this text has been 
rendered null and void by the new Cardinal act.  
The dialogue between the State and the territori-
al authorities needs to be more clearly defined so 
that it is not of a purely formal nature. Local au-
thority associations must be granted a reasonable 
period of time to read the government’s proposals 
and prepare their written replies. Even though in 
some counties for instance in Csongrád County, the 
consultation process works well, other examples 
indicate a more troublesome consultation process. 
In any event, a deadline of 24 or 48 hours (such a 
deadline had already been given by central gov-
ernment to the local authorities to state their views 
on a text) cannot be considered as a reasonable pe-
riod of time for such a purpose within the meaning 
of the Charter. The conditions in which hearings 
might take place must also be specified. Finally, 
they must have all the necessary information (par-
ticularly financial data) to give an enlightened 
opinion. Consultation is crucial when reforms are 
carried out one after another within a short time-
scale and local authority powers and financing 
methods are at issue. Discussions on local govern-
ment issues deserve an adequate time in order to 
achieve a proper maturation.  
The scope of local self-government has been sig-
nificantly reduced. The division of powers between 
the central tier and local government has been radi-
cally modified, to the exclusive benefit of the for-
mer. It is clear to that the movement towards cen-
tralization of competences under way in Hungary 
does not conform to Article 4 of the Charter. The 
division of powers between the central level and 
local government has been radically overhauled, to 
the sole benefit of the central authorities. Where Ar-
ticle 4.6 is concerned, the consultation procedure is 
a simply formal one. It is true that the number of 
associations representing local and regional author-
ities in Hungary does not make for effective consul-
tation. This situation leads the author to conclude 
that the situation is also not in conformity with this 
provision of the Charter.  
8.1 Protection of boundaries and administra-
tive structures 
Changes in local authority boundaries shall not be 
made without prior consultation of the local com-
munities concerned, possibly by means of a refer-
endum where this is permitted by Statute. It 
seemed that the Hungarian system respects the 
principles laid down by Article 5 of the Charter. 
The new text does not undermine these provisions 
(Chapter V of the Cardinal Act CLXXXIX on Local 
Government). As provided for by the Charter, local 
authority boundary changes may be made only as a 
result of a local initiative and following consulta-
tion of the communities concerned. The author 
points out, however, that the current regrouping of 
municipalities’ administration fails to comply with 
the spirit of Article 5 insofar as this took place 
without consultation with the communities con-
cerned. Without prejudice to more general statuto-
ry provisions, local authorities shall be able to de-
termine their own internal administrative struc-
tures in order to adapt them to local needs and en-
sure effective management. The conditions of ser-
vice of local government employees shall be such as 
to permit the recruitment of high-quality staff on 
the basis of merit and competence; to this end ade-
quate training opportunities, remuneration and ca-
reer prospects shall be provided. Article 6 of the 
Charter provides that local government shall be 
able to determine their own internal administrative 
structures and to recruit their staff on the basis of 
merits and competences. There is substantial mu-
nicipal fragmentation in Hungary, which has many 
very small municipalities. This situation called for 
reform and the setting up of inter-municipal struc-
tures, enabling more municipalities to maintain an 
adequate level of services.  
While preserving the principle that each local 
community may have its own municipality, laid 
down in 1990, Article 85 of the Cardinal Act on lo-
cal government of December 2011 set the figure of 
2000 inhabitants as the critical threshold for local 
administration. Municipalities below that threshold 
will have to group their administrative services to-
gether in a district or micro-region in 2013. Each 
municipality will keep its mayor and its municipal 
council but the administrative structures, and the 
exercise of prerogatives, will have to be pooled. The 
question of where the staff who are to work in 
these new structures will come from remains to be 
settled, as part of the ongoing reform of the Statute 
of civil service staff. In this respect, all municipali-
ties concerned had to come to an agreement with 
the relevant county governmental offices with the 
transfer of the respective personnel and offices 
(buildings and rooms) until the 1 January 2013. Ac-
cording to the author, this form of pooling at the 
supra-communal level (district) competences of 
municipalities of less than 2000 inhabitants, which 
is implemented through an administrative struc-
ture, composed of civil servants from the State, se-
riously infringes the principle of local self-
government as provided by Article 6.  
There is a substantial municipal fragmentation 
common in Hungary and is concerned over the 
purely administrative logic that prevails in the set-
ting up of micro-regions and the distinction drawn 
between elected authorities within the municipali-
ties and the administrative structures that will 
manage competences within the micro-regions. A 
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model of inter-municipal cooperation including the 
one referring to tasks and competences is necessary 
in Hungary, but it should not be developed 
throughout non-elected administrative bodies. 
There is a real danger that the elected councils of 
small municipalities are stripped of their political 
substance and their political bodies. The adminis-
trative structures and resources available to the lo-
cal authorities in Hungary today do not appear to 
be commensurate with the tasks assigned to them – 
a situation which, in the my opinion, is not in com-
pliance with Article 6 of the Charter. In the light of 
the above, the author conclude that the situation is 
not in conformity with Article 6 of the Charter.  
8.2 Exercise of responsibilities and adminis-
trative supervision  
The conditions of office of local elected representa-
tives shall provide for free exercise of their func-
tions. They shall allow for appropriate financial 
compensation for expenses incurred in the exercise 
of the office in question as well as, where appropri-
ate, compensation for loss of earnings or remunera-
tion for work done and corresponding social wel-
fare protection. Any functions and activities which 
are deemed incompatible with the holding of local 
elective office shall be determined by Statute or 
fundamental legal principles. 129. The status of lo-
cal elected representatives is established by Law 
XCVI which dates from 2000 and was not substan-
tially amended by Law CLXXXIX of 2011. The re-
muneration of local leaders is regulated by Law 
LXIV, which dates from 1994. The voting system 
for local elections was amended a few weeks before 
the local elections held on 3 October 2010 in order 
to tighten up the rules on eligibility, which benefit-
ed the main political parties. The conditions under 
which responsibilities at local level are exercised 
generally appear to be in conformity with Article 7 
of the Charter. Any administrative supervision of 
local authorities may only be exercised according to 
such procedures and in such cases as are provided 
for by the Constitution or by Statute. Any adminis-
trative supervision of the activities of the local au-
thorities shall normally aim only at ensuring com-
pliance with the law and with constitutional prin-
ciples. Administrative supervision may however be 
exercised with regard to expediency by higher-level 
authorities in respect of tasks the execution of 
which is delegated to local authorities. Administra-
tive supervision of local authorities shall be exer-
cised in such a way as to ensure that the interven-
tion of the controlling authority is kept in propor-
tion to the importance of the interests which it is 
intended to protect. 
The Venice Commission has voiced its concern 
over the lack of precision of Article 32.5 of the Fun-
damental Law relating to supervision of local au-
thorities. The new Constitution empowers the gov-
ernmental offices of the capital and of the counties 
to issue municipal Decrees, by court decision, 
where a local authority fails to fulfil its «obligation 
to legislate imposed on it by law» (Article 32.5).  
Individual decisions can also be taken in this way, 
after the court has empowered the governmental 
office to do so. At present, it is the government 
which ensures that local authorities comply with 
the law in their activities; it may respond to any 
shortcomings by prosecuting the authority in ques-
tion. Articles 137 to140 of the Local Government 
Act regulate the procedure. Other procedural rules 
are determined by the law on the administration of 
justice. Particularly the view of the Venice Com-
mission and reiterates its recommendation made in 
the opinion 261/2011 at paragraph 118: «that the 
subsequent local self-government legislation pro-
vides clarity in this respect. In particular, a clear 
distinction should be established between, on the 
one hand, the local authorities’ own competences 
and those delegated by the central government 
and, on the other hand, between the control of the 
local authorities’ activities’ legality and supervision 
of their decisions’ expediency».  
The Venice Commission report also highlights 
Article 35.5 of the Fundamental Law, which stipu-
lates that Parliament may dissolve an elected body 
on the ground of a violation of the Constitution, af-
ter seeking the opinion of the Constitutional Court. 
When questioned on this point, the Constitutional 
Court’s representatives told the delegation by 
Council of Europe that its opinion would be bind-
ing on Parliament, meaning that the Country’s po-
litical authority would not be the only authority in-
volved in this procedure. However, in legal terms, 
the opinion of the Constitutional Court is not bind-
ing either on the Government, or on the Parliament, 
as the Fundamental Law and the other relevant 
laws provide that the Government has to consult 
the Constitutional Court before conveying its pro-
posal to the Parliament (for a dissolution). Accord-
ing to the information provided by the Ministry for 
Public Administration and Justice, Article 17(3) of 
the Fundamental Law states that the Government’s 
regional administrative bodies with general compe-
tence should be the metropolitan and county gov-
ernment offices. Based on Article 34(4) of the Fun-
damental Law, the Government should perform the 
legal supervision of local governments through the 
metropolitan and county government offices. In ac-
cordance with Section 12 subsection b) of the Gov-
ernment Decree 212/2010 (VII.1) on the tasks and 
responsibilities of the Minister of State for the 
Prime Minister’s Office, since July 2010, the Minis-
ter of Public Administration and Justice is respon-
sible for the legal supervision of local governments. 
The Ministry for Public Administration and Justice 
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has further pointed out that the Government office 
of the capital Budapest and the Government Offices 
of the 19 counties were – previously – entitled to 
perform the legislative control and legal supervi-
sion of the local governments which is now based 
on their territorial jurisdiction. However, local au-
thority decisions may be annulled only on decision 
of the judicial authority. The Fundamental Law 
provides for compulsory transmission of local au-
thority Decrees to the supervision office in the capi-
tal and the county (Article 32.4) which, where ap-
plicable, may take them to court with a request for 
their revision (18). There is a procedure for issuing a 
deficiency report in the event of failure to execute a 
legal obligation.  
Hungarian local and regional authorities are also 
subject to financial supervision by the State Audit 
Office, provided for in Article 34 of the Fundamen-
tal Law, and also in Article 119 of the Cardinal Act 
CLXXXIX on Local Government. This supervision 
has been radically overhauled in recent years with 
a view to making a correct assessment of the state 
of local finances and providing local elected repre-
sentatives with effective means of monitoring and 
evaluating risks. The points on which the audit was 
carried out were negotiated with local authority as-
sociations. A vast program of supervision of the 
management of municipalities and councils has 
been introduced, operating via desk-checks and on-
the-spot checks: local government entities account-
ing for 80% of total local government debt have 
been checked using one of these two means. The 
Audit Office, in compliance with international prac-
tices, does not content itself with a purely financial 
check focusing on the correct state of accounts and 
the viability of budgets. It also checks on the effi-
ciency of spending and whether it is commensurate 
with the aims pursued. It attaches great importance 
to the internal control and audit mechanisms estab-
lished by local and regional authorities, and guides 
them in the introduction of control mechanisms. 
The audit report is public. The entity audited must 
produce an action plan to remedy any shortcom-
ings found. This plan is evaluated by the audit of-
fice and, if it is found to be inadequate, may give 
rise to legal action. If the Audit Office finds an ir-
regularity, it makes no judgment itself, as it does 
not have the necessary judicial competence, but it 
may refer the matter to an ordinary court judge. 
The new auditing system functions satisfactorily, 
and the rate of non-execution of the Audit Office’s 
observations has markedly decreased. The Office 
issues an annual report on the execution of its ob-
servations.  
Beyond the immediate consequences of publish-
ing audit reports, the evaluation and auditing ap-
proach has a beneficial influence on the entire sys-
tem, through the dissemination of good practices, 
its potential inspiration for the legislature and the 
overall spirit of making leaders responsible that 
underpins it. The introduction of modern auditing 
methods makes it possible to identify weak points 
in the system. Firstly, training for local government 
leaders needs to be improved. The rules are in-
creasingly complex and demand a higher level of 
professional expertise from those responsible for 
local finances. Secondly, the Hungarian rules on 
public accounting are not suited to modern man-
agement, as they are very arbitrary and not geared 
to reporting the real state of finances, particularly 
indebtedness. A reform incorporating analytical ac-
counting is desirable. Along similar lines, the audit 
reports could integrate consolidated balance sheets 
compliant with International Financial Reporting 
Standards. Nonetheless, there is progress made 
with regard to the auditing approach in the super-
vision of local authority management. The undeni-
able progress represented by the introduction of an 
auditing approach cannot, however, overshadow 
the widely-held doubts about the financial auton-
omy of Hungarian local authorities. The author 
shares the concern expressed by the Venice Com-
mission about the lack of precision of Art. 32.5 of 
the Fundamental law which concerns the supervi-
sion of local authorities for the control of legality to 
be furthermore privileged.  
9. Freedom of association and legal pro-
tection of local self-government  
Local authorities shall be entitled, in exercising 
their powers, to co-operate and, within the frame-
work of the law, to form consortia with other local 
authorities in order to carry out tasks of common 
interest. The entitlement of local authorities to be-
long to an association for the protection and pro-
motion of their common interests and to belong to 
an international association of local authorities shall 
be recognized in each State. Local authorities shall 
be entitled, under such conditions as may be pro-
vided for by the law, to co-operate with their coun-
terparts in other States. Hungary has several asso-
ciations of local and regional authorities. Conse-
quently, the situation is in conformity with Article 
10 of the Charter. Nonetheless, the large number of 
representative partnerships at local level does not 
facilitate the consultation procedure for the nation-
al authorities. Furthermore, Hungary has commit-
ted to a 15-year program of transfrontier coopera-
tion involving two Hungarian counties, three local 
authorities in Romania and one in Serbia. The pro-
gram comprises numerous projects, each involving 
several local authorities. The projects are run by the 
counties, and the municipalities only play an advi-
sory role. Stronger involvement of the municipali-
ties in this scheme would be in greater conformity 
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with the subsidiarity principle and generate more 
support from communities for a scheme which is 
very active.  
The author the positive aspects of the existence 
of active transnational programs. Nonetheless, they 
expressed regret at the fact that the municipalities 
had only a consultative role in these programs 
which were essentially run by the counties. Local 
authorities shall have the right of recourse to a ju-
dicial remedy in order to secure free exercise of 
their powers and respect for such principles of local 
self-government as are enshrined in the Constitu-
tion or domestic legislation. The right of local and 
regional authorities to appeal to courts to ensure 
respect for their competences is not guaranteed in 
the domestic legislation. Local authorities do not 
have any effective judicial protection to secure the 
free exercise of their powers or protect their rights 
as provided in the Charter.  Judicial remedies exist 
in some cases, such as for legal disputes between 
local authorities. Article 5 of the Local Government 
Law (N° CLXXXIX-2011) states that the lawful ex-
ercise of the constitutional powers of local authori-
ties is protected by the Constitutional Court and 
ordinary courts. Local authorities may apply to the 
Constitutional Court only in case of conflict with 
another authority concerning their respective re-
sponsibilities. Article 16 of the above mentioned 
law provides for the possibility (on the part of local 
authorities) of appealing to the court against deci-
sions which go against their interests in very specif-
ic cases (such as when the government takes away 
a development project which would have been of 
local interest for a municipality). This leads to con-
clude that the right to lodge a complaint, when the 
interests of local authorities are- or risk to be – un-
dermined, is very limited and that the legal protec-
tion of local self-government is not effective in the 
light of the relevant provision of the Charter. An 
effective legal remedy is not available to local au-
thorities and they conclude that, in this respect, the 
situation is not in compliance with Article 11 of the 
Charter.  
Hungary is also active in the formation of Euro-
regions and, more broadly, in transfrontier cooper-
ation (19). The Csongrad County participates in the 
Danube-Cris-Tisa regional cooperation program 
(Euro-region DKMT (20), Danube, Kris, Mures, Ti-
sa). The participation of two Hungarian counties in 
a program of transfrontier cooperation with Roma-
nia and Serbia is a strong sign of the Country’s de-
sire for integration into this sub-region. The pro-
gram comprises numerous projects, many of which 
are geared to culture or tourism, as well as a global 
plan for the prevention of flooding risks and the 
creation of infrastructures of benefit to the euro-
region. The program was devised in 1997 and has 
been up and running since 2003. The transfrontier 
programs enable the counties to assert their pres-
ence, within the framework of their new compe-
tences. Giving the municipalities a more marked 
role in devising and implementing the programs 
would help to strengthen this process. The Ministry 
for Public Administration and Justice already in-
formed about their strong intention to join the 
Third Additional Protocol to the European Outline 
Convention on Transfrontier Cooperation.  
10. Linguistic rights of minorities  
Hungary has introduced an original system of rep-
resentation of ethnic and linguistic minorities. Law 
LXXVII on the rights of national and ethnic minori-
ties (also known as the law on minorities) was 
passed in 1993, revised by the Act No. CLXXIX of 
2011 on the rights of national minorities. This law 
counts all the groups of people who have been liv-
ing in Hungary for at least a century as national 
and ethnic minorities. The members of those 
groups are Hungarian citizens but they differ from 
the rest of the population through their language, 
culture and traditions and their desire to preserve 
them. The groups regarded as minorities in Hunga-
ry under this law are, in alphabetical order, Arme-
nians, Bulgarians, Croats, Germans, Greeks, Poles, 
Roma, Romanians, Ruthenians, Serbs, Slovaks, Slo-
venians and Ukrainians (21). The law on minorities 
grants linguistic minorities very extensive rights, 
going beyond those granted elsewhere in Europe. 
Under this law, minority languages may be used by 
anyone, at any time and anywhere. An interpreter 
must be provided where necessary. Members of 
Parliament are entitled to use their own language 
in Parliament. Minority groups are entitled to 
found their own schools using the minority lan-
guage and may also have schools using both lan-
guages. There are numerous Hungarian minorities 
living outside the borders of Hungary, which ex-
plains why respect for cultural and linguistic rights 
is such a sensitive issue for Hungarians. 
This position accorded to linguistic minorities is 
enshrined in the Fundamental Law, whose pream-
ble proclaims the fundamental rights granted to 
Hungarian citizens. Article XXIX of the Fundamen-
tal Law states: «Ethnic minorities living in Hungary 
shall be constituent parts of the State. Every Hun-
garian citizen belonging to a national or ethnic mi-
nority shall have the right to assume and preserve 
their identity. Ethnic minorities living in Hungary 
shall have the right to develop their own culture, 
use their native language, be educated in their na-
tive language and use their name in their own lan-
guage. Ethnic minorities living in Hungary may 
create local and national self-government bodies». 
These rights are not merely of a formal nature, and 
Hungarian legislation ensures that they may be 
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safeguarded through the courts or the Commis-
sioner for Fundamental Rights. The National Office 
for National and Ethnic Minorities, created in 1990, 
is responsible for coordinating the implementation of 
government objectives in the area of minority protec-
tion. The Office is an administrative body which is in-
dependent of the national remit, operating under the 
supervision of the Ministry of Public Administration 
and Justice. The Office continuously assesses the situ-
ation and implementation of the rights of national and 
ethnic minorities. It produces analyses to underpin 
government decisions concerning minorities and also 
prepares programs and policies aimed at minorities. 
Its tasks include providing a platform for exchanges 
of opinions and information between the government 
and the organizations representing minorities. Hun-
gary was one of the first countries to sign the Council 
of Europe’s European Charter for Regional or Minori-
ty Languages.  
The law on minorities entitles the thirteen na-
tional minorities to establish self-governing local 
authorities. These are elected bodies representing 
the interests of national or ethnic minorities at local 
or national level. Accordingly, these self-
government bodies have special competences for 
fixing the calendar for their festivals and celebra-
tions, fostering the preservation of their traditions 
and participating in public education. These special 
local authorities may manage public theatres, li-
braries and science and arts institutions, award 
study grants and provide services for their com-
munity (legal aid in particular). At local and re-
gional level, these self-government bodies are to be 
found within both municipalities and cities or 
counties, and most of the minorities are present at 
these three levels in addition to the national level. 
Self-governing councils of different minorities are 
consulted on texts with ramifications for their 
members, at both local and national level. They 
have a right of veto on cultural questions.  
For a self-governing council to be formed at local 
level, it has to be requested by a sufficient number 
of people. Since that number is proportionate to the 
number of inhabitants in the municipality, thirty or 
so people may be enough in a small municipality. It 
can happen that a group sets itself up as a minority 
in an attempt to influence municipal debate, which 
is known as a “cuckoo procedure”. Electoral lists 
indicating the members of the different minorities 
were compiled as of 2006, in order to prevent abus-
es of the 1993 Law. However, on the whole, this ar-
rangement catering for the cultural rights of mino-
rities’ functions to the satisfaction of the groups 
concerned. It is funded by the local authorities, or 
by the State where national bodies are concerned. 
Budapest City Council devotes 0,25% of its budget 
to the activities of minorities’ self-governing coun-
cils. This system of recognition for the cultural rights 
of minorities has no civic and political equivalent and 
minorities are not represented as such on municipal 
councils, on county councils or in Parliament. Repre-
sentation has been considered on several occasions 
but always ruled out. Some substantial reports from 
relevant bodies of the Council of Europe are available 
on this specific issue of Roma community.  
The new Fundamental Law replaced three Om-
budsman (22) (Ombudsman for citizens’ rights, 
Ombudsman for minorities’ rights, Ombudsman 
for sustainable development and the environment) 
by the Commissioner for Fundamental Rights 
(former FR Ombudsman) (23). The possibilities of 
going to court to challenge local government deci-
sions have been improved since 2010, which has 
resulted in fewer cases challenging municipal deci-
sions coming before the Commissioner. But, owing 
to the economic recession and the associated social 
difficulties, the Commissioner has had to intervene 
in order to protect the fundamental rights of indi-
viduals in particularly vulnerable situations, often 
against local government decisions. In some of 
these cases, and always successfully, the Commis-
sioner has sought a Constitutional Court ruling that 
fundamental rights have been violated by a local 
entity. The Commissioner observes that it is often 
impossible to untangle social issues from issues re-
lating to the protection of fundamental rights; this 
observation is particularly germane to the protec-
tion of the rights of the Roma minority. The self-
governing councils may turn to the Commissioner 
if they believe that the municipality or council fails 
to provide them with the material or financial 
means necessary for their activities, and 60 or so 
such cases are currently pending.  
The great advantage of the Commissioner is being 
more easily accessible for citizens than a judge; citi-
zens may be put off by the court procedure, whereas 
the procedure for applying to the Commissioner is 
more flexible and informal. The Commissioner’s re-
port draws on the examination of cases throughout 
the Country, providing a great wealth of information 
and source of inspiration for a legislature wishing to 
work for respect of fundamental rights and towards 
improved protection for them.  
11. Conclusions  
The Hungarian local autonomies situation is not 
very in compliance with Articles 2, 3 and 4 of the 
Charter of Local Autonomies by Council of Europe. 
Whereas the system of local government in place 
since 1990 implemented the principles of subsidiar-
ity and local self-government at a particularly high 
level, as made clear in the 2002 monitoring report, a 
global movement to return powers to the centre has 
since then been under way in Hungary. The Hun-
garian system, which was generally a two-tier one, 
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is now moving towards a single power-base (or in-
deed a monopoly) in favour of central government, 
although it has not yet fully reached this stage.  
The new Fundamental Law and the December 
2011 Cardinal Act on Local Government are very 
recent and many aspects of them are not yet ap-
plied. Some provisions have been applied since 1 
January 2012, others in 2013 and yet others require 
implementing legislation. Nonetheless, there is sig-
nificant measures which are incompatible with the 
principles set out in the Charter. The reforms current-
ly under way are introduced primarily by cardinal 
acts, modification of which requires a two-thirds ma-
jority, very difficult to reverse from now on.  
The principle of local self-government is guaran-
teed by the Charter, the provisions of which Hun-
gary has undertaken to comply with, irrespective of 
the economic context. This principle should not be 
interpreted differently depending on the economic 
context. However, as in a number of Council of Eu-
rope member states, it would appear that the eco-
nomic crisis is used as a recurring argument for 
taking back powers from the local level, or indeed 
for introducing a form of supervision of that level. 
The situation is not in conformity with Article 9 of 
the Charter.  
The large number of associations of local and re-
gional authorities in Hungary is an indication of 
compliance with Article 10 of the Charter. These 
associations appear to function well. Nonetheless, 
the author would emphasize the lack of a single 
talking partner does not facilitate the consultation 
process.  
On the constitutional level, the author shares the 
views and concerns of the Venice Commission, par-
ticularly as regards the role of the Constitutional 
Court, whose powers related to a determined scope 
of budgetary laws have been considerably reduced 
by recent constitutional reforms (24). It further ex-
presses its concern regarding the very weak level of 
protection afforded, at constitutional level, for the 
principle of local self-government, in particular due 
to the lack of an effective judicial remedy for local 
authorities, that would allow them to lodge a com-
plaint to a domestic court when a decision under-
mines their interests or their rights as provided by 
the Charter. This situation does not comply with 
Article 11 of the Charter.  
Particularly is important for the Hungarian au-
thorities to introduce an effective consultation pro-
cedure, providing for the forwarding of the docu-
ments required for the local authorities to peruse. 
Unreasonable deadlines, by definition, are a practi-
cal barrier to constructive exchange. The consulta-
tion procedure would also be made all the easier if 
the number of associations representing local au-
thorities were significantly reduced.  
A model of inter-municipal structure including 
maybe tasks and functions is necessary in Hungary, 
but it must not be constructed for the benefit of 
non-elected administrative bodies. The elected 
councils of small municipalities have lost a lot of 
their political substance clearly endangering their 
political position. The situation in Hungary, from 
this point of view, is not in conformity with Arti-
cle 6 of the Charter.  
The author think that an alternative may be 
found to respond to all stakeholders’ need to work 
on practical issues (such as the delivery of public 
services) in order to provide efficiency, but without 
putting into question the basic principles of self-
government as provided by the Charter.  
The author wishes to emphasize the expediency 
of laying the foundations of strong and effective 
structures, but also points out that there is a danger 
of a breakdown in the dialogue on local democracy 
(25). Hungary appears to be engaged in a process of 
consolidating power at central government level to 
the detriment of the local authorities, which are 
portrayed as costly and inefficient. The author 
would like to see solutions conducive to local self-
government which will provide local and regional 
authorities with the requisite human and material 
resources. They point out that the signatory States 
to the Charter undertake to respect not only the let-
ter but also the spirit of the Charter, which requires 
local responsibilities to be undertaken by elected 
authorities closest to the citizens throughout the 
Country.  
Definitely the Hungarian government needs to 
decrease the national public debt and has to con-
ceive specific measures to this end. However, in 
this particular context as well as in the frame of the 
local government reform in Hungary, the author 
reiterates that the principles laid down in the Char-
ter must not be ignored or minimized but, should 
be used as a reference treaty, providing, by means 
of its provisions, the tools enabling the authorities 
of a Country to strike a balance between a central 
government-based approach and local aspirations 
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Talabos Dávidné Lukács Nikolett 
óraadó, DE Állam-és Jogtudományi Kar 
Szodómiaperek a XVIII.  
századi Nagy- Britanniában* 
Tanulmányom a homoszexualitás régi terminusa-
ként ismert „szodómia” jogi történetével foglalko-
zik a XVIII. századi Nagy-Britanniára fókuszálva. 
Az értekezés a XIX. században jelentőssé váló 
szubkultúra kulturális, filozófiai és esztétikai alap-
jait ismerteti, majd összegző jelleggel elemzi a kor-
szak ismert homoszexualitással kapcsolatos pereit. 
Az értekezés statisztikai adatokat és bírósági archí-
vumokat is felhasználva, nagyrészt angol nyelvű 
irodalomra támaszkodva készült. 
Bevezetés 
Az azonos neműek közötti kapcsolatokat a történe-
lem során többféleképpen ítélték meg. Az ókori 
Hellasz és Róma toleranciáját a középkorban felvál-
totta a keresztény eszme hatására elterjedő üldözés, 
amely Európa széttagoltsága ellenére általánosnak 
mondható a kegyetlen büntetések tekintetében. A 
kötél általi halál mellett alkalmazták a máglyán 
égetést, felnégyelést és a megkövezést is. Angol 
területen az első szabályozásnak VIII. Henrik 1533. 
évi törvénycikkét (Buggery Act) tekinthetjük, 
amelynek 6. része vonatkozott a szodómiát elköve-
tőkre. A törvény halállal rendelte büntetni az azo-
nos neműekkel és az állatokkal szexuális viszonyt 
létesítő személyeket. A törvény egészen 1967-ig 
hatályban volt, s a büntetés nemét is csak 1861-ben 
módosították börtönbüntetésre. Henrik lánya, I. 
Erzsébet is mindössze meghosszabbította annak 
legitimációját 1562-ben.1 A jog szigora ellenére 
azonban Erzsébet korában is ismertek homoeroti-
kus- és szexuális kapcsolatok, még a kor legna-
gyobb drámaírójáról, William Shakespeare-ről is 
sok életrajzírója véli úgy, hogy műveit csinos szí-
nészfiúkhoz írta. A XVII. és XVIII. században szin-
tén számos elítélésre került sor, melyeket tanulmá-
nyomban terjedelmi korlátok miatt egy-egy híres 
esetet kivéve részletesen nem kívánok ismertetni.  
Munkámban arra vállalkozok, hogy összegző jel-
leggel bemutassam a XVIII. századi Nagy-
Britanniában kialakuló homoszexuális szubkultúra 
keletkezésének okait és alapjait, annak kulturális 
hátterét, majd a törvényi szabályozás előzményei-
 
* A publikáció elkészítését a TÁMOP-4.2.2/B-10/1-2010-
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A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai 
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ből kiindulva rávilágítsak ennek a ma már megle-
hetősen diszkriminatív bűncselekményi fajtának a 
gyakoriságára. Tanulmányom főként angol nyelvű 
szakirodalomra támaszkodik. Montgomery Hyde, 
Michael Matthew Kaylor, George E. Haggerty és 
mások munkái mellett az Old Bailey fellelhető ar-
chívumait, valamint Rictor Nortonnak, a téma kitű-
nő ismerőjének értekezéseit is felhasználtam mun-
kám elkészítéséhez. Tanulmányom mindössze a 
férfi homoszexualitás tárgyalására korlátozódik, 
mivel a női homoszexualitást nem ismerte a kor-
szak büntetőjoga, valamint ezek a kapcsolatok sok-
kal leplezhetőbbek voltak, ezért nőkkel mindössze 
a bordélyházak fenntartásának körében találkozha-
tunk. 
1. Előzmények és kulturális alapok 
A XVIII. század terminológiája nem ismerte a „ho-
moszexualitás” kifejezést, ezt a fogalmat csak ké-
sőbb alkotta meg Kertbeny Károly (Karl-Maria 
Benkert) osztrák-magyar író.2 A kor iratait vizsgál-
va leggyakrabban a „szodomita”, „tribád” kifejezé-
sekkel találkozhatunk, a cselekményeket pedig a 
„természet elleni bűn” (crime against nature)3, va-
lamint az „extort”4, később pedig „pederasty” vagy 
„greek love” néven említették. Az első homoszexu-
ális bordélyok a 17. század közepén jelentek meg 
Londonban. A körvonalazódó szubkultúra igazi 
„virágzását” a XIX. századra érte el, amikor is 
olyan jelentős személyiségek jelentek meg, mint 
Oscar Wilde, illetve nyíltan homoszexuális társasá-
gok (Urániaiak Társasága) és folyóiratok alakultak 
(The Spirit Lamp, The Artist, The Chameleon).  
Az első ezzel foglalkozó angol irodalmi munka 
1680-ban íródott „Sodom- Or the Quintessence of 
Debauchery” címmel John Wilmotnak, Rochester 
hírhedt grófjának tollából. A szatírák egyik fő témá-
ja természetesen a szexualitás volt, nem meglepően 
az azonos neműekkel létesített románcok is tárgyát 
képezték számos pamfletnek és vígjátéknak. Az 
egyik első ezek közül Sir John Vanbrugh 1696-ban 
megjelent „The Relapse” című munkája.  
A 18. században szintén az irodalom és a kép-
zőművészet egyéb területein is megjelentek a férfi-
ak közötti kapcsolatok, melyeken főként nem ho-
moszexuális, sokkal inkább homoerotikus viszo-
nyokat értünk.5 A homoszexuális irodalom legfőbb 
kulturális alapja és előzménye a görög kultúra és 
filozófia újraértelmezésében keresendő. Johann 
Joachim Winckelmann elsőként foglalkozott a hellén 
bölcsesség és életszemlélet felélesztésével. Esztéti-
kájának kulcsa a férfitest és a férfibarátság dicsérete 
volt, amelyet ő így fogalmazott meg: „Soha nem 
láttam olyan nagyszerű szépséget a gyengébb nemben, 
mint a magunkéban. Mi szépséggel rendelkezik a nő, 
amivel ne rendelkeznénk mi is? (…) Megfigyeltem, hogy 
az olyanokban, akik csak a női nem szépsége iránt érdek-
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lődnek, s a mi nemünk szépségei alig vagy egyáltalán 
nem hatnak rájuk, azokban a művészeti szép iránti érzék 
is ritkán található meg, s ha megtalálható, akkor is csak 
részleges és erőtlen”.6 Winckelmann halálát is végül 
homoszexualitása okozta. Triesztben néhány em-
lékpénzért gyilkolta meg egy férfi.7 Nyomdokain 
haladva Gray, Walpole, Halperin, John Cleland, 
Smollett, Charke vagy Garrick munkáiban is felfe-
dezhető a rejtett homoszexuális üzenet.8 A kor két 
leghíresebb költője, Wordworth és Coleridge munkás-
sága sem tanúskodik egyébről, mint a freudi homo-
szexualitás megnyilvánulásairól, ahogy később 
Wordsworth nyomdokain haladva ezt Oscar Wilde 
művészetében is megfigyelhetjük.9 Coleridge már 
csak azért is figyelemre méltó, mert „Lyrical 
Ballads” című művének kezdő versében a leszboszi 
szerelem utópiáját fogalmazza meg. 
Sokak szerint David Garrick, a híres színész há-
zassága ellenére intim kapcsolatba bonyolódott 
Samuel Foote –al, aki híres drámaíró és színész 
volt.10 A színészek egyébként is sok gúny és élcelő-
dés tárgyát képezték még ebben a korszakban is, 
hiszen szakmájuk sem tartozott a legnagyobb tisz-
telet övezte foglalkozások közé. A forrásokból ki-
tűnik, hogy bármennyire is tiltott volt bármilyen 
fajta azonos neműekkel folytatott szexuális tevé-
kenység, a londoni mindennapok szerves részét 
képezték a „homoszexuális klubok”.11 1709-ben a 
kor híres szatirikus írója és publicistája Ned (Ed-
ward) Ward megírta pamfletjét „The Secret History of 
Clubs” címmel, melyben elsőként írt a Londonban 
létrejött homoszexuális bárokról. Ezeknek a he-
lyeknek kifejezetten az elit számára kialakított for-
mái is voltak, melyeknek jól ismert vagyonos devi-
ánsai voltak, mint William Beckford.12 Ezeken kívül 
megemlíthetőek a piacok, vásárok és az italkimérők 
is, amelyben szintén nem volt ritka a szodómia 
elkövetése. Egy 1709-es eset kapcsán például kilenc 
férfit fogtak el egy italkimérőben, mely egy homo-
szexuális férfi tulajdona volt és ahol rendszeresen 
találkozgattak.13 
A klubok mellett megemlítendők azok a „diszk-
rét” bordélyházak, amelyeket „molly houses”-ként 
jelölnek a források, s amelyekből jó néhány volt 
Londonban. Publikációm egy híres pert is tartal-
maz, amelyben egy ilyen házat fenntartó hölgy 
ellen zajlott le. Számos más molly-house-ról is tu-
domásunk van, például a White Swan-ról, valamint 
néhány ismert homoszexuális gúnynevét is felje-
gyezték az utókor számára. Így vonult be a történe-
lembe „Devonshire hercegnője”, „Harriet” vagy 
„Kitty Cambric”.14 A bordélyokon, parkokon és 
kikötőkön kívül, számos egyéb találkahely is fenn-
maradt, például a Royal Exchange, vagy a London-
híd is népszerű volt.15 Tudunk olyan esetről, ame-
lyet nyilvános illemhelyen folytattak le, ráadásul az 
ügyben egy parlamenti képviselő is érintve volt.16 
Mindezek alapján megállapítható, hogy a legszigo-
rúbb büntetések ellenére is virágzó szubkultúráról 
beszélhetünk, mely utat nyitott a XIX. század újfajta 
típusmegjelenései felé. 
2. Szodómiaperek – összegző bemutatás 
Az első ismert perek I. Károly uralkodásának hato-
dik évétől számíthatóak, körülbelül száz évvel VIII. 
Henrik rendkívül szigorú törvénye után. Az első 
nagyobb hírverést kapott ügy egy harmincnyolc 
éves castlehaven-i earl, Mervyn Tuchet esete, aki a 
szolgájával keveredett bele az ügybe. Bár az earl 
kétszer is megnősült, kedvenc szolgája Henry 
Skipwith volt, akivel idejét szívesebben töltötte.17 Az 
earlt kötél általi halálra ítélték, s az elkövetkezendő 
évtizedekben számos ember kapott hasonló kegyet-
len büntetést.  
A XVIII. században a szigorú szabályozás ellené-
re a prostitúció és egyéb más bűncselekmények is 
nagy számban fordultak elő, ide értve a szodómiá-
val kapcsolatos ügyeket is. Robert Jones kapitány 
esete az első ismert homoszexualitással kapcsolatos 
ügy volt a XVIII. században,18 1772-ben zajlott le a 
pere, halálra ítélték egy harmincegy éves fiatalem-
berrel elkövetett cselekménye miatt. Sajnos az eljá-
rásról kevés adat maradt fenn, az általam átvizsgált 
források is mindössze ennyit említenek. Az ügy 
jelentősége viszont azért is rendkívül nagy, mert 
számunkra rávilágít arra, hogy a szodomiták nem 
elvetemült, a társadalom alsó rétegeiben megjelenő 
személyek voltak.  
A perek mellett fontos, hogy a szodomiták a lon-
doni csőcselék gúnyolódásának kedvelt célpontjai 
is voltak, például Charles Hitchen marsall, akit 
szodómia kísérletének elkövetésében találtak bű-
nösnek a Charing Crosson és ezért fél év börtönre, 
valamint 20 font megfizetésére kötelezték, továbbá 
egy órát kellett pellengéren állnia. George Duffust 
1721-ben két hónap börtönbüntetésre, valamint 
húsz font megfizetésére kötelezte a bíróság, mert 
maszturbáláson és ejakuláción kapták rajta, melyet 
egy fiatal férfi, Nicholas Leader társaságában vég-
zett.19 Az enyhe büntetés indoka a nem tényleges 
aktusban keresendő, bár Duffus sem mentesült a 
pellengértől az Old Gravel Lane-en.  
A szodómia a keresztény egyház tagjai körében 
is gyakori volt, amelyet súlyos büntetéssel sújtottak 
ugyan, de terjedését nem tudták megakadályozni.20 
Nagy vihart kavaró ügy volt John Fenwicknek Byall 
plébánosának esete, aki 1797-ben Franciaországba 
utazott, ahol egy Harper nevű fiatal férfit zaklatott, 
aki támadásai elől menekülve inkább kiugrott a 
könyvtár ablakán.21 A plébános megbüntetésére 
azért nem került sor, mert a büntető törvénykönyv 
nem tartalmazott rendelkezéseket a szodómiára 
vonatkozóan, melyen később sem változtattak, 
ennek hatására a XIX. század végére, valamint a 
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XX. század elejére Párizs lett a homoszexuálisok fő 
központja. 
A tengerészet esetében meglehetősen sok eljárás-
sal találkozunk. A. N. Gilbert „Buggery and The Bri-
tish Navy, 1700-1861” című művében kifejti, hogy 
valószínűleg az enyhébb büntetés miatt lehetett 
ilyen magas a szodómiát elkövetők száma, mivel az 
akasztás helyett általában csak korbácsolást tudtak 
kiszabni rájuk.22 Bob Hay összesítése alapján az 
összes ügy 57%-át, az elítélések 82%-át tették ki a 
szodómiával kapcsolatos cselekmények, az elítélé-
sek aránya pedig 70%-ra tehető.23 
Tanulmányom elején említettem, hogy nőkkel 
szemben folytatott perekről nincs tudomásom, 
kivéve azokban az esetekben, amikor mai fogalma-
ink szerint „bordélyház fenntartásának” esete állt 
fenn. Ilyen ügy volt „Mother Clap”, azaz Margaret 
Clap esete, aki Holbornban a Field Lane-en tartott 
fenn bordélyházat, amelyeket „molly houses”-nak 
neveztek. Margaret Clap nemcsak toleráns volt a 
férfiakkal szemben, hanem a földszinten található 
italkimérőből is jól megélt. A házban a rendőrség 
több mint negyven egymással táncoló és éneklő 
férfit talált, de a hátsó szobákban többen intim kap-
csolatot létesítettek egymással.24 További adatok 
nem ismertek perének végkimeneteléről, mindösz-
sze annyi, hogy bűnösnek találták és két év börtön-
büntetést, negyven font pénzbüntetést kapott, va-
lamint pellengéren kellett állnia a város egyik pia-
cán.25 
A vizsgált irodalom alapján elmondható, hogy 
csak Rictor Norton legalább száz esetet említ meg, 
amelyeket szodómia vagy annak kísérlete miatt 
indítottak Nagy-Britanniában. Részletes statisztikák 
erről a XIX. századig nem készültek, azonban szem-
léltetésként elmondható, hogy 1810 és 1870 között 
Angliában és Walesben 1800 megvalósult szodómi-
áról és 3100 kísérletről van tudomásunk.26 Vélemé-
nyem szerint ez az előző századokban sem lehetett 
másként.  
Összehasonlításképpen jegyzem meg, hogy Pá-
rizsban sem volt más a helyzet, ott a párizsi rendőr-
ség adatai szerint 1725-ben húszezer szodomitát 
regisztrált a rendőrség. Holland területen is magas 
számban voltak jelen, amelyre szintén 1725-től de-
rült fény a jogi változások következtében.27  
Összegzés 
Értekezésem tárgya a XVIII. századi angol homo-
szexuális szubkultúra keletkezési okainak, kulturá-
lis és filozófiai hátterének, majd az ezzel összefüg-
gő büntető eljárásoknak a bemutatása. Témaválasz-
tásom az indokolta, hogy a XIX. században megje-
lenő és teljessé váló homoszexualitás kialakulásá-
hoz elkerülhetetlenül szükséges az előző évszáza-
dok vizsgálata is. Meglátásom szerint a XVII. és a 
XVIII. században létrejövő társaságok, klubok, va-
lamint az úgynevezett „molly házak” a XIX. század 
újhellenizmussal párosulva – amelynek alapelveit 
Johann Joachim Winckelmann fektette le – nyitot-
tak utat a később Michel Foucault által részletesen 
vizsgált „többszörös nemi identitás” és a XXI. szá-
zadi queer-elmélet kibontakozásának. A publikáció 
összegző jellegű, statisztikákkal és képekkel tarkí-
tott, amelyhez bírósági archívumokat is felhasznál-
tam. Kutatásom során megállapítottam, hogy ösz-
szehasonlítva a francia adatokkal, Nagy-
Britanniában ebben az időszakban is hasonló lehe-
tett a szodomiták száma a halálbüntetések ellenére 
is, mely rendkívül nagynak mondható. Külön fi-
gyelmet érdemel a rejtett homoerotikus és homo-
szexuális vonzalmak képzőművészeti és irodalmi 
megjelenése, amely szintén helyet kap a tanul-
mányban. 
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A pénzhamisítás  
szabályozásának története  
Magyarországon 
A pénzhamisítás bűncselekménye dogmatikailag a 
gazdasági bűncselekmények csoportjába sorolható. 
A deliktum megjelenése valószínűleg egyidős a 
pénz megjelenésével. A pénz verésének, és forgal-
mazásának joga minden időben az uralkodó, illetve 
az állam előjogai közé tartozott. Hosszú évszáza-
dokon keresztül hűtlenségi bűncselekményként 
értékelték a pénzhamisítást. Cesare Beccaria volt az 
első, aki tagadta a pénzhamisítás közjogi jellegét, 
figyelemmel e deliktum jellegére, illetve az elköve-
tők szándékára. Így került át e bűncselekmény a 19. 
század második felétől a vagyon elleni, illetve a 
gazdasági bűncselekmények közé.1  
A pénzhamisítás veszélyessége több dimenzió-
ban is megnyilvánul. Egyrészt támadja az állam 
által kibocsátott fizetőeszközbe vetett bizalmat, 
Másrészt sérti az állam pénzkibocsátási monopóli-
umát. E veszélyes deliktum visszaszorítására már a 
legkorábbi jogszabályok – például már az ókori 
Hamurabbi törvényei2 – is kísérletet tettek, szigorú 
szankciók kilátásba helyezésével.    
I. Pénzhamisítás szabályozása a magyar 
jogtörténet hajnalán 
Az első írásos jogforrás, amely hazánkban említést 
tesz a pénzhamisítók büntetéséről III. András ural-
kodása idejéből származik. Az 1298. évi XL. tör-
vénycikk szerint: „…ha valamely személy vakmerőség-
gel saját birtokán vagy házában pénzt veretne, eme bir-
tokától vagy házától fosszák meg, és nyerje el törvényes 
büntetését.”3 
A 14-15. században I. Károly, I. Zsigmond és I. 
Mátyás király törvényei tesznek említést a pénz-
hamisításról, mint hűtlenségi bűncselekményről. 
Károly Róbert „Statutum camerae” című dekrétu-
ma előírta, hogy a pénzhamisítók meg kell gátolni a 
bűnelkövetésben úgy, hogy: „minden városban és 
közhelyen mindig egy súlymértékeivel ellátott mérleg 
álljon készen és legyen kéznél. Továbbá, ha jelen pénzün-
ket, rossz felügyelet következtében akármely kamaraispán 
ispánságában vagy a tartományokban meghamisítanák, 
és ez forgalomba kerülne s elszaporodnék, az illető kama-
raispán pedig ezt a hamis pénzt le nem foglaltatná s meg 
nem semmisíttetné, ezt annak a kamaraispánnak úgy 
fogják betudni, mintha ezt a hamis pénzt az ő kamarájá-
nak a helyiségeiben készítették volna.”4 
Zsigmond király második dekrétumának (1405) 
18. cikkelye 4. szakaszában kifejezetten ki van 
mondva, hogy: „akik a királyi pénzt körülmetszeni és 
kisebbíteni, különválasztani vagy meghamisítani me-
részkednek, mint hamisítók és gonosztevők ne csak va-
gyonukkal, hanem országunk régi szokása szerint szemé-
lyükkel is bűnhődjenek.”5 
Mátyás király uralkodása idején megalkotott 
1462. évi II. törvénycikk 4. szakasza szerint hűtlen-
séget követnek el „kik hamis pénzt vernek, vagy akik 
azt, kereskedést űzvén tudva és nyilvánosan nagy meny-
nyiségben használják”. Továbbá fontos még megemlí-
teni az 1464. évi XXVI. törvénycikk, amely szerint: 
„a hamis pénzverőket meg kell büntetni. Azokat a nyil-
ván rossz hírben állókat, kik hamis pénzeket vagy forin-
tokat vernek, vagy azokat meghamisítják, az e részben 
teljesített előleges vizsgálat után az ország bárói méltó 
büntetéssel sújtsák.”6 
II. Ulászló megbízására Werbőczy István 1514-
ben készítette el a Tripartitumot, amely a magyar 
törvényi- és szokásjogot foglalta rendszerbe. A 
Hármaskönyv alapján hűtlenségért feleltek „kik 
hamis pénzt vernek, vagy ilyent tudva és nyilván nagy 
mennyiségben használnak.”7A Tripartitumból ugyan 
nem lett törvény, de írott szokásjogként a bíróságok 
jogforrásként alkalmazták, s évszázadokon keresz-
tül biztosította – Grosschmid Béni szavaival élve – 
„nemzeti jogunk önfényűségét”.8 
A 18. században a 1723. évi IX. törvénycikk, újból 
felsorolja a hűtlenségi eseteket, 4. szakaszában az 
eddig érvényben volt rendelkezéseken változtat: 
amennyiben „a hamis pénzverőket vagy, akik ily pén-
zekkel tudva és nyilvánosan, mintegy ötven forintnyi 
mennyiségben élnek” rendeli a hűtlenség bűnében 
büntetni, azaz, fejük és a részükre eső ingó és ingat-
lan javak elvesztésében marasztalni.  
A törvénycikk továbbra is halállal és vagyonel-
kobzással bünteti az elkövetőket, de csak akkor, ha 
a készített pénz az ötven forintot meghaladta és 
üzleti körben volt elkövetve. Az ötven forint alatti 
értékre elkövetett pénzhamisítás esetére a dekré-
tum nem ad szabályozást, ilyenkor valószínűleg a 
bírósági gyakorlat lehetett irányadó. A törvénycikk 
még a 19. század első felében is hatályos volt, így a 
korszerű szabályozás hiánya miatt a bíróságok előtt 
jogalkalmazási nehézségek merültek fel. Ilyen ne-
hézség volt például, hogy a magyar országgyűlések 
az osztrák papírpénzt nem ismerték el magyar 
pénznek. A papírpénz hamisítása de jure nem volt 
büntetendő. De facto viszont az osztrák papírpén-
zek Magyarországon is forgalomba kerültek. A 
bíróságok egyrészt a szokásjog alapján, másrészt a 
fémpénzek hamisítására vonatkozó jogszabályok 
analógia útján történő alkalmazásával igyekeztek 
kitölteni a joghézagot.9   
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II. Kodifikációs kísérletek 
1. Az 1795. évi Btk. javaslat 
Magyarországon a büntetőjog kodifikálására már a 
18. század végén kísérletet tettek. 1795-ben készült 
el, a latin nyelven íródott, első magyar büntetőjogi 
kódex-tervezet (Codex de delictis eorumque 
poenis) amely sohasem lépett hatályba.10 A javaslat 
a pénzhamisítást is részleteiben szabályozta vol-
na.11Az 1795. évi tervezet 14. szakasza alapján a 
pénzhamisítás önálló deliktum volt. A javaslat sok 
tekintetben előremutató volt, a felvilágosodás esz-
méinek jegyeit hordozta magán. Megkülönböztette 
a részesi és tettestársi magatartást, elhatárolta a 
gondatlanságot a szándékos cselekménytől, s ezek 
alapján differenciáltan szankcionált. Halálbüntetés 
a deliktum elkövetéséért már nem járt. Kritizálható 
a tervezetnek azon bekezdése, amely szerint, ha a 
bűnelkövetőnél valószínűsíthető, hogy visszaeső 
lesz akkor életfogytiglani szabadságvesztéssel bün-
tetendő. 
2. Az 1827. évi tervezet 
A második Btk. tervezet is hasonló sorsa jutott, 
mint az első, mivel sohasem lépett hatályba. Ösz-
szességében az 1827. évi tervezet számos jogi kér-
désben követte az 1795. évi tervezet megoldásait, 
viszont sok tekintetben visszalépés is volt ahhoz 
képest. Az 1827. évi tervezet fenntartotta a rendi 
különbségeket, és szaporította a halálbüntetéssel 
büntetendő deliktumok számát.12 
A fenti állítások ellenére az 1827. évi tervezet 
pénzhamisítással kapcsolatos szabályozásában 
előrelépést lehet megfigyelni a korábbi javaslathoz 
képest. A deliktum elkövetését továbbra is a hűt-
lenség esetei közé sorolja, de az elkövetők büntető-
jogi jogkövetkezménye nem az ilyenkor szokásos 
fej- és jószágvesztés, hanem az „előidézett veszedelem 
és a közösségnek okozott kár mértékét figyelembe véve, 1 
hónaptól 6 évig terjedő börtön”. Ez a szakasz 2 okból 
is előremutató volt. Egyrészt, mert nem teszi lehető 
a javaslat a bíróság számára, hogy belátása szerint 
akár életfogytiglan tartó szabadságvesztést is meg-
ítélhessen. Másrészt azért, mert a büntetésként 
maximálisan kiszabható 6 évi szabadságvesztés 
nemzetközi összehasonlításban akkoriban ala-
csonynak számított.13  
3. Az 1843. évi javaslat 
A magyar reformkor egyik legkiemelkedőbb alko-
tása az 1843. évi büntetőtörvény-javaslat volt. A 
javaslatot Deák Ferenc elnöklete alatt működő biz-
tosság készítette el, Szalay László, Szemere Berta-
lan, Pulszky Ferenc és más neves jogász közremű-
ködésével. A javaslatról anno az egyik legnagyobb 
szaktekintély, Mittermaier is jó véleménnyel volt.14 
A Magyar jogfejlődés végtelen kárára a javaslatból 
nem lett törvény.15 A javaslat hatálybalépésére már 
nagy szükség lett volna, mivel ekkoriban még min-
dig az 1723. évi IX. törvénycikk volt hatályban, 
amely nagyon elavulttá vált.16 
Az anyagi jogi tervezet különös része igen nagy 
részletességgel foglalkozott a pénzhamisítás delik-
tumával összesen 13 szakasz terjedelemben.17 Az 
1843. évi javaslat már kivette a hűtlenség köréből és 
a vagyon elleni bűncselekmények közé iktatta a 
pénzhamisítást. A javaslat 354. szakasza szerint 
pénzhamisítás deliktumát követte el: „Aki valamelly 
folyamatban lévő ezüst vagy arany pénzek formájára 
hamis pénzt készített, olly czélzattal, hogy azt folyamat-
ba tegye, ha azt ki is adta, vagy másnak kiadás végett 
általadta, tizenkét évi rabságig, ha pedig a kiadásban 
vagy általadásban a közbejött felfedeztetés által meggá-
toltatott, hat évi rabságig büntettethetik.” Az elköveté-
si magatartások körébe vonta a pénzcsonkítást is: 
„Aki… pénznek valóságos értékét csalási szándékból 
ráspolás vagy körülnyírás által vagy bármi más módon 
megkissebíti, s azt mint teljes értékűt tudva ismét kiadja, 
négy évi rabságig büntettethetik”. A javaslat 362. sza-
kasza pedig a hamis pénz kiadását határozta meg.18 
III. Csemegi-kódex pénzhamisításra vo-
natkozó szabályai 
Hazánkban 1878-ban került megalkotásra az első 
elfogadott Büntető Törvénykönyv az 1878. évi V. 
törvény, amelyet megfogalmazójáról Csemegi Ká-
roly államtitkárról, későbbi kúriai tanácselnökről, 
Csemegi-kódexnek szoktak nevezni. A törvény 
trichotomikus rendszerben szabályozta a bűncse-
lekményeket: bűntettre, vétségre és kihágásra oszt-
va.19 A pénzhamisítás bűncselekményét a Második 
rész XI. fejezetében tárgyalja. A pénzhamisítás szi-
gorúan véve az okirat hamisítás egyik kiemelt ese-
te, de a Csemegi-kódex az okirat-hamisítástól elvá-
lasztva bűncselekmény közjogi jellegét hangsú-
lyozza, mivel a királyi felségjogot is támadja.20 
Finkey Ferenc régies kifejezéssel 4 „tényálladékra” 
bontja a pénzhamisítást: 1) Tulajdonképpeni pénz-
hamisítás, 2) hamis pénzforgatás, 3) hamis pénz 
csalárd használata, 4) hamis pénz kiadása.21 Ez a 
négy tényállás később kiegészült a bankjegyek jo-
gosulatlan kibocsátásának vétségével.  
A tulajdonképpeni pénzhamisítást a Csemegi-
kódex 203. §-a határozta meg: „203. § A 
pénzhamisitás büntettét követi el: a ki azon czélból, hogy 
az valódi, illetőleg teljes értékü pénz gyanánt forgalomba 
tétessék, bel- vagy külföldön folyamatban levő  
1) fém- vagy papirpénzt utánoz vagy utánoztat; 
2) valódi fém- vagy papirpénzen olyan változást esz-
közöl vagy eszközöltet, hogy az nagyobb értékünek 
látszassék; 
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3) valódi arany- vagy ezüstpénz fémtartalmát, bármi 
módon csökkenti, vagy csökkentheti. 
Ugyanezen büntettet követi el az is, aki a forgalmon 
kivül helyezett pénzen, a fennebb emlitett czélból, olyan 
változásokat eszközöl, vagy eszközöltet, hogy az még 
forgalomban levőnek látszassék.”22 
E szerint a tulajdonképpeni pénzhamisításnak 3 
alakja van: 1) pénzutánzás, 2) pénz-megváltoztatás, 
3) pénzcsonkítás. A pénzutánzás elkövetési tevé-
kenysége kétféle lehetett: 1) utánzás, 2) változás 
eszközlése. 
Pénzutánzásról csak akkor van szó, ha mintát 
vesz alapul az utánzó. E mintát a törvény megjelöli, 
mondván: aki folyamatban levő pénzt utánoz. 
Nyilvánvaló tehát, hogy, aki ún. álpénzt készít, 
nem vonható e cselekménye miatt pénzhamisításért 
felelősségre.23 Már akkor vitatott kérdés volt, hogy 
milyen fokúnak kell lennie a hasonlóságnak a ha-
mis és a valódi pénz között. A királyi Curia ki-
mondta anno, hogy a pénzhamisítás megállapítását 
nem akadályozza az, hogy a hamisítványok rosszul 
sikerültek, de az utánzatnak annyira azért kell ha-
sonlítania az eredetihez, hogy annak használatával 
a tévedésbeejtés lehetősége valószínűnek mutat-
kozzék.24 Ha a hamisítványok annyira silányak, 
hogy bárki által felismerhetőek, akkor legfeljebb 
csalás bűncselekményét lehet megállapítani, pénz-
hamisítást nem.25 
A bűncselekmény alanya bárki lehetett. Az elkö-
vető bűnösséghez az alábbiak voltak szükségesek: 
jogellenesség, szándékosság, és célzat.26 A bűncse-
lekmény elkövetője tettesként nemcsak az lehetett, 
aki a hamisítványt utánzás, alakváltoztatás vagy 
tartalomcsökkentés útján maga készíti, hanem az is, 
aki felbujtó, vagy más néven „megrendelő”. Ennek 
következtében, aki pénzt utánoztat, vagy pénzen 
változtatást eszközöltet, illetve a pénz fémtartalmát 
csökkenteti, az is tettesi minőségben felelt a bűncse-
lekményért, mégpedig önálló tettesként.27 Bűnse-
gédnek minősült a törvény szerint az, ha valaki a 
pénzhamisítás elkövetését szándékosan előmozdít-
ja, vagy könnyíti, erre mást rábír, vagy az utólagos 
segélynyújtás tárgyában a tettessel megelőzőleg 
egyetért.28 Befejezettnek minősült a bűncselek-
mény, ha a pénzhamisítást az utánzás, alakváltozta-
tás, tartalomcsökkentés megtörténtével. Elég volt 
egy példánynak előállítása is.  A forgalomba hozás 
vagy akárcsak annak megkísérlése nem volt szük-
séges a befejezettséghez. Kísérletről akkor lehetett 
szó, ha a forgalomba hozatal céljából előállítani 
tervezett hamisítvány még nem készült el, de az 
utánzáshoz, alakhamisításhoz, vagy tartalomcsök-
kentéshez a tettes hozzáfogott, továbbá amikor az 
elkészített hamisítvány a forgalomba hozásra telje-
sen alkalmatlan.29 
A tényálláson az 1908. évi XXXVI. törvény, az el-
ső Büntető Novella jelentősen változtatott. A novel-
lát megelőzően a Csemegi-kódex szerint ha a pénz-
hamisítás tárgya váltópénz volt, a cselekmény vét-
ségnek minősült, és hat hónaptól három évig ter-
jedhető fogházzal volt büntetendő. Jogalkalmazási 
anomáliák merültek fel ezen szakasz kapcsán. Egy 
példán keresztül szemléltetve: a két és félszer na-
gyobb értékű 5 koronás ezüstpénz hamisításának 
középbüntetése 33 havi börtön volt, az 1 forintosé 
pedig 90 havi fegyház. A Büntető Novella próbálta 
korrigálni ezen aránytalanságot, de nem sok siker-
rel.30 
IV. Az 1961. évi V. törvény szabályozása 
A Csemegi-kódex általános részét az 1950. évi II. 
törvény váltotta le, amit jogi szakzsargonban rövi-
dítve csak „Btá.”-nak neveznek. A Btá-n. megfi-
gyelhetők a szovjet büntetőjog hatásai, többek kö-
zött például a társadalomra veszélyesség fogalmá-
nak a bevezetése, a javító-nevelő munka beépülése, 
a pénzhamisítás bűncselekménye pedig már a szo-
cialista gazdaság működését sértette.31 A Btá. meg-
szüntette a trichotomikus rendszert, először csak a 
vétségek, majd későbbiekben a kihágásokat is eltö-
rölték, így egészen 1971-ig a bűntett fogalma a bűn-
cselekményével volt azonos.32 
Az 1961. évi V. törvény a Magyar Népköztársa-
ság Büntetőkönyvéről már a Csemegi-kódex külö-
nös részi rendelkezéseit is leváltotta. Az új szocia-
lista kódex egységes szerkezetbe foglalta a büntető-
jogot, megszüntetve azt a kaotikus állapotot, hogy 
az Általános részt a Btá., a Különös részt pedig a 
Csemegi-kódex egyes rendelkezései, illetve külön-
böző törvények, és törvényerejű rendeletek szabá-
lyozták.33 
A pénzhamisításról szóló törvényi tényállást az 
1961. évi Btk. a népgazdaság elleni bűntettek közé 
sorolta. Az 1961. évi Btk. a pénzhamisítás három 
változatát szabályozta. Ezek: 
1) a forgalomban levő pénz utánzása, illetve 
az olyan jelzés alkalmazását, eltávolítását, 
amely annak megjelölésére szolgál, hogy 
a pénz csak meghatározott országban le-
gyen érvényes, 
2) a más által utánzott vagy meghamisított 
pénz forgalomba hozatal céljából történő 
megszerzése.34 
3) a hamis vagy meghamisított pénz forga-
lomba hozatala alatt a birtoklásnak olyan 
feladása értendő, amikor más ennek foly-
tán a hamisítványnak a birtokába jut, 
vagy juthat. Nem lehet szó forgalomba 
hozásról a birtoklás olyan megszüntetése 
esetén, amely kizárja a más által történő 
megszerzést. A forgalomba hozatalhoz 
elég a birtoklással való felhagyás, azaz 
annak a lehetőségének a megteremtése, 
hogy mások a kérdéses hamisítvány felett 
rendelkezési jogot nyerjenek.35 A tényál-
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lás mindhárom változatát csak szándéko-
san lehetett elkövetni. Az első kettőhöz 
célzat is szükséges volt. Célzatnak arra 
kellett irányulnia, hogy a hamis, vagy 
hamisított pénz valódi, illetőleg teljes ér-
tékű pénz gyanánt kerüljön forgalomba. 
A törvény kettő minősített esetet tartalmazott: 
bűnszövetségben, vagy nagymennyiségű, vagy 
értékű pénzre történő elkövetés. Privilegizált 
esetként enyhébben rendelte büntetni a váltópénz 
– például 50 filléres – meghamisítását, valamint 
azt az esetet, amikor a hamis, vagy meghamisított 
pénz mennyisége vagy értéke egyébként nem 
jelentős.36 A hamis pénz kiadása ekkor még nem 
alkotott önálló törvényi tényállást, ha az elkövető 
a hamis vagy meghamisított pénzt valódi, illetve 
hamisítatlan gyanánt jogszerűen szerezte, és a 
pénz hamis vagy meghamisított voltát felismerte, 
a büntetés egy évig terjedő szabadságvesztés vagy 
javító-nevelő munka volt. A külföldi fizetőeszkö-
zök, és értékpapírok azonos védelemben részesül-
tek a belföldiekkel.37 
V. A korábbi Büntető Törvénykönyv 
szabályozása 
Az 1961. évi Btk. nem tartozott a legjobban sike-
rült jogszabályok közé, viszonylag hamar szüksé-
gessé vált egy új kódex megalkotása, mely választ 
adott a társadalmi, gazdasági változásokra. Az 
akkori igazságügyi kormányzat hosszas előkészí-
tő munka után, megalkotta az 1978. évi IV. tör-
vényt (korábbi Btk.), amelyet az 1979. évi 5. tör-
vényerejű rendelet 1979. július elsején léptetett 
hatályba. Szorosan kapcsolódott a kódexhez az 
1979. évi 11. számú törvényerejű rendelet a bünte-
tések és az intézkedések végrehajtásáról (Btké.).38 
A korábbi Btk. szerint is a bűncselekmény jogi 
tárgya a pénzkibocsátás, a pénzforgalmának rend-
jéhez fűződő állami érdek, pénzgazdálkodás biz-
tonsága, és a pénz valódiságába és értékébe vetett 
bizalom.39 Nagy mennyiségű pénz meghamisítása 
a forgalomban lévő pénzeszközök és az árualap 
egyensúlyát is veszélyezteti.40 A pénzhamisítás 
elkövetési tárgya egyes esetekben eredetét tekint-
ve valódi, ám utóbb meghamisított fizetőeszköz, 
más esetekben az elkövetési magatartás eredmé-
nyeként létrejövő utánzott gyártott produktum 
formájában a pénz és minden más olyan értékpa-
pír, amelyet a büntető jogszabályok szerint pénz-
nek kell tekinteni.41 
A pénz büntetőjogi fogalmát nem a Btk., hanem 
az 1979. évi 11. törvényerejű rendelet (Btké) 24. §-a 
határozta meg. 
A korábbi Btk. már 4 elkövetési magatartást ha-
tározott meg: 1) pénz utánzása, 2) pénz meghami-
sítása, 3) hamis, vagy hamisított pénz forgalmazás 
céljából történő megszerzése, exportja, importja, 
tranzitja, 4) végül a hamis vagy hamisított pénz 
forgalomba hozatala. 
A korábbi Btk. 305. §-ának b) pontja értelmében a 
pénz meghamisításának kellett tekinteni az olyan 
jelzés alkalmazását, illetve eltávolítását, amely an-
nak jelölésére szolgál, hogy a pénz csak meghatáro-
zott országban érvényes, továbbá a pénz nemes-
fémtartalmának csökkentését is. A fémpénz nemes-
fém tartalmának csökkentése a mai pénzforgalmi 
viszonyok között csak ritkán – legfeljebb a különle-
ges alkalmakból korlátozott számban kibocsátott, 
teljesen forgalomképes pénzérmék vonatkozásában 
– fordulhat elő.42 
Minősített esetként szabályozta a korábbi Btk., 
ha a pénzhamisítást, különösen nagy, vagy azt 
meghaladó értékű pénzre, vagy pedig bűnszövet-
ségben követik el. A különösen nagy, vagy azt 
meghaladó érték a Btk. 138/A. § értelmező rendel-
kezése alapján az 50 millió forintot meghaladó ér-
téket jelentette. Bűnszövetség pedig korábbi Btk. 
137. § 7. pontja értelmében akkor létesült, ha két 
vagy több személy bűncselekményeket szervezet-
ten követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább 
egy bűncselekmény elkövetését megkísérlik, de 
nem jön létre bűnszervezet. 
A korábbi Btk. az 1961. évi V. törvényhez hason-
lóan privilegizált esetként szabályozta a váltópénz-
re, illetve kisebb vagy azt el nem érő értékű pénzre 
elkövetett pénzhamisítást. A pénzhamisítás tárgya 
kisebb értékűnek számított, ha bármely – váltó-
pénznek nem minősülő pénz – névértéke legfeljebb 
200 ezer Ft volt.43 A bűncselekmény alanya tettes-
ként bárki lehetett. A bűncselekményt csak szándé-
kosan lehetett elkövetni. 
VI. Az új Btk. szabályozása 
2013 július elsején lépett hatályba, negyedik írott 
Büntető Törvénykönyvünk. A korábbi Btk. az átfo-
gó kriminálpolitikai reform helyett már közel száz 
módosítást élt meg az Általános rész vagy a Külö-
nös rész egy-egy részterületét megformáló bünte-
tőpolitikai célkitűzés részeként. Már a rendszervál-
tás idején is, de későbbiekben még inkább egyér-
telművé vált, hogy szükség lenne egy új és átfogó 
büntető törvénykönyvre, amely a megváltozott 
politikai, társadalmi, és gazdasági viszonyokat 
kezeli, és a kialakult bűnözési hullámokat megfé-
kezi. 2000-től az Igazságügyi Minisztérium kereté-
ben kodifikációs előmunkálatok kezdődtek egy új 
Btk. program kialakításának igényével. A későbbi 
kormányok alatt a kodifikáció lelassult, illetve más 
irányokat vett. 2010-től intenzívebbé vált a kodifi-
kációs folyamat, és ennek eredményeképpen a 
Kormány előterjesztésére, az Országgyűlés minősí-
tett többségének szavazatával 2012 júniusában el-
fogadta az új Büntető Törvénykönyvet, a 2012. évi 
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C. törvényt, amely a pénzhamisításról szóló tényál-
lást a XXXVIII. fejezetben, A pénz- és bélyegforga-
lom biztonsága elleni bűncselekmények cím alatt 
szabályozza.  
A pénzhamisítás vonatkozásában az új Büntető 
Törvénykönyv a korábbi Btk.-hoz képest jelentős 
változtatást nem tartalmaz. A cselekmény bünte-
tendősége a pénzhamisítás elnyomása tárgyában 
Genfben 1929 április 20-án kelt, Magyarországon az 
1933. évi XI. törvénnyel kihirdetett nemzetközi 
egyezmény szabályain alapszik. A bűncselekmény 
jogi tárgya továbbra is a pénz- és az értékpapír-
forgalom, valamint a kibocsátott pénzbe vetett biza-
lom és a pénzgazdálkodás törvényes rendjéhez 
fűződő érdek. 
A pénzhamisítás elkövetési tárgya egyes nézetek 
szerint a pénz, illetve az azzal azonos büntetőjogi 
megítélés alá eső, olyan értékpapír, amelyet e tény-
állás alkalmazása szempontjából pénznek kell te-
kinteni.44 Más nézetek szerint nem minden elköve-
tési magatartás esetén beszélhetünk elkövetési 
tárgyról. Ha az elkövetési magatartás utánzás, ak-
kor egy új, korábban nem létezett hamis pénzt hoz 
létre, amely nem elkövetési tárgy, hanem az elköve-
tés produktuma.45  
A pénz fogalmát több oldalról meg lehet közelí-
teni. Köznapi értelemben pénznek minősül: „egy-
részt a törvényes ércz- és papírpénz, másrészt az 
állam által teljes fizetési erővel felruházott hitelje-
gyeket [...] Tudományos értelemben pénz minden 
oly - belső tartalma vagy törvényerejű intézkedés 
következtében – meghatározott értékkel bíró tárgy, 
a mely a kereskedelmi forgalomban hosszabb-
rövidebb ideig mint állandó fizetési eszköz (csere-
tárgy) használatos...”46  
1) A büntetőjogi pénzmeghatározást a Btk. 389. 
§ (5) bekezdése tartalmazza. Pénznek minő-
sül a törvényes fizetőeszköznek minősülő 
vagy jogszabály, az európai uniós jogi aktus 
vagy a pénzkibocsátásra jogosult intézmény 
hivatalos közleménye alapján a jövőben, 
meghatározott időponttól annak minősülő 
bankjegy és érme, továbbá a forgalomból 
kivont bankjegy és érme, ha annak törvé-
nyes fizetőeszközre történő beváltására jog-
szabály vagy az európai unió jogi aktusa 
alapján a kivont bankjegyet, illetve érmét 
kibocsátó állam nemzeti bankja köteles, 
vagy arra kötelezettséget vállalt. Utóbbira jó 
példa a német márka, melynek euróra törté-
nő átváltását a német jegybank korlátlan 
ideig vállalt.47 
2) Bankjeggyel azonos megítélés alá esik a so-
rozatban kibocsátott, nyomdai úton előállí-
tott értékpapír, feltéve, hogy az átruházását 
jogszabály vagy az értékpapírra rávezetett 
nyilatkozat nem korlátozza vagy zárja ki.  
3) Pénz utánzásának kell tekinteni a forgalom-
ból kivont pénz olyan megváltoztatását is, 
hogy az forgalomban levő pénz látszatát 
keltve követik el, vagy az értelmező rendel-
kezés a) pontja alapján akkor, ha a forga-
lomból kivont pénz törvényes fizetőeszköz-
re történő beváltására jogszabály vagy az 
európai unió jogi aktusa alapján a kivont 
bankjegyet, illetve érmét kibocsátó állam 
nemzeti bankja köteles, vagy arra kötele-
zettséget vállalt.48  
4) Pénz meghamisításának kell tekinteni olyan 
jelzés alkalmazását vagy eltávolítását is, 
amely annak megjelölésére szolgál, hogy a 
pénz csak meghatározott országban érvé-
nyes, illetve a pénz nemesfémtartalmának 
csökkentését is. A hamisítási lehetőségek 
összes formáját büntetni rendeli a törvény, 
emiatt szerepel az értelmező rendelkezés d) 
pontjában a nemesfémtartalom csökkentésé-
re történő utalás. A pénzcsonkítás ma már 
ritkán fordul elő, mivel a forgalomban lévő 
fémpénzek nem szoktak nemesfémet tar-
talmazni.49 
5) A külföldi pénz és értékpapír a belföldivel 
azonos védelemben részesül, a genfi 
egyezménynek és az Európai Uniós nor-
máknak megfelelően  
Az új Btk. a következő öt elkövetési magatartást 
határoz meg: 1) pénz utánzása, 2) pénz meghamisí-
tása, 3) hamis/meghamisított pénz célzatos meg-
szerzése, 4) hamis/meghamisított pénz országba 
történő behozatala, kivitele, illetve az ország terüle-
tén történő átvitele, 5) valamint a ha-
mis/meghamisított pénz forgalomba hozatala. Ezt 
az ötöt az értelmező szakasz50 tovább bővíti: az 
érvényességi jelzés megváltoztatásával, valamint a 
pénz nemesfém tartalmának csökkentésével.51 
A pénz utánzása esetén új pénz jön létre (elköve-
tés produktuma), az elkövető eredeti és forgalom-
ban levő pénz hasonmását készíti el. Az utánzás 
akkor releváns, ha a hamisítvány már – még hogy-
ha kis fokban is – megtévesztésre alkalmas. A bírói 
gyakorlat szerint közömbös a hamisítványok minő-
sége. Az értelmező rendelkezés alapján a pénz 
utánzásának kell tekinteni a pénz olyan megváltoz-
tatását is, hogy az forgalomban levőnek látszatát 
keltse (BH 1988.391). A bíróság elvetette azt a vé-
delmi érvelést, miszerint a vádbeli cselekmény nem 
pénzhamisítás bűncselekménye, hanem csalás vét-
sége, mert bűncselekmény elkövetési tárgyaként 
szereplő bankjegyek primitív utánzatok voltak. Az 
irányadó bírói gyakorlat szerint a pénz hamisságá-
nak minimális feltétele az utánzat esetén is csupán 
annyi, hogy az valamely ország pénzeszközének és 
meghatározott címletének tűnjön. A hamisítás mi-
nősége, a megtévesztésre való alkalmasságának 
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foka a minősítés szempontjából közömbös (BH 
1999.198.). 
A pénz meghamisítása a valódi pénzen minden 
olyan változtatás eszközlése, amelynek eredmé-
nyeként a pénz az eredeti értékétől eltérő értékűnek 
látszik, függetlenül attól, hogy kisebb vagy na-
gyobb címletű, illetve attól hogy létező vagy nem 
létező címletben hamisítják. Ide kapcsolódik az 
értelmező rendelkezés mely alapján pénz megha-
misításának kell tekinteni  érvényességi jelzés al-
kalmazását vagy eltávolítását is, amely annak meg-
jelölésére szolgál, hogy a pénz csak meghatározott 
országban érvényes, illetve a pénz nemesfémtar-
talmának csökkentését is.52  
A hamis vagy meghamisított pénz megszerzése 
jogos és jogtalan úton, valamint ingyenes és vissz-
terhes birtokbavétellel is történhet. A megszerzés 
módja tehát közömbös. A megszerzés célja viszont 
releváns,  a cél a hamis vagy hamisított pénz forga-
lomba hozatala.53 
A hamis vagy meghamisított pénznek az ország-
ba történő importja, exportja és az országon át való 
tranzitja csak akkor állapítható meg, ha az elkövető 
a hamis vagy meghamisított pénzt egyébként jog-
szerűen szerezte meg.54 
A hamis vagy hamisított pénzek forgalomba ho-
zatala történhet ingyenes (pl. ajándékozással) és 
visszterhes jogügylettel (pl. adásvétellel) egyaránt, 
a lényeg hogy azt más számára hozzáférhető tegye 
az elkövető. A forgalomba hozatal nem célzatos 
cselekmény, eshetőleges szándékkal is elkövethe-
tő.55 
A bűncselekmény alanya tettesként bárki lehet. 
Társtettesek azok lehetnek akik a deliktumot egy-
más tevékenységéről tudva közösen követik el. 
Büntetés kiszabása során jelentősége lehet annak, 
hogy a hamis pénzek előállítása során mely folya-
matban vett részt az elkövető. A pénzhamisítás 
valamennyi elkövetési magatartása csak szándéko-
san követhető el. A forgalomba hozatal kivételével 
a törvény célzatot is megkíván a bűncselekmény 
megvalósulásához.56 A bírói gyakorlat szerint 
fénymásoló gépen nem forgalomba hozatal céljából 
készített megtévesztésre alkalmas hamis bankjegy 
átadása a másik vádlottnak, illetve elajándékozása 
harmadik személynek: a hamis pénz forgalomba 
hozatalával elkövetett pénzhamisításnak minősül 
(BH 1994. 173.) 
Az új Btk.-ban is minősített eset maradt, ha 
pénzhamisítást bűnszövetségben illetve, ha különö-
sen nagy vagy azt meghaladó értékű pénzre köve-
tik el. Az új Btk. 459. § (1) bekezdésének 2. pontja 
szerint bűnszövetség akkor létesül, ha két vagy 
több személy bűncselekményeket szervezetten 
követ el, vagy ebben megállapodik, és legalább egy 
bűncselekmény elkövetését megkísérlik, de nem jön 
létre bűnszervezet. Az új Btk. 459. § (6.) bekezdése 
különösen nagy, vagy azt meghaladó érték az 50 
millió forintot meghaladó értéket jelenti. A korábbi 
szabályozáshoz képest szigorodott az új tényállás, a 
minősített esetekben a maximális büntetési tétel 
már 15 évig terjedő szabadságvesztéssel bünteti. 
A korábbi Btk. 304. § (3) bekezdése szerinti privi-
legizált esetként meghatározott cselekmény bünte-
tési tétele nem felelt meg az Európai Tanács 2000 
május 29-i 2000/383/IB kerethatározata 6. cikkében 
a tagállamoktól megkívánt büntetőjog fenyegetett-
ség mértékének, miszerint a legalább nyolc évig 
terjedő szabadságvesztés kiszabhatóságát erre az 
esetkörre is biztosítani kell. Emiatt az új Btk. elveti 
a váltópénzre, illetve a kisebb, vagy azt el nem érő 
értékű pénzre elkövetett pénzhamisítás privilegi-
zált esetként történő szabályozását. A bíróságok 
ezen esetekben a büntetés enyhítésének a lehetősé-
gével élhetnek, így értékelve az elkövetett cselek-
mények eltérő, kisebb tárgyi súlyát. 
Az új Btk. szakítva a korábbi jogi hagyományok-
kal, nem önálló tényállás alatt, rendeli büntetni a 
hamis pénz kiadását, hanem a pénzhamisítás köré-
ben. Tényleges különbség abban van a két cselek-
mény között, hogy ez esetben az elkövető jogszerű-
en és jóhiszeműen jut a pénzhez, és csak utóbb 
észleli annak hamis vagy meghamisított voltát. A 
jogszerűség a szerzés törvényes jogcímét jelenti. 
Ennek megfelelően nem jogszerű a szerzés, ha bűn-
cselekmény útján jut a hamis pénzhez. A jogi ha-
gyomány az elvárhatóság körében felmerülő okra 
tekintettel privilegizált esetként értékelte ezt a cse-
lekményt, amire a nemzetközi egyezmény is lehe-
tőséget adott. A pénzforgalom biztonsága érdeké-
ben fokozottabb védelem megteremtése indokolt. 
Nem értékelhető az elvárhatóság hiányaként a na-
gyobb összeget kitevő hamis vagy meghamisított 
pénzt forgalomba hozatala, hiszen az elkövető tisz-
tában van ennek fokozott veszélyességével, ezért az 
új Btk. a jövőben csak bizonyos körben, értékhatár-
hoz kötötten (kisebb értéket meg nem haladó érté-
kű pénzre) a büntetés korlátlan enyhítésre ad lehe-
tőséget.57 
A stádiumokat tekintve a pénzhamisítás imma-
teriális bűncselekmény, befejezetté válik az elköve-
tési magatartások tanúsításával. Nem szükséges a 
befejezettséghez, hogy az elkövető a pénzhamisí-
tásból előnyt realizáljon magának vagy másnak. A 
forgalomba hozatal céljával történő meghamisítás, 
akkor is befejezetté válik, ha utólag a forgalomba 
hozatal már nem valósul meg. Ennek következté-
ben nem minősül önkéntes elállásnak, ha az elköve-
tő maga mond le a forgalomba hozatalról. A pénz-
hamisítás kísérlete fogalmilag nem kizárt, a gyakor-
latban viszont ritkán fordul elő. Nem alkalmatlan 
kísérlet, hanem befejezett bűncselekmény ha a ha-
misítvány olyan kezdetleges, hogy senkiben sem 
keltheti a valódi pénz látszatát. Az új Btk. a bűncse-
lekmény jogi tárgyára tekintettel az előkészületet is 
büntetni rendeli, ami megfelel Genfi Egyezmény 
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előírásainak. A korábbi Btk.-hoz képest súlyosab-
ban rendeli büntetni az előkészületi magatartást, 
már bűntettnek minősül és maximális büntetési 
tétel már 3 évi szabadságvesztés. Előkészületi ma-
gatartás minősülhet eszközök, felszerelések, gépek 
beszerzése, gyártásai a gyártási körülmények meg-
felelő biztosítása stb.58  
Az előkészület kapcsán érdemes megemlíteni a 
pénzhamisítás elősegítését, mely elősegítése külön, 
önálló tényállásban került szabályozásra. Itt viszont 
annak aki a pénzhamisításhoz szükséges anyagot, 
eszközt, előállítja, megszerzi, stb. a szándéka a 
pénzhamisítás elkövetésére nem terjed ki, nem 
célzatos bűncselekmény.59 
VII. Összegzés 
A pénzhamisítás – e deliktum-típus látenciáját is 
figyelembe véve – nem elsősorban mennyiségi, 
hanem minőségi problémája a bűnözésnek és külö-
nös veszélyessége abban áll, hogy a gazdasági vi-
szonyok működését, valamint az állami fizetőesz-
közök biztonságába vetett bizalmat kérdőjelezi 
meg. Kiemelkedő társadalomra veszélyessége mi-
att, már a kezdetektől fogva súlyosan büntették az 
elkövetőket.  
A hatályos magyar szabályozás megfelel 1929-
ben elfogadott Genfi Egyezmény előírásainak, illet-
ve az EU 2014/62 számú új irányelvnek, amely a 
korábbi 2000/383/IB tanácsi határozatot váltotta 
fel. 
A megfelelő normatív szabályozás mellett vi-
szont fontos, hogy a számítástechnikai rendszerek 
fejlődésének segítségével a készpénzforgalom kellő 
biztonságát garantálják. Fontos emellett még, hogy 
az államok kifejezetten arra törekedjenek, hogy a 
pénzforgalmat – részben az adóbevételi hatékony-
ság növelése céljából – a készpénzes fizetési eszkö-
zökről a pénzhelyettesítőkre tereljék át. A pénzha-
misítás elleni küzdelem csak akkor lehet eredmé-
nyes, ha az államok a technikai modernizációval 
folyamatosan lépést tartanak. 
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„The Mutual Roles of Religion 
and State in Europe”* 
(Edited by Balázs Schanda) 
A Schanda Balázs professzor által szerkesztett, 
2013-ban megjelent 281 oldal terjedelmű kötet az 
egyházak és az állam kapcsolatának kutatását szer-
vező Európai Konzorciumnak a Pázmány Péter 
Katolikus Egyetemen 2012 november 8-11-én tartott 
24. Kongresszusán elhangzott 17 előadás szövegét 
és a szerkesztő előszavát tartalmazza. A kiadványt 
a jövőbe tekintő elvi összegezés, valamint az előadók 
személyi és szakmai adatainak felsorolása zárja. 
A kötetben olvasható előadások sokszínű moza-
ikképéből különösen a következő közös, hasonló 
vagy gyakori trendek és jellemzők emelhetők ki. a) 
A rendszerváltó országokban, így hazánkban is 
kidomborodik az egyházak előző korszakban el-
szenvedett anyagi, személyi és működési sérelmei-
nek orvoslására irányuló törekvés. b) A bizonyos 
privilégiumokkal felruházott államegyházi rend-
szer több országban megszűnt, vagy mérséklődnek 
a markáns előnyök és a diszkriminatív hátrányok. 
c) Az ún. laikus vagy ateista rendszerek túlzásai 
ugyancsak enyhülnek. d) Több parlamentáris de-
mokratikus kormányzati rendszerű országban az 
egyházak és az állam viszonyában lényeges követ-
kezményekkel jár a parlamenti többséget elért és a 
végrehajtó hatalmat gyakorló politikai erők eltérő, 
illetve változó vallási és egyházpolitikai beállított-
sága. e) Azokban az országokban, amelyekben gya-
rapodó létszámú iszlám vallású bevándorolt népes-
ség települt le, és azoknak újabb generációi nőnek 
fel, mellőzhetetlenné vált az iszlám vallás figye-
lembe vétele, gyakorlásának és oktatásának szabá-
lyozása, bizonyos keretekben intézményes biztosí-
tása. 
1. Richard Potz and Brigitte Schinkele: THE 
MUTUAL ROLES OF RELIGION AND STATE IN 
AUSTRIA. A 20. század második negyedétől Auszt-
riában végbement jelentős változásokat, több 
tárgykörben lefolyt vitákat, és a jelenlegi adottsá-
gokat szakszerűen bemutató és értékelő tanulmány 
szerint az 1938 március 13-i „Anschluss” a Náci 
Németországhoz hatálytalanította az 1933. évi 
Concordatumot, és azt az 1934-ben kezdődött kísér-
letet, amely a katolicizmust a korporációs tekin-
télyállam eszközévé kívánta tenni. 1945 után a ka-
tolikus egyháznak szakítania kellett azzal a szerep-
pel, amelyet 1934-38-ig vállalt. 1950-től a 
Concordatum visszanyerte hatályát, ami több sú-
lyos problémával járt. A következő évtizedek fejlő-
dése erősítette az egyház és az állam elválasztásá-
nak elvét és gyakorlatát. Az azonban tagadhatatlan 
volt, hogy az elismert egyházak és a valláserkölcsi 
oktatás fontos szerepet töltenek be a nevelésben, 
különösen abban, hogy az ifjú nemzedékek megért-
sék és elfogadják a szolidaritás, a szociális tevé-
kenység, az együttműködés, a humanitás elvének 
nélkülözhetetlen követését. Ausztriában is súlyos 
kritikát fogalmaztak meg, különösen a zöld moz-
galmak képviselői a katolikus egyház privilégiuma-
iról és papjainak visszaéléseiről. A munkaszüneti 
napok többsége Ausztriában is vallási, főleg katoli-
kus eredetű. Az elismert egyházak és vallási közös-
ségek – közöttük az iszlám közösség – jogosultak 
világnézeti magániskolák létesítésére és fenntartá-
sára. Ezek a vallási szervezetek gondoskodnak a 
kötelező vallásoktatásról az alap- és középfokú 
oktatási intézetekben, amelyeknek minden tanter-
mében kötelező kereszt felfüggesztése. Az 1975. évi 
Büntető törvénykönyv több rendelkezést tartalmaz 
a vallásbéke és a vallásosság védelmére. Az egyhá-
zak és vallási közösségek jogosultak véleményezni 
az őket érintő jogszabályok tervezeteit. 
2. Achilles Emilianides: MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN CYPRUS. A török és 
angol uralom után 1960-tól 1977-ig a nagytekinté-
lyű Makariosz érsek volt a Ciprusi Köztársasági 
első elnöke. Az ő halálát követően a ciprusi hivata-
los felfogás és gyakorlat szerint a köztársasági el-
nök után a második protokolláris pozíció a ciprusi 
érseket illeti meg. Az Alkotmány alapján a sziget 
Görög Közösségébe tartoznak mindazok az ortodox 
keresztények, akik a Görög Ortodox Egyház tagjai, 
a Török Közösséget pedig a köztáraságnak azok a 
polgárai alkotják, akik muszlimok. A harmadik, ún. 
kisebbségi státusú vallási csoportot az örmények, a 
maroviták és a római katolikusok alkotják. Más 
vallások és rítusok tagjai, így különösen a zsidók, a 
jehovisták, a buddhisták, a protestánsok, az orto-
dox keresztények stb. szabadon gyakorolhatják 
vallásukat, de eltérő a státusuk a vallásoktatásban, 
a családi jogban és az anyagi támogatásban. Az 
alsó- és középfokú oktatási intézetek ortodox vallá-
sú tanulói számára kötelező a Keleti Ortodox Egy-
ház tanainak oktatott tananyagkénti tanulása. A 
Ciprusi Köztársaságban a vallásszabadságot az 
alkotmány biztosítja. Az egyházak illetve vallási 
közösségek közjogi helyzete azonban lényegesen 
eltérő. 
3. Jiří Rajmund Tretera and Záboj Horák: THE 
MUTUAL ROLES OF RELIGION AND STATE IN 
THE CZECH REPUBLIC. A Cseh Köztársaság olyan 
állam, amely tiszteli a vallást és annak értékeit, de a 
világnézeti semlegesség alapján elismeri az ateiz-
must is. A kereszténység és a judaizmus történelmi 
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szerepe gyakran nyer hangsúlyozást. A cseh álla-
miság szeptember 28-i ünnepe a 929-ben mártírként 
meghalt Szent Vencel legendájához kapcsolódik. 
Szent Cirill és Metód szláv misszionáriusok állami 
ünnepe július 4-én van. Husz János mártírhalálának 
emléknapja pedig július 6-a. Karácsony ünnepe 
december 24-26-ig három napos. Húsvét hétfő 
ugyancsak munkaszüneti nap. A Cseh Köztársa-
ságban nyilvántartott 33 vallás és egyház közül 21 
2002 előtt, 12 pedig 2012-ben nyert állami elisme-
rést. Csehországban az alapvető emberi és állam-
polgári jogok nem az alkotmányban, hanem ahhoz 
kapcsoltan „Az alapvető jogokról és szabadságok-
ról” c. 1991 január 9-én elfogadott Kartában nyertek 
megfogalmazást. A cseh és szlovák szövetségi ál-
lam megszűnése és a Cseh Köztársaság megalaku-
lása után a Karta 2/1993. szám alatt nyert újrarög-
zítést és kihirdetést. Ez az alapokmány korszerűen 
és részletesen állapítja meg a vallásszabadság ösz-
szetevőinek és védelmének rendszerét. A vázoltak 
mellett a tanulmányból az is kitűnik, hogy a jelen-
legi Csehországban a huszitizmus és a reformáció 
hagyományai igen élénkek. Az öntudatos, törekvő, 
korrekt városias szemléletű és viselkedésű cseh 
polgár rendszerint tartózkodik a vallásos önmuto-
gatástól. Középületekben vallási jelképek nincse-
nek. Az állam támogatja bizonyos egyházak köz-
hasznú egészségvédelmi, kulturális, jótékonysági 
tevékenységét. 
4. Merilin Kiviorg: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN ESTONIA. A független-
ség 1990. évi visszanyerése után tartott Észt Alkot-
mányozó Gyűlés vitaanyagában nem esett szó a 
vallásszabadságról és egyházak helyzetéről. Ez 
főként azzal magyarázható, hogy Lengyelországtól 
és Litvániától eltérően a vallási tradíciók és a nem-
zeti identitás kapcsolata gyenge volt Észtország-
ban. Az észt polgárok többsége nem tartozott és 
jelenleg sem kapcsolódik egyetlen nyilvántartott 
egyházi szervezethez sem. A 2005-ben végzett eu-
rópai felmérés adatai szerint Észtország minősült a 
legszkeptikusabbnak Isten léte iránt. A szovjet ha-
talom összeomlása után természetesen elismerést 
nyert a vallásszabadság, az egyházak és az állam 
elválasztása, a vallási közösségek szerepe az okta-
tásban, a nevelésben, az egészségvédelemben, a 
bűnözés elleni küzdelemben stb. 2002 októberében 
megállapodás született a kormány és a 10 keresz-
tény egyházat tömörítő Észt Egyházi Tanács között, 
amely több konkrét megállapítást tartalmaz a jelen-
tős kulturális értékű létesítmények (épületek, szob-
rok stb.) megőrzéséről, az egyházi személyek sze-
repéről és pénzügyi támogatásáról, a népesség új 
nemzedékeinek neveléséről, a társadalmi kohézió-
ról és a nemzettudatról. A 2003 március 11-én elfo-
gadott dokumentum pedig 2004 és 2013 közötti 
periódusra határozta meg a keresztény egyházak, 
különösen az Észt Apostoli Ortodox Egyház 
(ÉAOE) és az Észt Evangélikus Lutheránus Egyház 
(ÉELE) kulturális és művészi értékeinek védelmét 
célzó, évenként nyújtandó pénzügyi támogatás 
mértékét. A nem keresztény egyházak hevesen 
kritizálták ezeket a megkülönböztető eljárásokat. 
Olvasható a tanulmányban az új vallási mozgal-
makkal szembeni fellépésekről, a muszlim tatárok 
beilleszkedéséről, a prozelitizmus és a blasphémia 
tilalmának hiányáról is. A nemzeti és vallási identi-
tás Észtországban sem azonosítható. A vallások és 
vallási szervezetek egyenjogúságának elismerése és 
annak alkalmazása nem tekinthető lezártnak. Bizo-
nyos keresztény vallási közösségek, közöttük főleg 
az ÉAOE felvetette az államegyház, a nemzeti egy-
ház, a közjogi jogi személyiséget élvező egyház 
státusának igényét is. 
5. Brigitte Basdevant-Gaudement: INTERFÉRENCES 
MUTUELLES DES RELIGIONS ET DEL L’ÉTAT EN 
FRANCE. A kötet francia nyelvű tanulmányából 
megismerhetjük a francia „laïcité” kialakulását, 
érvényesülésének túlzásait, tartalmának szigorodó 
és enyhülő változásait és különös megnyilvánulása-
it. Ennek a laicitásnak forrása a felvilágosodás, az 
abszolút monarchia államegyházisága elleni forra-
dalom, a polgárosodás és az antiklerikalizmus. A 
laicitást bevezető 1905. évi törvény egyrészt kinyil-
vánítja, hogy az Állam nem ismer el semmilyen 
kultuszt, de azt is megerősítette, hogy az állam 
biztosítja a lelkiismereti szabadságot és a kultuszok 
nyilvános gyakorlását. Szerző tájékoztat a laicitás 
tartalmának gyakori idomulásáról az egymást váltó 
kormányok eltérő politikai irányultságához, más-
részt azokról az újszerű rendelkezésekről, amelyek 
lehetővé teszik, hogy a területi közhatalmi szervek 
anyagilag támogassák a kultuszok és kultikus tár-
saságok közhasznú tevékenységét. Elismerést nyer-
tek bizonyos egyházi intézetekben szerzett diplo-
mák, a Francia Katolikus Akadémia működése, a 
vallások eredeti pozíciója Elzász és Moselle tarto-
mányokban, Elzászban az állam és a bevett egyhá-
zak viszonyát az oktatásügyben és a finanszírozás-
ban a Napóleon által 1801-ben a Szentszékkel kötött 
Concordatum rendezi. Franciaországban azonban 
továbbra is érvényesülnek az eretnek szektákra, 
valamint a muzulmán nők öltözködési rendjére 
vonatkozó tilalmak. A 2015-ben 110 éves francia 
laicitás alkotmányban megerősített koncepciója 
nehezen fogadja el, hogy ennek elsődlegessége 
kizárja az állam világnézeti semlegességét, és sérti a 
vallások sokféle értékfelfogását. Ezzel is magyaráz-
ható a muzulmán nők vallási forrású öltözködésé-
nek meghökkentő szankcionálása.  
6. Gerhard Robbers: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN GERMANY. Tárgyila-
gos tájékoztatást olvashatunk e tanulmányban arról 
a hagyományos, szilárd, egyensúlyozott szerepről 
és kapcsolatrendszerről, amely Németországban az 
egyházak jogi helyzetét és működését jellemzi. 
Ádám Antal: „The Mutual Roles of Religion and State in Europe”                                                                                                    267 
 
JURA 2014/2. 
Ennek közjogi alapját az teremtette meg, hogy az 
1949 május 24-én kihirdetett Alaptörvény 140. cikke 
szerint az 1919. évi, ún. Weimari alkotmánynak a 
vallásszabadságról és az egyházak jogi helyzetéről 
rendelkező cikkei az Alaptörvény alkotórészét ké-
pezik. Ennek következtében a hagyományos egy-
házakat, felekezeteket megilleti a „közjogi testület” 
státusa, amely révén államilag behajtható adókat 
vethetnek ki, a teológiai karok szerves összetevői az 
állami egyetemeknek, az iskolai felekezeti oktatás 
pedig – bizonyos megjelölt esetek kivételével – 
kötelező. Markánsan elkülönül azonban az állami 
és az egyházi házasság. Egyházi házasság csak az 
állami házasság létrejötte után köthető. A német 
politikai rendszerben két tekintélyes politikai párt, 
nevezetesen Christlich Demokratische Union 
(CDU), valamint a bajor forrású Christlich Soziale 
Union (CSU) többször nyert már parlamenti több-
séget és végrehajtó-hatalmi szerepet. A CDU tagja 
az Európai Néppártnak. Az egyházak képviselői 
aktívan közreműködnek több közintézmény ta-
nácsadó, illetve felügyelő testületének munkájában. 
Ha belső szabály nem tiltja, egyházi személyek 
parlamenti képviselők is lehetnek. Elismerést ér-
demel, hogy Hamburg tartomány és Bréma tarto-
mány vezetői tartalmas megállapodást kötöttek az 
ott élő muszlim közösségek képviselőivel a vallás-
gyakorlás lehetőségiről és a közös célok, feladatok 
gyakorlásának összehangolásáról. 
7. Balázs Schanda: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN HUNGARY. Schanda 
Balázs professzor, a Pázmány Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és Államtudományi Karának volt dékánja, 
tekintélyes közjogász, az egyházjog és az állami 
egyházjog tudományának termékeny művelője 
sokszempontú, főleg politológiai, szociológiai, ér-
téktani, jogi és etikai szempontból foglalta össze a 
vallások és az egyházak jogi helyzetének és tényle-
ges szerepének alakulását a megegyezéses magyar-
országi rendszerváltozás óta eltelt több mint két 
évtized alatt. Szakszerűen mutatta be azokat az 
újszerűségeket, amelyek a 2012 január 1-jén hatály-
ba lépett és 2012 novemberében még hatályos 2011. 
évi CCVI. törvény (Lvetv.) tartalmazott. A múlt idő 
használatát az indokolja, hogy feltehetően az el-
hangzott szóbeli és publikált kritikák hatására a 
2013 augusztus 1-jén hatályba lépett 2013. évi 
CXXXIII. tv. jelentősen módosította és kiegészítette 
az Lvetv.-t. Magyarország Alaptörvényének 2013 
október 1-jétől hatályos ötödik módosítása révén 
pedig megváltozott az Alaptörvénynek a vallássza-
badságról, valamint az egyházak és az állam viszo-
nyáról rendelkező VII. cikke (2)-(4) bekezdése, sőt 
újabb (5) bekezdéssel ki is egészült ez a cikk. Ehe-
lyütt a lényeges változásoknak még körvonalazásá-
ra sem törekedhetek, csupán azt jegyzem meg, 
hogy az egyházi státusuktól megfosztott vallási 
közösségek „vallási egyesület” elnevezését „vallási 
tevékenységet végző szervezet” megjelölés váltotta fel. 
Ezt a vallási közösséget a Fővárosi Bíróság veszi 
nyilvántartásba. Az egyházi jogállásukat elvesztett 
említett szervezeteknek a bevett egyházakéval közös 
szerepéről és több hasonló jogáról pedig a módosí-
tott Lvetv. részletesen rendelkezik. Jelentősen mér-
séklődtek tehát a csekély számú hívőt tömörítő 
kisegyházaknak ezt az egyházi státusát megszünte-
tő, és az Alkotmánybíróság által elfogadásának 
eljárási szabálytalansága miatt 2011 december 20-án 
semmisnek nyilvánított 2011. évi C. tv. helyébe lépő 
Lvetv. fogyatékosságai.1 Megjegyzem végül, hogy 
az Lvetv.-nek 2012 március 1-je óta e recenzió írá-
sakor (2014 augusztus 31.) hatályos „A bevett egy-
házak” c. mellékletében 27 egyház neve szerepel. 
8. Francesco Margiotta Broglio: THE MUTUAL 
ROLES OF RELIGION AND STATE IN ITALY. A 
tanulmány annak az egyedüli olasz adottságnak a 
hangsúlyozásával kezdődik, hogy Olaszország 
fővárosában egy önálló állam működik, nevezete-
sen a katolikus Szentszék. A Mussolini fasiszta 
diktatúrája alatt, 1929-ben kötött Lateráni egyez-
mény, mint Concordatum államvallássá tette a kato-
licizmust és elismerte a pápa világi hatalmát. A 
katolikus egyház az 1948. évi demokratikus alkot-
mány elfogadása után is olyan általános keresztény 
etika őrének tekinti magát, amely erkölcs érvényes 
az egész társadalomra olyan tárgykörökben is, mint 
a házastársak válása, a terhesség-megszakítás, az 
élettársi kapcsolat, az azonos neműek házassága 
stb. A Lateráni egyezmény 1984-85-ben bekövetke-
zett reformját, valamint az egyéb felekezetekkel 
kötött megállapodásokat a parlament megerősítet-
te. Az Alkotmánybíróság pedig korszerű határoza-
taiban a lelkiismereti szabadság összetevőiként 
jelölte meg a hit és a nem hit, a valláserkölcs és a 
polgári erkölcs, valamint a laicitás lehetőségét. Tör-
vények születettek a válásról, a családjog reformjá-
ról, a terhesség-megszakításról, a hivatali eskü val-
lási jellegének megszüntetéséről. A 2002. évi alkot-
mány-kiegészítés általános tilalomként fogalmazza 
meg a vallási alapú hátrányos megkülönböztetést. 
Több települési önkormányzat döntött a homosze-
xuálisok élettársi kapcsolatának nyilvántartásáról. 
Az egyházak és az állam elválasztása nem jelenti 
a közhatalom közömbösségét az egyházak és a 
vallások iránt Olaszországban sem. Az 1985. évi 
finanszírozási reform az önkéntes adófizetői támo-
gatás rendszerét erősítette meg. Ennek alapján az 
adózók évenként jövedelmük 8 ezrelékét ajánlhat-
ják fel az általuk megjelölt egyháznak. Ennek ad-
minisztrációját az illetékes állami szervek végzik. 
Olaszországban is gyakoriak az állami szervek és 
az egyházak közötti együttműködési megállapodá-
sok. Tanulmányának zárásaként Szerző utal azokra 
a vallási közösségekre is – pl. iszlám, ortodox-
bizantin –, amelyekkel való kapcsolatot zavarja 
bizonyos civilizációk világméretű szembenállása. 
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Olaszországban sem születettek azonban tilalmak 
az iszlám vallású nők sajátos öltözködéséről. 
9. Ringolds Balodis: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN LATVIA. E terjedelmes 
(113-141. o.) tanulmány az általános bevezető után 
az 1922. évi Alkotmány jellemzésével kezdődik. A 
Lett Köztársaság kikiáltása 1918 november 18-án 
történt, az Alkotmányozó Gyűlés 1922 február 15-
én fogadta el az ország első alaptörvényét. 1940-ben 
Lettország a Szovjetunió egyik tagköztársaságává 
vált, és ez a megszállás 1990 május 4-ig tartott. A 
közel 70 évvel korábban elfogadott lett Alkotmány 
ismét hatályossá vált, nem rendelkezett viszont az 
alapjogokról. Ez a hiány 1998-ban intenzív viták 
után került pótlásra. Az Alkotmányba iktatott VIII. 
fejezet meghatározta a fontosabb alapjogokat, a 99. 
§ pedig kinyilvánította a gondolat-, a lelkiismeret- 
és a vallásszabadságot, valamint az egyház és az 
állam elválasztottságát. Több alapjogi tárgykör 
később kapott törvényi rendezést, nem sikerült 
azonban meghatározni az állami és az egyházi sze-
repkör határait. Ezt a hiányt későbbi törvények és 
megállapodások törekedtek pótolni. 2008-ban nyolc 
felekezet nyerte el a tradicionális „egyházi szerve-
zet” minősítést. Közülük sorrendben az első három 
a lutheránus, a római katolikus és az ortodox egy-
ház. 
Részletes tájékoztatást nyújt a tanulmány az 
egyházak szerepéről a politikai életben és a parla-
mentáris kormányzásban. Parlamenti többségre tett 
szert és különös kormányzati szerepet töltött be 
2002 és 2011 között a keresztény irányultságú 
„Latvijas Pirmā Partija”. Ebben a periódusban több 
mint 160 egyházi szervezet részesült az egyházi 
létesítmények megújítására és fejlesztésére irányuló 
pénzügyi támogatásban. Ez az időszak feltűnő 
megnyilvánulásait nyújtotta a politikai, az állami és 
az egyházi hatalom egybekapcsolódásának. Színes 
tájékoztatást tartalmaz a tanulmány az állami és 
egyházi ünnepek kapcsolatáról, a nagyértékű temp-
lomokról és egyéb egyházi létesítményekről, pl. a 
római katolikus Aglona Bazilikáról, a rigai lutherá-
nus Dóm Katedrálisról és a Valgundi ortodox egy-
házi Conventről. Tanulmányának összegezéseként 
Szerző megállapítja, hogy a lett állam jelenlegi vi-
szonyulása a felekezetekhez nem egyenlő, inkább 
hasonló a háború előttihez. Igazodik azonban ah-
hoz a szerephez, amelyet a hívők többségét tömörí-
tő vallások betöltenek a társadalom kulturális és 
szociális fejlesztésében, jellegzetes mentalitásának 
alakításában. 
10. Sophie van Bijsterveld: THE MUTUAL ROLES 
OF RELIGION AND STATE IN NETHERLANDS. A 
holland alkotmánynak nincs preambuluma, nem 
tartalmaz „invocatio Dei”-t, nem utal sajátos érték-
rendszerre. Azok az alapelvek, amelyek meghatá-
rozzák az egyház és az állam viszonyát a követke-
zők: a vallás- és a hit szabadsága, az állam semle-
gessége a vallások és hitek tekintetében, valamint 
az egyházak és az állam elválasztása. A tartalmas 
polgári hagyományokkal rendelkező országban a 
szorgalom, a helytállás, a korrektség, az igényes 
magatartás erénye az elismertségnek, a kölcsönös 
tiszteletnek nélkülözhetetlen feltételei. Élénk viták 
folynak az olyan kérdésekről mint a férfiak és a nők 
reális egyenjogúsága, a blasphémia elítélése, a val-
lási forrású testcsonkítás megengedhetősége, a 
homoszexualitás megítélése stb. 
Az egyházak és a felekezetek működésüket nem 
korlátozzák a vallásosság szolgálatára, gondosan 
törekszenek sokféle közhasznú – pl. kulturális, 
egészség- és környezetvédelmi, szociális, sport stb. 
– szervező munkásságot kifejteni. A parlamenta-
rizmust az arányos többpártrendszer jellemi, 
amelyben három vallási irányultságú párt is törek-
szik közreműködni. Közülük eddig legsikeresebb-
nek a katolikus Keresztény Demokrata Párt bizo-
nyult. A szekularizáció és a világnézeti sokszínűség 
érzékelhető folyamat Hollandiában is. Szerző 
azonban hangsúlyozza, hogy ez korántsem azonos 
a francia laicitással, nem jelenti az egyházak és a 
felekezetek kizárását a közéletből. Együtt jár vi-
szont az egyházak privilégiumainak, pl. adófizetési 
mentesség mellőzésével. 
11. Michał Rynkowski: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN POLAND. Az öt fejezet-
re tagozódó tanulmány bevezetőjében Szerző Len-
gyelország népének katolikus vallásosságát látvá-
nyosan kifejező tényeket és megnyilvánulásokat 
sorakoztat fel. Ezek között elsőként említi, hogy 
2011 őszéig nem folyt érdemi vita a katolikus val-
lás, az egyház és a feszület helyéről és szerepéről. 
Szinte egységesen érvényesült az állam, a kormány 
a parlament, a helyi hatóságok, a bíróságok egyhá-
zak iránti attitűdje. A változást Mr. Janusz Palikot 
(Ruch Palikota) antiklerikális mozgalmának fellé-
pése jelezte. A lengyel Zapateronak nevezett G. 
Napieralski baloldali demokrata pártja 2010-ben az 
akkori elnöki választáson a szavazatok 13%-át sze-
rezte meg. J. Palikot antiklerikális, de nem vallásel-
lenes programja 2011-ben a választók 10,02%-ának 
támogatását nyerte el, amely a 460 tagú Szejmben 
40 képviselő részvétellét tette lehetővé. A katolikus 
egyházhoz hű Kaczinsky Testvérek „Jog és Igazság” 
nevű pártja programjuk szociális tartalma, valamint 
a Szolidaritáshoz fűződő szövetsége miatt a „jámbor 
baloldali” elnevezést kapta a közbeszédben. Részle-
tes tájékoztatást nyújt a tanulmány arról az ese-
ménysorozatról, amelyet az váltott ki, hogy 1997 
október 19-20-án éjjel a lengyel Szejm alsóháza ülés-
termének bejárat feletti falára két képviselő keresz-
tet függesztett fel. A kereszt ottléte 2011 őszéig, 
tehát 14 éven keresztül nem váltott ki ellenkezést. 
Közvetlenül a 2011. évi parlamenti választások 
után azonban az antiklerikális J. Palikot két indít-
ványban kérte a feszület eltávolítását. A Szejm el-
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nöke négy tekintélyes szakembertől kért véleményt 
az ügyben. A tanulmány ismerteti a szakvélemé-
nyek sokszempontú elemzéseit. Közülük L. 
Morawski professzor azt hangsúlyozta, hogy lehe-
tetlen semleges véleményt alkotni ebben az tárgy-
körben, mivel a kereszt elhelyezése a katolikus 
többségnek tetszik, eltávolítása pedig a nem hívő 
kisebbségnek kedvez. 2011 december 16-án az ügy-
ben megszólalt D. Tusk miniszterelnök is. Kinyilvá-
nította, hogy a kormány nem kíván senkit katoli-
zálni, sem laicizálni, a kormányzat modern kíván 
maradni, és tiszteli a hagyományos nemzeti és val-
lási jelképeket. 2012-ben Palikot bírósághoz fordult. 
A Varsói Polgári Bíróság 2013 január 14-i ítéletében 
elutasította a keresetet, és kinyilvánította, hogy a 
kereszt jelenléte nem sérti az indítványozó személyi 
jogait, tehát vallásszabadságát sem. 
Élénk politikai vita folyt Lengyelországban az 
1950-ben létesült Egyházi Alap szerepéről és meg-
szüntetéséről is. Az Alap főleg az elkobzott egyházi 
vagyont törekedett kompenzálni, valamint az eltá-
volított és az idős, beteg papok ellátását szolgálta. 
Ebben az ügyben is fellépett Palikot, és 2012 január-
jában követelte az Alap megszüntetését. 2012 június 
15-én azonban a képviselők 77%-ának támogató 
szavazatával a Szejm elvetette a kezdeményezést. 
L. Kaczinsky köztársasági elnök és felesége, va-
lamint 95 kísérő személy halálát okozó, 2010 április 
10-én az oroszországi Szmolenszk mellett bekövet-
kezett repülőgép-szerencsétlenség után egy gyászo-
ló csoport nagy keresztet állított fel a varsói Köztár-
sasági Elnöki Palota előtt. Ezt követően jobboldali 
csoportok gyakran szerveztek ott demonstratív 
vallási megnyilvánulásokat. Néhány hónap után B. 
Komorowski köztársasági elnök elrendelte a kereszt 
áthelyezését egy közeli templomba. E döntés sokak 
részéről felháborodást és tüntetést váltott ki, a 
Szent Anna templom lelkészei azonban befogadták 
a keresztet. Az ügy politikai vitatása még hosszabb 
ideig zajlott. Ekkor a püspökség hangsúlyozta, 
hogy az Alkotmány 25. cikkében megfogalmazott 
állami részlehajlás nélküliség nem jelenthet vallásta-
lanságot, a semlegesség pedig nem vezethet „ag-
resszív laicitáshoz”. A püspökség hivatkozott a 
lengyel Alkotmány Preambulumának külföldön is 
elismert arra a megállapítására, amely szerint a 
lengyel nemzet tagja a köztársaság minden polgára, 
akik hisznek Istenben mint az igaz, az igazság, a jó 
és a szép forrásában, valamint az is, aki nem része-
se az ilyen hitnek, de tiszteletben tartja azokat az 
egyetemes értékeket, amelyek más forrásokból 
fakadnak. 
Az 1997. évi Alkotmány Preambuluma az idézett 
megállapításon kívül azt is rögzíti, hogy a lengyel 
kultúra a nemzet keresztény örökségében gyökere-
zik és tiszteli az egyetemes emberi értékeket. A 
Preambulum nem említi Jézus Krisztust, a Szentlel-
ket, ezért elfogadható Lengyelország nem keresz-
tény polgárai számára is. Az Alkotmány 25. cikke 
többek között kinyilvánítja az egyházak és más 
vallási szervezetek egyenjogúságát, a közhatalom 
elfogulatlanságát az egyének világnézeti felfogása 
tekintetében, az egyházi szervezetek függetlensé-
gét, valamint az állam és az egyházi szervezetek 
együttműködését a közjó érdekében. A Lengyel 
Köztársaság és a katolikus egyház kapcsolatait a 
Szentszékkel 1993-ben kötött és 1998-ban megerősí-
tett Concordatum, valamint más nemzetközi ok-
mányok határozzák meg. A lengyel állam és más 
egyházak, illetve vallási szervezetek viszonyát pe-
dig törvények, valamint az egyházi szervezetek és a 
kormány által kötött megállapodások szabályoz-
zák. A tanulmány záró bekezdéséből kitűnik, hogy 
a választási jogszabályok nem tiltják papi szemé-
lyek képviselővé választását, a lengyel gyakorlat-
ban azonban az érintettek ritkán élnek ezzel a lehe-
tőséggel. 
12. José de Sousa e Brito: THE MUTUAL ROLES 
OF RELIGION AND STATE IN PORTUGAL. A ta-
nulmány részletesen felidézi az 1143-ban függet-
lenné vált Portugália történetét az 1932-től 1968-ig 
tartó Salazar diktatúráig, majd az önkényuralmat 
folytató Caetano hatalmát 1974-ben megdöntő for-
radalomig. A Szentszékkel 1940-ben kötött 
Concordatum szerint a katolikus házasságot a ká-
nonjog szabályozta, és a válás kivételes lehetőségé-
ről egyházi bíróság dönthetett. Az 1951. évi alkot-
mányrevízió a katolikus vallást a portugál nemzet 
vallásává nyilvánította. A II. Vatikáni Zsinat állás-
foglalásai után világossá vált, hogy a Concordatum 
és az Alkotmány több rendelkezése nem felel meg a 
korszerűsített katolikus tanításoknak. Az 1976. évi 
Alkotmány 41. cikke meghatározta a vallásszabad-
ság összetevőit, valamint az egyházak és az állam 
elválasztásának lényeges következményeit. 2001-
ben törvény született a vallásszabadságról, 2004-
ben pedig új Concordatum megkötésére került sor. 
Ennek bevezetője a korábbitól eltérően nem hivat-
kozik a Szentháromságra. Hangsúlyozza azonban, 
hogy a portugál állam és a katolikus egyház törek-
szik az együttműködésre az emberi méltóság, az 
igazság és a béke előmozdítása érdekében. A val-
lásszabadságról szóló említett törvény pedig vala-
mennyi Portugáliában letelepedett vallási közösség 
tekintetében határozza meg az emberi jogokat, 
minden személy integrált fejlődését, a béke, a sza-
badság, a szolidaritás és a tolerancia, valamint az 
együttműködés kereteit, módozatait és eszközeit. 
13. Michaela Moravčíková: THE MUTUAL ROLES 
OF RELIGION AND STATE IN SLOVAKIA. Szerző 
terjedelmes (177-199. o.) tanulmányában végigkísé-
ri a vallásszabadság tartalmának, az egyházak és a 
vallási közösségek jogi helyzetének alakulását az 
első, ún. ideiglenes Csehszlovák Köztársaság 1918. 
évi megalakulásától az 1928-ban a Szentszékkel 
kötött megállapodáson, az 1939 március 14-én léte-
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sült és Jozef Tiso katolikus pap elnöklete alatt funk-
cionáló, 1939 március 25-én a Szentszék által is 
elismert fasiszta bábállamon, az 1948-tól fokozato-
san erősödő kommunista rezsimen, az 1968-ban 
kibontakozott Prágai tavaszon, Alexander Dubček 
reformtörekvésein, a Warsói Szerződés tagállamai 
által elkövetett agresszión és az azt követő átmeneti 
időszakon keresztül az 1989 novemberében kezdő-
dő „bársonyos” forradalomig, amely lehetővé tette 
az államosított egyházi vagyon, ezek körében a 
zsidó vallási közösségektől 1938 november 2-a után 
elkobzott tulajdon jelentős hányadának visszaadá-
sát. 
Az 1993 január 1-jén létrejött Szlovák Köztársa-
ság Alkotmányának Preambuluma hivatkozik Cirill 
és Metód szerzetesek szellemi örökségére, valamint 
Nagy Morávia történelmi üzenetére, 24. cikke pe-
dig biztosítja a gondolat-, a lelkiismeret-, a vallás- 
és a hit szabadságát. Az azóta eltelt két évtized 
történetéből szerző ismerteti a Mečiar Kormány 
(1990-1998) keresztény, illetve katolikus politikai 
irányvonalát, a Dzurinda Kormány (1998-2002) 
egyházpolitikai döntéseit, köztük a Szentszékkel 
kötött alapszerződés megerősítését, az akkor re-
gisztrált 11 egyházzal 2002 április 11-én kötött 
megállapodás tartalmi elemeit. Súlyos kritikák 
jelentek meg ekkor az állam világnézeti elkötele-
zettségéről, a demokrácia katolikus jellegűvé válá-
sáról stb. 
Az Alkotmány 24. cikkének 2007. évi módosítása 
kiköti, hogy a meggyőződés és a vallásos hit nem 
akadályozhatja meg a polgárok alkotmányosan 
biztosított jogainak és szabadságának érvényesülé-
sét. Az állam csak olyan egyházakat és vallási kö-
zösségeket ismer el, amelyeket a Kulturális Minisz-
térium nyilvántartásba vett. Szlovákiában 2013-ban 
a katolikus egyházon kívül 11 regisztrált egyház 
működött. Az alap- és középfokú oktatási intézmé-
nyekben biztosított az egyház felhatalmazottja által 
végzett vallásoktatás. A szülők többségének kíván-
ságára lehetséges kereszt elhelyezése a tanterem-
ben. Az egyházak jogosultak alap-, közép- és felső-
fokú oktatási intézetek alapítására és működtetésé-
re. Az ilyen intézetekben szerzett bizonyítvány jogi 
elismertsége azonos a hasonló szintű állami oktatá-
si intézetekben szerzett diplomáéval. 
14. Blaž Ivanc: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN SLOVENIA. A tanul-
mány a politikai felfogások, a tervezetek, a szabá-
lyozások, a gyakorlat sokszínűségének és változé-
konyságának szakszerűen dokumentált érzékelte-
tésével tárja elénk Szlovénia közéletének azokat az 
újdemokráciákban többnyire tapasztalható jellem-
zőjét, hogy bár alapvető jogi normákban rögzítést 
nyert a lelkiismereti és vallásszabadság, valamint 
az állam és az egyházak elválasztottsága, a való-
ságban azonban még nem szilárdultak meg azok az 
intézmények, amelyek e jogok és követelmények 
egyensúlyozott érvényesülését garantálhatják. 
Többnyire túlméretezett e tárgykörök változékony 
pártpolitikai megítélése és kezelése. Szlovéniában 
például biztosított lelkész alkalmazása a hadsereg-
ben és a rendőrségi szervezetben, de tiltott a kórhá-
zakban és a börtönökben. Szerző helyeselhetően 
állapítja meg, hogy az állam és az egyházak viszo-
nyában a szigorú semlegesség és elválasztottság 
paradigmájával szemben Szlovéniában erősödik az 
érintett partnerek közötti együttműködés modellje, 
amely elfogadja a Szentszékkel kötött nemzetközi 
szerződéseket, helyesli az egyházak és az állam, 
valamint a különböző fokozatú egyházi és állami 
intézmények közötti együttműködési megállapo-
dások kötését és ezek követését. 
15. Agustín Motilla: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN SPAIN. A nagyrészt 
római katolikus arculatú Spanyolországban is jelen-
tősek voltak a változások az utóbbi nyolcvan év-
ben. Az 1936-ban kezdődött Franco-féle fasiszta 
rendszer idején a katolikus egyház államegyházi 
státust töltött be, amelyet erősített a Szentszékkel 
1953-ban kötött Concordatum. A politikai rend-
szerváltozást követően az 1978-ban elfogadott Al-
kotmány több korszerű rendelkezést tartalmazott a 
vallásszabadságról, valamint az állam ideológia 
semlegességéről. A vallásszabadságról 1986-ban 
elfogadott organikus törvény tervezetéről élénk 
vita zajlott. Az evangélikus, a zsidó és az iszlám 
vallási közösségek a Szövetségükkel 1992 novem-
ber 10-én kötött megállapodásban fogalmazták meg 
elvárásaikat az állammal szemben. Megjegyzendő, 
hogy Spanyolországban a lakosságnak csak 1-1,5%-
a kapcsolódik e vallásokhoz. E három vallási kö-
zösség Szövetségével kötött állami megállapodás 
jogi természete eltér a spanyol államnak a Szent-
székkel 1979 január 3-án kötött nemzetközi szerző-
désétől. A politikai pártok közül a Szocialista és a 
Kommunista Párt, valamint a Néppárt és a Szociá-
lis Párt egymásétól különböző álláspontokat képvi-
seltek a vallások és egyházak jogi helyzetéről és 
társadalmi szerepéről. 
A 200 emberi életet kioltó 2004 március 14-i ter-
rorista merénylet után a szocialista párti Kormány a 
katolikus egyház kedvezményein nem változtatott. 
A katolikus egyház részéről mégis éles kritikában 
részesült több tárgykörben, így pl. a homoszexuáli-
sok házasságát, a terhesség-megszakítását, a házas-
ság felbontását lehetővé tevő állásfoglalásai miatt. 
A tanulmány részletesen ismerteti azokat a korsze-
rű döntéseket, amelyeket az Alkotmánybíróság a 
vallásszabadság tartalmáról, az állam világnézeti 
semlegességéről, valamint az egyházak közérdekű 
szerepéről és az állami támogatásról hozott. A be-
mutatásból az is kitűnik, hogy az alsó és kötelező 
középfokú iskolákban, valamint a szakképzésben a 
„Katolikus vallás” c. tantárgy oktatása kötelező, 
tanulása azonban önkéntes. E tantárgy oktatóinak 
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díjazása az állam feladata. 2007 óta minden jövede-
lemadót fizetőnek kötelessége adójának 0,7%-át a 
katolikus egyháznak juttatni. Az evangélikus, a 
zsidó és a muszlim vallási közösségek az állami 
költségvetés egyik rovatából kapnak rendszeres 
támogatást. 2002 óta ezek a közösségek is adómen-
tességet élveznek. Hangsúlyozva fogalmazza meg 
Szerző a vallásszabadság kiemelkedő jellegét az 
alapjogok között, amelyhez kapcsolódik a vallási 
közösségek sajátos autonómiája. Az állami hatósá-
gok pedig kötelesek együttműködni a vallási kö-
zösségekkel. A katolikus klérus tagjai különös ked-
vezményekben is részesülnek. Ezeket a sajátossá-
gokat minősítette az Alkotmánybíróság „pozitív 
laicizmus”-nak. Ehhez a mentalitáshoz szerencsésen 
kapcsolódik a katolikus egyház hangsúlyozva ki-
nyilvánított politikai semlegessége. A spanyol köz-
életben rendszeres az állam képviselőinek részvéte-
le a jelentős katolikus szertartásokon. Kiterjedt és 
gyakori a bevett keresztény szimbólumok elhelye-
zése a közintézményekben. A tanulmány szerzője 
végül tárgyilagosan jelzi, hogy a muszlim vallás 
tényleges gyakorlása milyen további feltételek meg-
teremtését igényli. 
16. Lars Friedner: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN SWEDEN. Svédország 
hosszú idő óta egyik jellemzője a szekularitás. Ez 
nem volt mindig így, és jelenleg is sajátos az érvé-
nyesülése. A 17. században erőssé vált a lutheránus 
egyház, majd elismerést nyert ennek államegyházi 
státusa. Ez a minőség azonban 2000-ben megszűnt. 
Ez a lényeges változás nem érintette a Király és a 
trónörökösök helyzetét. Nekik lutheránusoknak 
kell maradniuk. Az államegyházi státus eltörlése 
után erősödött a svéd államnak az a törekvése, 
hogy javítsa viszonyát a svédek egyházához és az 
egyéb vallási közösségekhez is. Fennmaradt az a 
jelentős állami felfogás is, hogy a vallásos életnek 
segítenie kell a szilárd társadalom működését. A 
svéd állam szekuláris és semleges vallási beállított-
sága mellett sem kaphat bármely vallási közösség 
az államtól anyagi támogatást. Differenciált szabá-
lyozásban részesült a burka és niqab viselése az 
iskolában. Többnyire a vallásos svédek egyházához 
tartoznak a temetők. Több vallási közösség jogosult 
a házasságkötés adminisztrálására az állam nevé-
ben. Az állam támogatja az egyházi építményeknek 
és egyéb kincseknek mint a nemzeti kulturális 
örökség jelentős összetevőinek fenntartását és vé-
delmét. A közhatalom figyelme kiterjed a vallási 
kisebbségekre is. Szigorúan fellép azonban a ho-
rogkeresztet viselő náci csoportokkal szemben. Az 
ortodox és muzulmán csoportok beilleszkedése a 
svéd társadalmi életbe nem problémamentes, de 
nem is kilátástalan. Több muszlim közösség tart 
már fenn állami támogatással saját iskolát. 
17. David McClean: THE MUTUAL ROLES OF 
RELIGION AND STATE IN UNITED KINGDOM. A 
tanulmány az Egyesült Királyságot alkotó Észak-
Írország, Skócia, Wales és Anglia vallási és egyházi 
jellemzőinek felidézésével kezdődik. Észak-Írország 
az Írországot alkotó 32 területi egységből hatot 
foglal magában, és az összlakosság 30%-át kitevő 
lakosságának nagy része protestáns unionista, ki-
sebb hányada Írország újraegyesülését kívánó na-
cionalista katolikus. Különösen a Belfastban élő – 
lakóhelyi szempontból elkülönülő – két vallási cso-
port szembenállása súlyos és véres összeütközések-
től sem mentes. Mindehhez kapcsolódnak e két 
vallási csoport oktatási rendszerének különbözősé-
gei. 
Skóciában a Skót Egyház évenként ülésező Álta-
lános Gyűlése az ország valamennyi lényeges prob-
lémáját megvitatja és ezekben rendszerint állást 
foglal. A Skót Parlament pedig érdemi vita után 
dönt arról, hogy mikor legyen ima a Parlamentben. 
A modern skót társadalom szekuláris abban az 
értelemben, hogy mellőzi a vallási hovatartozás 
szerinti diszkriminációt, és védi az egyént saját 
vallásának gyakorlásában. A vallási szervezeteknek 
is biztosítja a lobbizás lehetőségét. 
Walesben 1999-ben létesült Nemzetgyűlés és 
Kormány szerény hatáskörrel. Eddig vallási prob-
lémákról nem folyt érdemi vita. 
Anglia helyzetét és viszonyát az Egyesült Király-
ság Parlamentjéhez és Kormányához történelmi és 
jelenlegi szerepe egyaránt meghatározza és jellem-
zi. Az Angol Egyház nemzeti egyház, szerepe a 
király avatásában, eskütételében és koronázásában 
kizárólagos. II. Erzsébet Királynő trónra lépésének 
60., ún. gyémánt évfordulóján példásan hangsúlyozta: 
az anglicizmusnak nem rendeltetése az, hogy más 
vallásokat kizárjon, inkább az a szerepe, hogy védje 
valamennyi vallás szabad gyakorlását az ország-
ban. Tagadhatatlan azonban az is, hogy Anglia 
egyháza szorosan azonosul a nemzettel, valamint 
annak helyi közösségeivel, amelyeket sokoldalúan 
szolgál. Ennek keretében jelentős szerepet vállal a 
jótékonysági akciók szervezésében, amelynek gya-
korlását könnyítik, sőt ösztönzik az adómentességi 
szabályok. Az állami iskolák többsége keresztény 
jellegű. Ezekben az iskolai ima rendszeres, de nem 
kötelező a más vallásúakra. A rádió és a televízió 
közvetítési szabályai liberálisak, de őrzik a gyer-
mekeket az ártalmas befolyástól. A bíróságok tö-
rekszenek mellőzni az eltérő vallási értékfelfogások 
követését, de határozottan védik a gyermekek el-
sődleges érdekeit. 
18. Marco Ventura: THE STATE’S 
UNDERSTANDING OF THE ROLE AND VALUE 
OF RELIGION: POLITICAL PERSPECTIVES. 
Ventura professzor kitűnően rendszerezett, elemző 
összefoglalását nyújtja a kiadvány 17 tanulmányá-
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nak. Megállapításainak alátámasztására többször 
idézi a szerzők lényeges, vagy különös megállapí-
tásait, Ő pedig olyan ténymegállapításokat és kö-
vetkeztetéseket is megfogalmaz, amelyek nem ol-
vashatók egyik tanulmányban sem. Szakszerűen 
vázolja a laicitásnak, a szekularitásnak, az állam és 
az egyház elválasztottságának, az állam világnézeti 
semlegességének, bizonyos vallások preferálásá-
nak, valamint a vallások és az egyházak egyenlő 
állami támogatásának jellemzőit. A vallásszabad-
ság, valamint az egyház és az állam elválasztásának 
alaptörvényi megerősítése mellett ugyanis orszá-
gonként jelentős eltérések tapasztalhatók a laicitás, 
a szekularizáció, az állam világnézeti semlegessége, 
a kölcsönös tisztelet, az egyházaknak nyújtott álla-
mi támogatás, a vallásoktatás rendszere, az egyházi 
és a világi házasság lehetősége, illetve viszonya 
tartalmában, valamint az egészségvédelmi, a hon-
védelmi, a rendvédelmi, a büntető intézetekben 
lévők egyházak által végzett lelki gondozásában. 
Ezekben a tárgykörökben gyakran lényeges módo-
sulásokkal jár a parlamenti választási eredmények-
hez igazodó kormányváltás. 
A politikai-gazdasági rendszerváltozás a közép- 
és kelet-európai országokban lehetővé tette, hogy a 
kényszerített szekularizációt a vallások, egyházak 
állami támogatása váltsa fel. A politikai, társadal-
mi, állami viszonyok megváltozását azonban nem 
mindenütt követte az egyházak belső megújulása és 
ahhoz igazodó külső funkcionálása. A szabaddá 
vált élénk politikai pártosodásban létrejöttek és 
eltérő, illetve változó sikerekkel működnek a bizo-
nyos vallásokhoz elnevezésükben és koncepciójuk-
ban is kifejezetten kapcsolódó parlamenti pártok. 
Az ún. államvallás megszűnt Olaszországban, 
Svédországban és Spanyolországban. Néhány ál-
lamban, különösen Magyarországon túlméretezetté 
vált az új vallási mozgalmak és egyházként elismert 



















kentése nem csekély sérelemmel és jogi bonyodal-
makkal jár. Főleg a nyugati fejlett országokban 
növekszik az iszlám vallású letelepedett bevándor-
lók és leszármazottaik létszáma. Számukra a vallás-
szabadság elismerése, gyakorlásának és oktatásá-
nak lehetővé tétele több érintett országban megfele-
lően halad. 
Feltűnő – szerintem – az ellentmondás  egyrészt a  
katolikus világegyház szerepének és tekintélyének 
megőrzésére, illetve növelésére irányuló belső tö-
rekvés erősödése, másrészt a klérus tagjai által 
gyermekek rovására elkövetett szexuális visszaélé-
sek miatti világméretű felháborodás, megvetés és 
elítélés között. Több tárgykörben (pl. terhesség-
megszakítás, melegek házassága, papi nőtlenség) a 
katolikus álláspont merevsége nem változott. Úgy 
vélem, mellőzhetetlené vált az egyházak működé-
sének további bővülése, korszerűsödése a hagyo-
mányos és újszerű társadalmi igények, nehézségek, 
feszültségek (szegénység, munkanélküliség, gyó-
gyítható és gyógyíthatatlan betegségek, katasztró-
fák, akcidenciák, magányosság, drogfogyasztás, 
önzés, bűnözés, terrorizmus, harci cselekmények, 
háborúk stb. következményeinek) enyhítésében, a 
kölcsönösen figyelmes, segítőkész egyéni és közös-
ségi mentalitás javításában, valamint a koncepció-
zus közhatalmi szociálpolitika támogatásában, a 
szolidaritás és a karitász gyarapításában. 
Jegyzet 
 
* Europen Consortium for Church and State Research, Trier
2013. p. 281 
1 Ádám Antal: Vallás, vallásszabadság és egyház Magyaror-
szág Alaptörvényének, továbbá „A lelkiismereti- és vallássza-
badság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekeztek és 
vallási közösségek jogállásáról” szóló 2011. évi C. törvény 
figyelembe vételével. Jura 2011. 2. sz. 
Schanda Balázs: A vallási egyesület mint a közösségi vallás-
gyakorlás kerete. Magyar Jog 2013. 5. sz. 
Drinóczi Tímea: A vallásszabadság és egyházalapítás az al-
kotmányos párbeszéd tükrében. Jura 2014. 2. sz. 
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A pécsi Jogi Kar  
könyvbemutatója (2014) 
A Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtu-
dományi Kara 2014 június 27. napján hetedik alka-
lommal rendezte meg a hagyományos kari könyv-
bemutatót a Kar oktatóinak újonnan megjelent al-
kotásaiból. A rendezvény palettáján a megjelente-
tett művek nagy számára tekintettel a gyűjtemé-
nyes kötetek és tankönyvek kaptak helyet, a tudo-
mányos monográfiák ismertetésére pedig egy ősz-
szel megrendezésre kerülő bemutató alkalmával 
adódik lehetőség. 
A Rektori Tanácsteremben megrendezett esemé-
nyen a hazai tudományos élet más karokról érke-
zett képviselői tolmácsolásában olyan hét, a Kar 
oktatói által készített tankönyvvel és gyűjteményes 
kötettel ismerkedhetett meg közelebbről az érdek-
lődő közönség, melyek 2011 januárja és 2014 júniu-
sa között jelentek meg.  
A rendezvény szervezője, Pókecz Kovács Attila 
tanszékvezető egyetemi docens tájékoztatta az ér-
deklődő közönséget arról, hogy a Kar oktatói által 
megjelentetett művek nagy számára tekintettel 
túlnőttünk a korábbi kereteken, így a 2013-2014. 
tanévtől azt a megoldást követjük, hogy a kari 
könyvbemutatókat két részre osztjuk, ennek megfe-
lelően a 2013 november 25-ei alkalommal a Kar 
oktatói által készített 11 monográfiát mutattunk be, 
jelen rendezvényen pedig a tankönyvek és gyűjte-
ményes kötetek ismertetésére kerül sor. A novem-
berre tervezett könyvbemutatón ismét a tudomá-
nyos monográfiák kerülhetnek majd előtérbe. 
Pókecz Kovács Attila a rendezvényt a hazai kari 
könyvbemutatók sorát indító eseményként is defi-
niálva megnyitotta a VII. Kari Könyvbemutatót, és 
megállapította, hogy a bemutatandó hét mű mind 
teljesítette azt a kritériumot, hogy azokat – az elfo-
gulatlanságot biztosítandó – a Karral jogviszony-
ban nem álló, és – a magas színvonalat biztosítása 
érdekében – tudományos fokozattal rendelkező 
recenzensek mutassák be.  
Elsőként a Privacy in the workplace. Data 
protection law and self-regulation in Germany and 
Hungary1 címet viselő kötetbe nyerhettek bepillan-
tást az érdeklődők. A mű bemutatására felkért Dr. 
Nemeslaki András intézetvezető egyetemi tanár 
(Nemzeti Közszolgálati Egyetem, E-közszolgálati 
Fejlesztési Intézet, Közigazgatás-tudományi Kar) 
mindenekelőtt hangsúlyozta a szerzők hitelességét 
és a téma kiemelt fontosságát, tekintettel a munka-
hely és magánszféra kérdése minden határterületen 
nagy jelentőséggel bíró voltára. A kötet a Pécsi Tu-
dományegyetem és a göttingeni egyetem közös 
kutatásának eredményeit foglalja össze, melyben a 
szerzők2 nemcsak a nemzeti jogok összehasonlítá-
sát végzik el, hanem a felmerült kérdésekre választ 
is megfogalmaznak. Az első fejezet a magyar és 
német jogi szabályozási keretek összehasonlításáról 
értekezik, melyet egy részletes, eredeti adatokon 
alapuló, német és magyar viszonylatú empirikus 
felmérés követ a magánszféra helyzetéről a mun-
kahelyen. A két záró fejezet arról tesz tanúbizony-
ságot, hogy a szerzők nemcsak áttekintést kívánnak 
nyújtani, hanem a felmerült problémák megoldásá-
ra is javaslatokat szándékoznak tenni: a harmadik 
fejezet egy részletes viselkedési kódexet vázol, a 
negyedik pedig az implementáció lehetőségét és 
módját taglalja.  
A recenzens külön kiemelkedőnek tartja, hogy az 
elemzés szinte minden kurrens technológián vé-
gighalad, és mivel akadémiai dilemmákat is fejte-
get, ezért kutatási célra is kifejezetten ajánlható, 
ráadásul – a kevés nemzetközi kutatást pótolandó – 
angolul íródott. A kötet olyan eredeti eredménye-
ket tartalmaz, melynek köszönhetően az nemcsak a 
magyar, hanem a nemzetközi tudomány számára is 
komoly hozzáadott értékkel bír, és széles körű ér-
deklődésre tarthat számot. 
A Recent developments in labour law3 című ta-
nulmánykötetet Dr. Ásványi Zsófia adjunktus, inté-
zetigazgató (Pécsi Tudományegyetem Felnőttkép-
zési és Emberi Erőforrás Fejlesztési Kar, Emberi 
Erőforrás Fejlesztési Intézet) tolmácsolásában is-
merhette meg a közönség. A könyv egy időben és 
volumenben is jelentősnek mondható kutatás 
eredményeit gyűjti össze: a projekt öt évet ölel fel, 
és több mint tizenegy ország vett részt benne. A mű 
tizenhárom angol nyelvű tanulmányt tartalmaz, és 
az írások mind az egyének munkaviszonya, annak 
belső tartalma témaköréhez kapcsolódnak. Az első 
rész a munkajogi szabályzók sokszínű rendszerét 
és hierarchiáját mutatja be, melyek az egyén mun-
kaviszonya belső tartalmának meghatározói. A 
tanulmányokon keresztül Norvégia, Japán, Szlové-
nia és Lengyelország szabályozási rendszerét is-
merhetjük meg,4 melyekből világosan kirajzolódik 
a közös pont, miszerint a munkajog törvényi szintű 
szabályai minden országban a minimális garanciá-
lis rendelkezéseket tartalmazzák, melyek konkreti-
zálása a szabályozási hierarchia alacsonyabb szint-
jein történik. 
Monika Schlachter tanulmányában5 a határon át-
nyúló kollektív tárgyalások kérdéskörét és a 
transznacionális vállalkozások gyakorlatában mu-
tatkozó, az európai üzemi tanácsoknál felmerülő 
problémákat tárgyalja, az első rész végül két CSR 
témájú tanulmánnyal zárul.6  
A második részben szereplő írások a függő és a 
nem függő munka egymástól való elhatárolása 
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témájára fűzhetők fel. Joellen Riley7 a színlelt szer-
ződések elemzése mellett olyan egyedi megoldáso-
kat ismertet, mint például az egyszemélyes franchi-
se intézménye. Felicia Roşioru cikkéből8 megismer-
hetünk egy komplex kutatást, amely a munkaadó 
és munkavállaló munkajogi értelemben vett alá-
fölérendeltségi viszonyát vizsgálja. Hajdú József 
tanulmánya9 mindenre kiterjedő átfogó képet ad az 
alvállalkozói szerződések által foglalkoztatott egyes 
munkavállalók helyzetéről, különös tekintettel 
annak munkajogi kockázatáról. A munkaviszonyra 
vonatkozó gazdasági függőség kérdését vizsgálja 
Orsola Razzalini,10 és tanulmányával logikusan 
vezeti át az olvasót a kötet utolsó írásához, mely a 
szerkesztő, Kiss György tollából származik,11 és 
magyar Munka Törvénykönyve jogalkotási kulisz-
szatitkaiba enged bepillantást. A recenzens a sok-
színű kötetet mindazoknak ajánlja, akik érdeklőd-
nek a munkajog nemzetközi specialitása, továbbá a 
munkajog és más területek határmezsgyéi iránt. 
A Benedek Ferenc és Pókecz Kovács Attila Ró-
mai magánjog című tankönyvének12 bemutatására 
felkért Dr. Pozsonyi Norbert adjunktus (Szegedi 
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 
Római Jogi Tanszék) elsőként azt emelte ki, hogy a 
műben Pókecz Kovács Attila egykori mesterének, 
Benedek Ferencnek a szellemi örökségét őrzi meg, 
valamint a kor követelményeinek megfelelően át-
dolgozva és kiegészítve fejleszti azt tovább, ahogy 
tette ezt például Rolf Knütel is a Max Kaser-féle 
Römisches Privatrechttel.13 A recenzens úgy véli, 
hogy didaktikai szempontból egy jó tankönyv is-
mérve, hogy nem túl hosszú, közérthető fogalma-
zású és informatív, a római jog mint elsőéves ala-
pozó tárgy feladata pedig a hallgatók bevezetése a 
magánjog fogalomrendszerébe és az alapstruktúrák 
megismertetése. Dr. Pozsonyi Norbert leszögezi, 
hogy a bemutatott kötet a messzemenőkig bír 
ezekkel az ismérvekkel, világos stílusban, egyszer-
smind a legteljesebb jogászi precizitással vezeti be a 
hallgatókat az európai közös magánjog alapjaiba. A 
tankönyv szerkezete és szerkesztése világos és át-
tekinthető: a rövid római alkotmány- és társada-
lomtörténeti bevezetőt a római jog forrásait tárgya-
ló rész követi, majd a római magánjog bölcsőjét 
képző perjog alapvető szabályaival ismerkedhet 
meg az olvasó. A harmadik rész a személyek jogát 
és a családi jogot, a negyedik a dologi jogot, az ötö-
dik a kötelmi jogot tartalmazza. A tankönyvet egy 
viszonylag rövid, de annál informatívabb öröklési 
jogi fejezet zárja. A szerkesztő vastagon kiemeli 
azokat a fogalmakat, amelyeket egy joghallgatónak 
nem lehet nem tudnia, illetőleg apró betűs részekbe 
helyezi azokat a gondolatokat, amelyek egy-egy 
jogintézményhez kapcsolódóan az átlagosan elvár-
ható ismereteket meghaladó információkat tartal-
maznak. A tankönyv egyik rendszertani érdekessé-
ge az, hogy az egyes szerződéses és szerződésszerű 
kötelmeket – a többi hazai tankönyv felosztási 
rendszerétől eltérően – egyoldalú stricti iuris, 
egyenlően és egyenlőtlenül kétoldalú és egyoldalú 
bonae fidei obligatiók csoportosítása alapján tár-
gyalja. A recenzens a tankönyvet nemcsak a hallga-
tók, hanem az egyes magánjogi jogintézmények 
történeti gyökereit vizsgálók, illetőleg ókortörténé-
szek, valamint pusztán csak nosztalgiából a római 
jog iránt érdeklődő gyakorló jogászok számára 
egyaránt ajánlja, és úgy véli, a tankönyv kiérde-
melné a helyét a magyar jogász társadalom vala-
mennyi tagjának könyvespolcán. 
Cseresnyés Ferenc Politikai színterek. A politika 
fogalma, funkciói és lehetőségei a mediatizált vi-
lágban című egyetemi jegyzetét14 Dr. Glied Viktor 
adjunktus (Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettu-
dományi Kar, Társadalmi Kapcsolatok Intézete, 
Politikatudományi és Nemzetközi Tanulmányok 
Tanszék) mutatta be. Bár a jegyzetben található 
elemek külön-külön korábban is megtalálhatóak 
voltak, de ilyen formában egyfajta szintetizált tu-
dásanyagot jelent és válhat az oktatás során külö-
nösen hasznossá. A recenzens hangsúlyozta a téma 
örökké formálódó jellegét, ismertette a politika 
fogalmának alakulását, a közjó érdekében végzett 
cselekvésként való definiálás tarthatatlanná válását 
és a politika világának véget érésével létrejövő „po-
licy” intézményét, felvetette továbbá a kérdést, 
hogy vajon a klasszikus politika létezik-e még. Dr. 
Glied Viktor szerint a jegyzet nemcsak a hallgatók 
érdeklődésére tarthat számot, hiszen sok érdekes 
témát feszeget: a szerző ír a szimbolikus cselekvé-
sekről, a látszatcselekvésekről, az imázs-építésről, 
figyelmet szentel a mediatizáció szerepének és ká-
ros hatásainak, továbbá a nemzetközi kapcsolatok 
mediatizált világából is hoz egy rendkívül jól 
kommunikálható, képi világban és az emberi jogok 
példáján keresztül is kiválóan megjeleníthető pél-
dát, a környezetpolitikát. A recenzens a könyv be-
mutatása során hangsúlyozta a média közpolitikai 
döntéseket tálaló szerepét, és megállapította, hogy 
a média ezáltal maga lesz a nyilvánosság. A média-
deformáció és a párhuzamos valóságok jelenségén 
túl a tizennegyedik fejezet a valóságértelmezés új 
köntösbe helyezéséről, a politikai szinten értelme-
zett beszédvalóságról értekezik: az emberek általá-
ban a mikroszintű valóságaikból indulnak ki, és az 
ún. beszédvalóságot próbálják meg makroszintre 
emelni. 
Az EU-SCHOLA Tanári kézikönyv az Európai 
Unióról15 című kötetet bemutató Dr. Láncos Petra 
Lea adjunktus (Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
Jog- és Államtudományi Kar, Európajogi Tanszék) 
a mű hiánypótló jellegét először is abban ragadta 
meg, hogy alig találunk az EU bemutatását célzó 
anyagot. A recenzens szerint a könyv az általáno-
san tapasztalható tájékozatlanság leküzdéséhez a 
középiskolai tanárok közreműködésével járulhat 
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hozzá, továbbá a munkafüzet a hallgatók lexikális 
tudásának felmérését is szolgálhatja. A mű nyelve-
zete a középiskolások számára nem bonyolult, 
megfogalmazásai kellően érthetőek, nem túlzottan 
részletes, de mégsem elnagyolt, és kitér a diákok 
számára hangsúlyos, például oktatással, továbbta-
nulással, szabad mozgással, fogyasztóvédelemmel 
kapcsolatos témákra. A recenzens kiemelte továb-
bá, hogy a kötethez tartozó munkafüzet kifejezetten 
érdekes feladatokat tartalmaz, melyek alkalmasak a 
megszerzett tudás ellenőrzésére és a tanulás segíté-
sére egyaránt. Jelentősen hozzájárul a könyv és a 
füzet értékéhez, hasznosságához a a bennük sze-
replő történelmi idézetek, jogi szövegek sokszínű-
sége, a változatos kvízfeladatok és a tanár vezeté-
sével végezhető disputa is. 
A Right to Water and the Protection of 
Fundamental Rights in Hungary16 című tanul-
mánykötettel a közönség ugyancsak Dr. Láncos 
Petra Lea adjunktus tolmácsolásában ismerkedhe-
tett meg. A recenzens elsőként kitért a víz különös 
fontossága, a vízkészletek fogyásának problémájára 
és hangsúlyozta, hogy mennyire aktuális témát 
feszegetnek a kötetben található 14 írás. A mű első 
egysége a magyarországi helyzettel foglalkozik, a 
második pedig a nemzetközi és európai tendenci-
ákra koncentrál. Így az első részben kapott helyet 
Szabó Marcel17 tanulmánya, az alaptörvény új ren-
delkezéseivel összefüggésben Csink Lóránt – T. 
Kovács Júlia,18 Fodor László – Bujdos Ágnes19 
munkája, írásában Kardos Kaponyi Erzsébet20 a 
vizek arzén-tartalmával, Szilágyi János Ede21 pedig 
a vízkészletekre vonatkozó szabályozások átalakí-
tásának kérdésével foglalkozik. Ugyancsak az első 
egységhez tartozik Raisz Anikó tanulmánya,22 
melyben a szerző a vízre mint a nemzeti közös 
örökség részére tekint, és Kéri Szilvia munkája,23 
mely a jövő generáció életfeltételeinek biztosítását 
állítja középpontba. Immár a nemzetközi szemlélet 
kerül előtérbe a második részben, Aline Baillar – 
Tobias Schmitz munkájában,24 Daphne Von 
Buxhoeveden – Belényesi Pál25 írásában, 
Szappanyos Melinda26 és Kecskés Gábor27 tanul-
mányában. Szintén ebben az részben kapott helyet 
a tiszta vízhez, szennyvízelvezetéshez való jogot 
középpontba állító Pánovics Attila,28 továbbá a 
minimális vízmennyiséghez való jog kérdését be-
mutató Szemesi Sándor29 munkája. A kötet egyik 
szerkesztője, Greksza Veronika30 tanulmányában 
azt hangsúlyozza, hogy szükség van egy a környe-
zethez való jogot új alapokra emelő új európai alap-
jogi dokumentumra. A recenzens a kötet bemutatá-
sa során alapvető tendenciákra világított rá, példa-
ként említette az intergenerációs szolidaritás és az 
intragenerációs szolidaritás jelenségét, továbbá 
személyes élményekkel színesítve osztotta meg az 
érdeklődő közönséggel a pazarló vízhasználat je-
lenségét. 
Az Emlékkötet Herczegh Géza születésének 85. 
évfordulójára. A ius in bello fejlődése és mai prob-
lémái31 címet viselő tanulmánykötetet Dr. Peres 
Zsuzsanna egyetemi docens (Nemzeti Közszolgála-
ti Egyetem Állam- és Társadalomelméleti Intézet, 
Állam- és Közigazgatás-történeti Tanszék) tolmá-
csolásában ismerhették meg az érdeklődők.  
A kötetben szereplő 13 tanulmány mind a nem-
zetközi jog egyik szegmenséhez, a humanitárius 
joghoz kapcsolódik. A recenzens elsőként Ádám 
Antal írását emelte ki, melyben a szerző Herczegh 
Géza életrajzát személyes élményeivel színesíti, és 
állapítja meg Benedek Ferenccel és Szotácky Mi-
hállyal közösen folytatott eszmefuttatásaikról, hogy 
„aki ezeknek a szellemi villódzásoknak tanúja volt, 
nem mondhatta, hogy ennek a generációnak kari 
tagjai… nem képviseltek figyelmet érdemlő, színes 
szellemi-erkölcsi arculatokat.”32 Csapó Zsuzsanna 
tanulmányában33 arra keresi a választ, szükséges-e 
a drón-hadviselés által jelentett kihívásokra új 
nemzetközi szerződés megalkotásával reagálni 
vagy elégségesnek bizonyulnak a jelenlegi szabá-
lyok. Hoffmann Tamás34 írásának célja annak il-
lusztrálása, hogy a büntető fórumok milyen szere-
pet töltenek be a humanitárius nemzetközi jog fej-
lődésében, míg Kajtár Gábor munkája35 a Jugoszláv 
Törvényszék Fellebbviteli Tanácsa által a Tadić-
ügyben elkövetett hibákat tárja fel. A kötetben he-
lyet kapott Kardos Gábor egy a humanitárius nem-
zetközi jog és az emberi jogok nemzetközi védel-
mének viszonyáról folyó régi vitához kapcsolódó,36 
és Kardosné Kaponyi Erzsébet a terrorizmust defi-
niáló és az emberi jogok védelmére vonatkozó do-
kumentumok világába bevezetésül szolgáló37 írása 
is. A nemzetközi humanitárius jog súlyos megsér-
téséhez kapcsolódva Kirs Eszter a támogatók fele-
lősségének definiálását, a támogatást jóváhagyó 
politikai és katonai vezetők büntetőjogi felelőssé-
gének rövid elemzését prezentálja.38 Komanovics 
Adrienne tanulmányában39 a nemzetközi humani-
tárius jog tiszteletben tartását szolgáló, már létező 
ellenőrzési mechanizmusok újraélesztése, reformja 
mellett érvel, és tagadja új módszerek, új monitor-
ing létrehozásának szükségességét. A recenzens 
külön kiemelte Kovács Péter tanulmányát,40 mely 
teljesen új szemszögből közelíti meg Buda várának 
1686-os visszafoglalását azáltal, hogy a várban tar-
tózkodó emberekről szól, és a Szent Liga által elkö-
vetett atrocitásokra fókuszál. Izgalmas kérdéseket 
feszeget Lattmann Tamás tanulmánya,41 és a kötet-
ben helyet kapott Sulyok Gábornak a humanitárius 
intervenció és a védelmi felelősség fogalmi kérdése-
ivel foglalkozó,42 továbbá Szalai Anikó a háború és 
béke jogát elemző43 írása is. A tanulmánykötet 
Szappanyos Melinda művével44 zárul, mely a víz-
hez való jog és a humanitárius jog kérdésének ösz-
szekapcsolására koncentrál, azokat a helyzeteket 
vizsgálja, amikor a humanitárius jog normáinak 
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megsértése egyben a vízhez való jog megsértését is 
jelenti. 
Nem került értékelésre, de elismeréssel említhet-
jük meg, hogy 2013-ban Ádám Antal szerkesztésé-
ben jelent meg „A pécsi Jogi Kar 90 éve” c. kötet, 
amely 18 tanulmányt tartalmaz. Szerzők a bevezető 
átfogó értékelés után részletesen mutatják be a Kar 
tanszékeinek korábbi és jelenlegi helyzetét és mun-
kásságát. Többen utaltak azokra a problémákra, 
amelyek országunk és Karunk jelenlegi adottságai 
mellett megoldásra várnak. 
A könyvbemutató záró mozzanataként Pókecz 
Kovács Attila köszönetét fejezte ki a résztvevőknek, 
külön kiemelve a szerzők és a recenzensek értékes 
munkáját és azt, hogy a bemutatott művek és az 
ismertetések magas tudományos színvonala egy-
ben a rendezvény nívójának garanciáját is jelenti. A 
szervező végül tájékoztatta az érdeklődőket arról, 
hogy az őszre tervezett következő rendezvény is-
mét kiváló fórumot biztosít majd arra, hogy Karunk 
oktatói tudományos tevékenységének monografi-
kus formát öltő eredményeit megismerhessük. 
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habilitált egyetemi docens 
A Buol-Schauenstein- 
minisztertanács jegyzőkönyvei 
(1857 március 3 – 1858 április 29)* 
2014 tavaszán az Osztrák Tudományos Akadé-
mia Kiadójánál jelent meg „Az osztrák miniszterta-
nács jegyzőkönyvei 1848-1867” c. sorozat III. rész-
legének 6. köteteként a gróf Karl Ferdinand Buol-
Schauenstein által vezetett minisztertanács jegyző-
könyveit tartalmazó nagyszabású mű, ami nem 
tekinthető egyszerű forráskiadásnak. 
A sorozat közzététele, ami 1970-ben kezdődött 
meg, hosszadalmas előkészítő munkát feltételezett. 
Nem csupán arról volt szó, hogy a jegyzőkönyveket 
szerkesztett formában és nyomtatásban a kutatók 
számára könnyen elérhetővé tették, hanem azokat 
számos segédlettel is ellátta a szerkesztő, Stefan 
Malfèr, az Osztrák Tudományos Akadémia Újkor-
kutatási Intézetének munkatársa, aki ezt a feladatot 
a részleg 5. kötetének kiadását követően nyugdíjba 
vonult Waltraud Heindltől vette át. A német nyelv-
ben az elmúlt százötven évben beállt változások 
miatt a már nem használatos kifejezésekről mutatót 
készített, ami különösen a nem anyanyelvi felhasz-
nálók szövegértését segíti, mint ahogy a kéziratok-
ban előforduló szokásos rövidítések jegyzékét is 
közreadta. Mivel a jegyzőkönyvekben a hozzászóló 
nevét nem, csupán hivatali funkcióját tüntették fel, 
szükségesnek tűnt, hogy a minisztertanács rendes 
tagjainak, az ülésre esetenként meghívott központi 
és tartományi tisztségviselőknek, valamint szakre-
ferenseknek a listáját is közölje. 
Tagadhatatlan, szakmai elismerésként is felfog-
ható az, ha a 19. és 20. századi szerzők mellett a 
korszakot ma kutató osztrák és magyar történé-
szek/jogtörténészek műve is bekerül szekunder-
irodalomként a kötet bibliográfiájába a kéziköny-
vek és lexikális segédeszközök, a jogforrás- és irat-
gyűjtemények, memoárok és korabeli napilapok, 
illetve folyóiratok listáját követően. Fájó, hogy a 
magyar jogtörténészek közül egyedül Timon Ákos 
Berlinben, 1909-ben német nyelven közzé tett, ma-
gyar alkotmány- és jogfejlődést a nyugati tendenci-
ákra tekintettel vizsgáló monográfiája kapott ilyen 
értékelést, míg az élők közül ezt senki sem mond-
hatja el magáról annak ellenére, hogy a magyar 
jogtörténet-tudomány kiemelt területét képezi a 
Habsburg-magyar kapcsolatokból következő közjogi 
 
* Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-
1867. Abteilung III: Das Ministerium Buol-Schauenstein, 
Band 6. Verlag der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, Wien 2014. LXV + 426 
kérdések és jogi hatások vizsgálata. Magyarázatot 
erre többek között abban kereshetünk, hogy a ma-
gyar nyelven publikált új kutatási eredmények 
önmagukban nem elégségesek a külföldi ismert-
séghez/elismertséghez. Ezt a véleményt támasztja 
alá, hogy a magyar szerzők társadalomtörténeti 
írásai közül is többnyire a német nyelven közzé tett 
művek kerülhettek az említett listára. Más kérdés, 
hogy a magyar jogtörténészek német nyelvű írásai 
vajon eljutnak-e a mérvadó külföldi tudományos 
műhelyekbe, kiváltanak-e tudományos visszhan-
got. 
A függelékben további két fontos segédlet talál-
ható: egyrészt a jegyzőkönyvek és mellékletek kro-
nologikus listája azok számának, a tanácskozás 
időpontjának és helyének, valamint tárgyának meg-
jelölésével, másrészt egy rendkívül alapos név- és 
tárgymutató, ami nélkül a kötet használata jóval 
több időt venne igénybe. A forrásközlést kiegészítő 
segédletek körében végezetül szólnunk kell arról az 
ötven oldal terjedelmű bevezető tanulmányról is, 
amelyet ugyancsak a kötet szerkesztője készített. 
Malfèr írásában azokat a területeket tekintette át, 
amelyek Buol-Schauenstein kormányzása alatt ki-
emelt jelentőséggel bírtak és kormányzati intézke-
dést tettek szükségessé. 
A kötet értékét azonban kétség kívül maga a for-
rásközlés adja. Nos, a jegyzőkönyvek – Malfèr ösz-
szegzésével egybecsengve – a korszak eredményeit 
és súlyos hiányosságait is tükrözik. A fiatal császár 
rövid távú, propaganda ízű utazása az Osztrák 
Császársággal perszonálunióban álló Lombard-
Velencei Királyságban, majd Magyarországon 
eredményhez abban az értelemben nem vezetett, 
hogy az uralkodót továbbra sem motiválta a tény-
leges kiegyezés lehetőségét kereső politikai-közjogi 
lépésekre. Ezzel szemben valódi eredményként 
tekinthetünk a vizsgált időszak kezdete előtt egy 
hónappal, 1857 február 9-i császári rendelettel be-
vezetett útlevél hatására, ami már a Buol-
Schauenstein-minisztertanács időszakában volt 
érezhető. Ne feledjük azt sem, Világos óta ez volt az 
első olyan kabinet, amelynek magyar tagja is volt: 
gróf Nádasdy Ferenc 1857 május 18-tól volt igazság-
ügyi miniszter. Eredmény volt a déli vasútépítés, 
valamint a galíciai és csehországi vasúti tervek 
jóváhagyása, de nem tekinthető lényegtelennek az 
sem, hogy igazi birodalmi fővárossá emelték a 
megszépített Bécset, miután a városfalak áttörésé-
vel lehetőség nyílt a körút megépítésre és az elővá-
rosok bekapcsolására a bécsi vérkeringésbe. Fontos 
reformintézkedés volt, hogy a Német Vámszövet-
ség államaival kötött pénzforgalmi egyezményt 
követően megtörtént az új osztrák fizetőeszköz 
bevezetésének jogszabályi előkészítése, majd 1858 
november 1-jén maga az átállás is. A birodalmi 
jogegységesítés jegyében az osztrák örökös tarto-
mányokban hatályosuló több jogi normát a magyar 
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korona országaiban is életbe léptettek, míg az Ame-
rikai Egyesült Államokból Európára is átterjedő ún. 
első gazdasági világváltságot azzal igyekeztek 
megfékezni, hogy a tőzsdét a vasúti részvények 
visszafogásával nyugtatták és a vasúttársaságokat 
közvetlenül támogatták. 
Nem hagyhatók figyelmen kívül a Buol-
Schauenstein-kabinet súlyos adósságai sem. A köz-
pontosító politikával szembeni itáliai és magyar 
ellenállás tartósnak bizonyult. Problémák mutat-
koztak az egyensúlyozott államháztartás megvaló-
sítása területén is, többek között az adóreform si-
kertelenségét és a hadsereg kiadásainak csökkenté-
sét tekintve. Nagy precizitással feljegyzett, súlyos 
vitához vezetett a miniszterkonferenciák résztvevői 
között a birodalmi egyházszervezeti egységesítés 
terve és a sajtópolitika, de a kabineten belül a közös 
akarat hiánya rávilágított magának a miniszterta-
nácsnak a gyengeségére is, amely a császár ke-
gyelméből, azonban megfelelő társadalmi legitimá-
ció nélkül működött. 
Mindezek olyan témák, amelyek széleskörű ku-
tatását nagyban elősegíti a minisztertanácsi jegyző-
könyvek anyaga. Rávilágít a Gesamtmonarchie 
célzatától vezérelt uralkodó szerepének tényleges 
mértékére és a kabinet belső működésének jellegze-
tességeire. Rávilágít továbbá arra, hogy a központi 
döntéshozatalban résztvevők mivel, és némileg arra 
is, hogy miért érveltek az egyes intézkedések mel-
lett. A korszak történész/jogtörténész kutatója a 
jegyzőkönyvek lapjairól a hatalomgyakorlók szem-
szögéből látja a „birodalomépítés” nehézségeit, ami 
fontos és szükségszerű eleme a tényszerű elemzés-
nek. A kötet jelentősége teljét azonban akkor fogja 
elérni, ha az 1848-1867 közötti korszak osztrák mi-
nisztertanácsi jegyzőkönyveit (1. sorozat), valamint 
az 1867-1918 közötti időszak közös (2. sorozat) és 
osztrák minisztertanácsi jegyzőkönyveit (3. sorozat) 
tartalmazó kötetek is hiánytalanul elkészülnek.
 





A Schwarzenberg  
minisztérium  
jegyzőkönyveinek záró kötete* 
Ez a mintaszerűen, a Birodalom sorsfordító kor-
szakára vonatkozó, kimunkált és editált forráskötet 
a korszak vizsgálatát a történészek számára lénye-
gesen megkönnyítő és új összefüggéseket megvilá-
gítását támogató alkotás. Hasznos módszertani 
útmutatót jelent a történeti forráskiadások műfajá-
ban is. 
A Habsburg-monarchia államtörténete 1848-1867 
között éles irányváltoztatásokkal terhes, míg a ki-
egyezéssel és a decemberi alkotmánytörvényekkel 
közjogilag alapjaiban megállapodott. A Schwar-
zenberg kormány 1851-52. évi jegyzőkönyveinek 
lapjain található meredek kurzusváltás a hatalom-
politikában. Az 1851 augusztus 20-án megjelent 
rendeletek a miniszteri felelősséget kizárólag a 
császár irányában fennállónak definiálták, és fel-
adatul tűzték ki az alkotmányrevíziót. Ezzel kap-
csolatban ősszel több különbizottsági értekezletre 
került sor. 1851 december 31-én a szilveszterpátens 
hatályon kívül helyezte az olmützi alkotmányt, 
rövid, „szivacsos” alapelveket vezetett be. A továb-
biakban már szó sem volt hatalommegosztásról. 
Ausztriát újra abszolút módon kormányozták. A 
hatalomgyakorlás átformálódása lendületesen tar-
tott, amikor a róla elnevezhető korszak zárásaként 
1852 április 5-én hosszas betegség után elhunyt Felix 
Fürst zu Schwarzenberg. A kormány élére többé 
nem nevezett ki miniszterelnököt az uralkodó. 
Thomas Kletečka és Anatol Schmied-Kowarzik 
kismonográfia értékű bevezetője adja a kötet nyitá-
sát, a jegyzőkönyvekben tárgyalt politikai kérdések 
csomópontjait is megadva. Ezek nemcsak tárgysze-
rűek, hanem stilisztikailag csiszoltak és szellemesek 
is. A bevezető tanulmányban Kletečka írta a Reactio 
triumphans a neoabszolutizmus felállítása, Az augusz-
tusi rendeletek, az Új eskü, az Alkotmányrevizió avagy: 
az út a szilveszteri pátenshez, a Birodalom alakítása a 
monarchikus elv szerint, avagy a Kübecki rendszer és A 
váltás a minisztereknél címet viselő részeket. 
Schmied-Kowarzik jegyzi a jogalkotási, közigazga-





A kötet kísérő apparátusa a protokolum-
kiadások évtizedes megjelölésében már megszo-
kott. Így a sorozatot elemző edició-történetileg je-
lentős előszó Helmut Rumplertől és Stefan 
Malfèrtől, az orientáló, csiszolt bevezetés Thomas 
Kletečkától és Anatol Schmied-Kowarziktól. A 
gondosan összeállított és kellően tagolt bibliográfia, 
a rövidítések és az elavult kifejezések feloldása 
mindenképpen előnyös. Több szempontból fel-
használható a minisztertanács résztvevőinek jegy-
zéke is. 
A forrásanyagot sajátos kettősség jellemzi. Egy 
európai nagyhatalom ifjú uralkodója bizalmasaira 
támaszkodva évekre kialakítja abszolút uralmát – 
szabadságjogok nélkül, a társadalmi haladás el-
nyomásával. A gazdasági élet liberális jellegű. Ez a 
kettősség adja a korszak igencsak sajátos liberális 
abszolutizmus elnevezését. Viszonylagos moderni-
záció figyelhető meg az igazságszolgáltatási, a köz-
igazgatási és pénzügyi szervezet kiépítésében. 
Ezekben a hónapokban egyedi ügyek tömkelege: 
kinevezés, kitüntetés, nyugalmazás, kegydíjak – de 
hadbírósági és megkegyelmezési ügy is kerül napi-
rendre. Akár sok szereplő privát életének megrajzo-
lásához is található kiegészítő adat mozaikszerűen 
a forráskötet jegyzőkönyveiben. 
A magyar térség a minisztertanácsi napirendek-
ben nagy számban jelentkezik a birodalom többi 
részéhez képest, hiszen hadiállapot van, a levert 
forradalom és szabadságharc nyomán az ország 
megszállás alatt, működnek a hadbíróságok, a 
zsandárság rideg rendet valósít meg, az ország 
súlyos adóterhet érez. Ugyanakkor a polgári tulaj-
don felé lépés az ősiség felszámolása, az úrbériség 
felszámolásának előkészítése, az igazságszolgálta-
tást és a jogszolgáltatást korszerűsítik, kódexek 
bevezetését készítik elő. A császári hadseregbe 
kényszersorozott honvédek egy részét leszerelik, 
több esetben kegyelmet gyakorol az uralkodó. A 
vasúti infrastruktúra kiterjesztésére energikus lépé-
sek történnek. 
Az abszolút becsű forrásgyűjtemény hozzáférhe-
tést növelné az online változat kimunkálása. A sok 
ezer jegyzőkönyvbe foglalt hatalompolitikai és 
mindennapi közigazgatási ügy digitalizálása esetén 
hasznos, mélyreható mennyiségi elemzés válna 
lehetségessé a korszerű módszerekkel. Akár új ösz-
szefüggésekre is bukkanhatunk az egyes miniszte-
rek – például Alexander Bach kiemelkedő aktivitá-
sa – esetében 
* (Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848-1867. II. Abteilung. Das Ministerium Schwarzenberg. Band 5. 4. 
Juni 185l-5. April 1852. Bearbeitet und eingeleiten von Thomas Kletečka und Anatol Schmied-Kowarzik. Verlag der 
österreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2013. LXXII +739 
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Szabó Marcel, Greksza  
Veronika: Right to Water and 
the Protection of Fundamental 
Rights in Hungary 
A víz maga az élet: hiszen „Felnövekedik-é a káka 
mocsár nélkül, felnyúlik-é a sás víz nélkül?” írja Jób 
könyve1. A bibliai idézet aktualitása, hogy száza-
dunk egyik legfontosabb és legszűkösebb kincse a 
víz lesz. Napjainkban a Föld lakosságának hatoda 
nem jut hozzá elegendő ivóvízhez és a csupán évti-
zedekben mérhető népességrobbanás bolygónk 
vízkészleteinek csökkenésével párhuzamosan vi-
lágméretű válságot vetít előre. E közelgő krízissel 
összefüggésben különös jelentőségre tesznek szert 
a vízhez való jog megalapozására tett kísérletek. 
A pécsi Studia Europaea sorozat részeként, a 
Külügyminisztérium támogatásával megjelent kö-
tet a 2013-as Víz Világéve kapcsán foglalta össze a 
vízhez való jog jelenkori problémáit. A könyv ki-
adását egy, a kötettel azonos címen megrendezett 
nemzetközi konferencia előzte meg 2013 márciusá-
ban, amelynek a pécsi Európai Központ adott he-
lyet a Központ, az Alapvető Jogok Biztosának Hiva-
tala, valamint a Külügyminisztérium szervezésé-
ben. 
A tizennégy írást összefogó kötet szerzői a víz-
hez való jog kérdését a lehető legtöbb szempontból 
járják körül, rámutatva a vízhez való jognak az 
élethez, az egészséghez és a környezethez való 
joggal fennálló elválaszthatatlan kapcsolatára. A 
kötet első része a vízhez való jog hazai problémái-
val foglalkozik. Így Szabó Marcel, a jövő nemzedé-
kek szószólója a víz nemzetközi jogi és alkotmány-
jogi megközelítésének fejlődését elemzi, míg Csink 
Lóránt és Kovács Júlia, továbbá Fodor László és 
Bujdos Ágnes hazánk Alaptörvényének vizsgálatán 
keresztül mutatják be a nemzet közös öröksége 
koncepcióban és a környezet védelmére irányuló 
alkotmányos rendelkezésekben rejlő jogvédelmi 
lehetőségeket. Az egészséges ivóvízhez való jog 
uniós jogi dimenzióját Kaponyiné Kardos Erzsébet 
tárja fel a Víz Keretirányelv és az arzéntartalmú 
hazai vizek összefüggésében, míg Szilágyi Ede 
János a vízhez való hozzáférést a vízközművekre 
vonatkozó szabályozás átalakulása tükrében vizs-
gálja. Raisz Anikó és Kéri Szilvia a vízhez való jo-
got az intergenerációs szolidaritás vetületeiben 
kutatják: Raisz a vizet, mint a nemzet közös örök-
 
1 Jób: 8. fejezet 11. vers 
ségének részét, Kéri az Alapjogok Biztosának a jövő 
generációk vízhez való hozzáférésével kapcsolatos 
gyakorlatát elemzi. 
A kötet második része a vízhez való jog európai 
és nemzetközi dimenzióival foglalkozik. Aline Bal-
lait és Tobias Schmitz írása az ENSZ 2015 utáni 
Fejlesztési Agendáját veszi górcső alá a fenntartha-
tó vízhasználat szempontjából. Daphne Von 
Buxhoeveden és Belényesi Pál a víz árazásának 
jelentőségére mutatnak rá, jelezve, hogy a megfele-
lő díjszabás a fogyasztók és a szolgáltatók magatar-
tását is jótékonyan befolyásolná. Pánovics Attila a 
tiszta vízhez és szennyvízelvezetéshez való jogot a 
környezethez való joggal összefüggésben, míg 
Szemesi Sándor a dél-afrikai Mazibuko ügy a gaz-
dasági és szociális jogok érvényesítésének tükrében 
dolgozta fel. Szappanyos Melinda írása, valamint 
Kecskés Gábor tanulmánya hazánk vízzel össze-
függő nemzetközi és uniós kötelezettségvállalásai-
nak kérdéseit feszegeti, míg Greksza Veronika 
olyan európai alapjogi dokumentum elfogadása 
mellett érvel, amely a szélesebb értelemben vett 
egészséges környezethez való jogot helyezné új 
alapokra. 
A vízhez való jog fejlődését – a vízkészletek szű-
kösségére és a közelgő globális vízválságra is tekin-
tettel – a következő fontos tendenciák határozzák 
meg. A múlt század közepén létrejött és a nemzet-
közi kereskedelemben kiemelt jelentőségre szert 
tett Általános Vámtarifa Egyezmény értelmében a 
víz – hasonlóan más fontos ingókhoz, így például a 
kulturális kincsekhez – egyszerű áruként jelenik 
meg. Ez a megközelítés, a víz kommoditásként való 
kezelése azonban azzal fenyeget, hogy a fejlődő 
országok vízkészleteit pénzügyi fölényüknek kö-
szönhetően a gazdagabb, iparosodott országok 
szerezhetik meg, illetve a vízközművek nyugati 
vállalkozások általi privatizálása is azt a veszélyt 
hordozza magában, hogy az érintett szegényebb 
országok lakosai nem jutnak hozzá elegendő ivó-
vízhez. A víz árukénti megközelítésének problémá-
ja az intragenerációs szolidaritás, azaz az erőforrá-
soknak a Föld jelenlegi nemzedékei közötti igazsá-
gos elosztásának kérdését feszegeti, és mielőbbi 
szemléletváltást sürget. 
A víz jelenkori, pazarló felhasználása az 
intergenerációs szolidaritás, vagyis az erőforrások-
nak a jelen és a jövő nemzedékek közötti igazságos 
megosztása tekintetében is kérdéseket vet fel. Az 
iparosodott országok, de még a fejlődő országok 
pazarló vízhasználata is, így különösen az öntözé-
ses földművelés, a koncepciótlan bányaengedélye-
zési rendszerek és a vízvisszapótlás hiánya is azzal 
a veszéllyel fenyegetnek, hogy a jövő nemzedékek-
nek többszörös lélekszám mellett még kevesebb 
vízzel kell gazdálkodniuk. Fenyegető tendencia-
ként jelentkezik egyes fejlett országoknak az a kí-
sérlete, hogy a vízhez való jogot olyan kiterjesztő 
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jelleggel értelmezik, hogy a felelőtlenül, pazarlóan 
gazdálkodó országok – vízbázisaik kiapasztását 
követően – más nemzetek még meglévő forrásaira 
is igényt tarthassanak. 
Hazánkban két aktuális példán is szemléltethet-
jük a vízhez való jog intragenerációs és 
intergenerációs problémáját, amelyekkel az Alapve-
tő Jogok Biztosa is foglalkozott. Az ózdi vízkorláto-
zások révén tömegek maradtak víz nélkül. Az 
Alapvető Jogok Biztosa és a Jövő Nemzedékek Szó-
szólója közös jelentésben rögzítették, hogy az ózdi 
önkormányzat rendelkezése sértette az egészséghez 
és az egészséges ivóvízhez való jogot és származá-
son alapuló hátrányos megkülönböztetést valósított 
meg. A nemzedékek közötti szolidaritás jegyében 
pedig az intenzív kavicsbányászat és a helyén fellé-









































kimondta, hogy a kavicsbányászat szabályozása 
nincs összhangban az Alaptörvény célkitűzéseivel, 
mely előírja a vízkészletek megőrzését a jövő nem-
zedékek számára. 
Végül egy személyes emlék: gyerekkori tágabb 
hazámban, Afrikában, már a múlt században ritka 
kincs volt az egészséges ivóvíz. A csapból nem 
ihattunk, a fürdővizet magunknak kellett előállíta-
nunk, fertőtlenítenünk. A szállodákban a kádakon 
piros csík jelezte az ajánlott fürdővízmennyiséget – 
nagyjából 5 centiméterrel a dugó felett. Hazatérve 
óriási élmény volt a ránk hirtelen szakadó vízbőség. 
Hozzánk még mindig nem gyűrűzött be a vízvál-
ság. A kötet szerzői arra figyelmeztetnek, hogy 
globális szemléletváltás nélkül hamarosan Földünk 
eddig privilegizált népei is megtapasztalhatják a 
víz húsba markoló hiányát. 






A Jagelló Egyetem és a Pécsi 
Tudományegyetem  
jogtörténeti tanszékeinek  
negyedik közös konferenciája 
A pécsi és a krakkói egyetem jogtörténészei több-
éves együttműködésének újabb állomásaként ren-
dezték meg 2013. március 27-29. között a Pécsi Tu-
dományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán a 
The fourth common conference of the Chair for Legal 
History of the Uniwersytet Jagiellonski and of the 
Department of Legal History of the University Pécs1 
című tudományos konferenciát. A Tradition and 
Reform in the European Legal History2 munkacímet 
viselő rendezvény előadásai három blokkban, ré-
szint angol, részint német nyelven hangzottak el. 
Március 27-én délután érkezett meg Pécsre a Ja-
gelló Egyetem négyfős delegációja, Kazimierz 
Baran professzor, Jan Halberda adjunktus és Marcin 
Kwiecien habilitált adjunktus, az Egyetemes Állam- 
és Jogtörténeti Tanszék oktatói, valamint a Lengyel 
Jogtörténeti Tanszék adjunktusa, Wladyslaw Peksa. 
A vendégeket a főszervező, Herger Csabáné egye-
temi docens asszony, valamint a Jogtörténeti Tan-
szék más képviselői fogadták és vendégelték meg a 
tanszéken. A Kar nevében Herke Csongor 
dékánhelyettes úr köszöntötte a konferencia részt-
vevőit. 
Az előadók másnap reggel méltó környezetben, 
a Degré Alajos jogtörténészről elnevezett dékáni 
tanácsteremben kezdték meg a tudományos eszme-
cserét, Kajtár István professor emeritus elnökleté-
vel. Az első előadást Kazimierz Baran professzor 
tartotta Tradition and reform in the law-creating pro-
cess as found in the 16th through 17th century in the 
Polish-Lithuanian Republic (Tradíció és reform a jog-
alkotási folyamatban a 16-17. századi Lengyel-
Litván Államközösségben) címmel. Elemzésében 
szembeállította egymással a parlamenti jogalkotás 
és a szokásjogi jogképződés területeit, utóbbi köré-
ben kiemelt figyelmet szentelve a nemesek privilé-
giumainak, továbbá hangsúlyozta, hogy a nemesek 
jóváhagyása nélkül nem lehetett új rendelkezéseket 
bevezetni a ius commune-nek nevezett szokásos 
jogba. Az ország tényleges alkotmányának tekint-
hető Articuli Henriciani rendelkezéseit vizsgálva 
bemutatta, miként korlátozhatta a nemesség a vég-
rehajtást kezében tartó király hatalmát, és milyen 
közjogi alapok eredményezték azt, hogy az uralko-
dó gyakorlatilag egyáltalán nem érvényesíthette 
saját akaratát a kétházas parlament jogalkotási fo-
lyamatában. 
Korsósné Delacasse Krisztina adjunktus 
Geschichtliche Entwicklung eines Tatbestandes: von 
Stellionatus bis zum Betrug (Egy tényállás történeti 
fejlődése: az álorcásságtól a csalásig) című előadá-
sában a magyar, az osztrák és a német büntetőjog 
csalás-fogalmainak hasonlóságából kiindulva, a 
lényeges tényállási elemek mentén vizsgálta a csa-
lás általános, tulajdonképpen szubszidiárius alak-
zatának kialakulását, történeti fejlődését és a definí-
ciós kísérleteket, valamint a csalás tényállásának a 
speciális csalási, hamisítási deliktumokhoz, álorcás-
sághoz való viszonyát az Árpád-kor dekrétumait 
tartalmazó Decreta Regni forrásaitól kezdődően, 
Werbőczy Hármaskönyvén, a Praxis Criminalis ren-
delkezésein, valamint az 1795. évi és az 1843. évi 
törvényjavaslatok koncepcióin keresztül a 18-19. 
század jogirodalmi álláspontokkal, Bodó Mátyás, 
Huszty István, Szlemenics Pál és Vuchetich Mátyás 
tankönyveivel bezárólag. 
Az angol jognak a jogtalan gazdagodás visszaté-
rítésére irányadó szabályait mutatta be Revolution 
and evolution in the English law of restitution: from 
Moses vs MacFerlan (1760) to the 21st century cases 
(Revolúció és evolúció az angol kártérítési jogban: a 
Moses vs MacFerlan ügytől [1760] a 21. századi 
jogesetekig) című előadásában Jan Halberda. Fel-
idézte Lord Mansfield ítéletét, amelyben a neves 
bíró az angol jog szabályaival ellentétesen a termé-
szetes igazságosságra és a méltányosságra alapoz-
va, jogellenes gazdagodás jogcímén helyt adott 
Moses keresetének, és a res iudicata erejét áttörve 
kötelezte MacFerlan-t az általa korábban jogosulat-
lanul követelt, de a bíróság által a javára megítélt 
kifizetés visszatérítésére. Az előadó, az eset tanul-
ságait végigvezetve az 1970-es években a prece-
densrendszer helyességéről felmerült jogelméleti 
vitákon, párhuzamot vélt felfedezni Lord 
Mansfield felfogása és az Európai Unió jogával 
összeegyeztethetetlen adók visszaperlésének jelen-
kori gyakorlata között. 
Peres Zsuzsanna adjunktus The legal position of the 
aristocratic widow during the 17-18. centuries (Az 
arisztokrata özvegy nők jogi helyzete a 17-18. szá-
zadban) című előadásában3 a 17-18. századi Ma-
gyarországon az arisztokrata nőt a férje halálát 
követően megillető vagyoni jogosultságok rendsze-
rét mutatta be, jogesetekkel is illusztrálva az általa 
elmondottakat. Megállapítása szerint az arisztokra-
ta özvegy nő jogi helyzete, különös tekintettel a női 
egyenjogúságnak csupán jóval későbbi kiteljesedé-
sére, a kor viszonyai között meglehetősen kedvező 
volt, ami gyakran eredményezett nézeteltéréseket, 
jogvitákat a fiatal özvegy és az elhunyt férj leszár-
mazói között. A korszak egyik legkülönösebb ese-
teként mutatta be Esterházy Pál nádor gyermekál-
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dásokban gazdag, házassági jogi és öröklési jogi 
szempontból is igen érdekes házasságait.  
Az ebédszünetet követően a délutáni blokk el-
nökletét Baran professzor vette át, az első előadó 
pedig Kajtár István professor emeritus, az MTA 
doktora volt, aki Das Weiterleben der Elemente der 
rechtlichen Kulturgeschichte in Ungarn und in Europa 
(A jogi kultúrtörténet elemeinek továbbélése Ma-
gyarországon és Európában) című előadásában 
bevallottan legkedvesebb kutatási témáiból kívánt 
ízelítőt adni a hallgatóság számára. A jogi kultúr-
történet génbank-jellegének hangsúlyozásával a 
jogászi tevékenységhez és egyes jogintézmények-
hez kapcsolódó jelképek, jelenségek közül többek 
között az épületeket, ruházatokat, kitüntetéseket és 
a kérvénykultúrát emelte ki, de bemutatta Justitia 
ábrázolásának jellemző elemeit is. Ezt követően a 
perzsáknál, Rómában, Bizáncban, majd igen válto-
zatos formában a német jogi-hatalmi kultúrtörté-
netben megjelenő sasokról mint hatalmi jelképről 
beszélt az előadó, végül a hadihajók és tengeri há-
borúk jogtörténetének képeivel zárta előadását. 
Marcin Kwiecien német nyelvű, The reform of 
relationships between state and church in the Grand 
Duchy of Tuscany under the rule of Peter Leopold (18th 
century) (Állam és egyház kapcsolatának reformja a 
Toszkánai Nagyhercegségben Péter Lipót uralko-
dása alatt [a 18. században]) című előadásában a 
később II. Lipót néven a német-római császári és a 
magyar királyi címet is viselt uralkodónak az euró-
pai jogfejlődés számára mintául szolgáló, az állam 
és a római katolikus egyház tradicionális viszonyát 
érintő és a felvilágosodás hatásait tükröző reform-
törekvéseit elemezte. A Szent István Lovagrend 
újjászervezője a felvilágosodás egyik mintaállamát 
hozta létre Toszkánában, miközben az egyházi 
vagyon elvonása, az inkvizíció elleni fellépés, a 
jezsuiták elűzése és különösen a janzenizmus hatá-
sára az egyházi szervezet, liturgia és fegyelem kér-
déseibe történő beavatkozás, a papság mind erő-
sebb világi fennhatóság alá vonására tett kísérletek 
és a placetum regium jelensége pápai ellenérzést 
váltott ki. 
Tradition and changes in the history of linguistic 
legislation in Western Europe (Hagyomány és válto-
zások a nyelvi jogalkotás történetében Nyugat-
Európában) című előadásában a nyugat-európai 
államok kisebbségi nyelveinek a jogalkotás vonat-
kozásában értelmezett egyenjogúságért folytatott 
harcát és ennek eredményeit mutatta be Nagy No-
émi doktorjelölt, az MTA Nyelvtudományi Intéze-
tének tudományos segédmunkatársa.4 A mai Spa-
nyolország, Egyesült Királyság és Franciaország 
változatos nyelvi struktúrájához kapcsolódó jogi 
szabályozást kísérte végig a középkor utolsó évszá-
zadaitól egészen napjainkig, vázolva a teljes intole-
ranciától és egységesítési törekvésektől a részleges 
engedményeken át a mind teljesebb állami elisme-
rés és védelmezés irányába mutató reménykeltő 
fejlődési vonalakat, amelyeket a legutóbbi időkben 
már az Európai Unió szabályozása is erősít. 
Hospital crusaders of the Árpád-era in Hungary (Is-
potályos lovagok az Árpád-kori Magyarországon) 
című előadásában a kizárólagosan vagy kiegészítő 
jelleggel betegápolási, gyógyítási tevékenységet 
folytató Árpád-kori ispotályos keresztes lovagok, 
lovagrendek magyarországi megjelenését, működé-
sét és sorsát mutatta be Falus Orsolya doktorjelölt, 
megállapítva, hogy e rendek tevékenysége legin-
kább napjaink közhasznú non-profitszervezeti te-
vékenységéhez hasonlítható. Kiemelte azonban az 
előadó azt is, hogy e közösségek a beteggondozá-
son túl más, az állami működés szempontjából 
fontos feladatokat is elláthattak, amely feladatok 
közül kiemelkedett a hiteleshelyi tevékenység. 
Ugyancsak fontos feladatuk volt a katonáskodás, a 
muhi csata azonban megtizedelte a személyállo-
mányukat. Közhasznú tevékenységükre tekintettel 
a keresztes lovagrendek adományokban, kedvez-
ményekben részesülhettek a király kegyéből, va-
gyonukkal, javaikkal pedig közérdekű tevékenysé-
gük keretében szabadon rendelkeztek, ami időről-
időre visszaéléseket is eredményezett. 
Maradva az Árpád-kornál, a nap utolsó előadó-
jaként László Balázs PhD hallgató tartotta meg elő-
adását Public rights and powers of the monarch in the 
Árpád era (Az uralkodó közjogi jogosultságai és 
hatáskörei az Árpád-korban) címmel.5 A király 
közjogi jogállását megalapozó jogosítványok, a ius 
regium elemeinek áttekintését napjaink közjogtu-
dományának fogalmi rendszerében elhelyezve 
vizsgálta, milyen értelemben beszélhetünk alkot-
mányról a patrimoniális királyság korában. A kirá-
lyi hatalomgyakorlás különböző formáinak, meg-
nyilvánulásainak, a monarcha tulajdonképpeni 
hatásköreinek rendszerében kiemelte az egy kézben 
összpontosuló hatalom gyakorlási formái tényleges 
differenciálódásának kezdeteit már évszázadokkal 
a hatalommegosztás montesquieu-i elméletének 
megszületése előtt. Hangsúlyozta ugyanakkor, 
hogy a modern közjogtudomány fogalmai csak 
nagy körültekintéssel és fenntartásokkal alkalmaz-
hatók a patrimoniális állam jelenségeire, intézmé-
nyeire. 
A szombati nap előadói ismét Baran professzor 
elnöklete mellett tartották meg konferencia-
előadásaikat. Elsőként Mondovics Napsugár doktor-
jelölt kapott szót, aki Financial and legal background 
of social support in Hungary (1945-1989) (A szociális 
ellátórendszer pénzügyi és jogi háttere Magyaror-
szágon [1945-1989]) című előadásában hangsúlyoz-
ta, hogy a civil szféra visszaszorításával jellemezhe-
tő időszak szociális rendszerének bemutatása szük-
ségszerűen megkívánja a második világháború 
előtti előzményekkel és a rendszerváltozás utáni 
körülményekkel történő összehasonlítást, ezért a 
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címben szereplőnél szélesebb időintervallum vo-
natkozásában vizsgálta a központi szociális igazga-
tás mellett működő társadalmi öntevékenység lehe-
tőségeit. Számos adatsorral szemléltette, hogyan 
alakult az alulról szerveződő civil szervezetek he-
lyébe lépő társadalmi szervezetek hatalom általi 
megítélése, szabályozása, állami támogatása és 
működése, különös tekintettel a bevételi formákra, 
illetőleg azt, hogy a hatalom mely szervezettípusok 
működését támogatta, azokat kevésbé tekintve 
önmagára nézve politikailag veszélyesnek. 
Legal tradition versus legal culture as viewed from 
historical perspective of the Polish jurisprudence (Jogi 
hagyomány kontra jogi kultúra – a lengyel jogtu-
domány történeti nézőpontjából) című előadásában 
jog és kultúra kapcsolatának ki nem meríthető 
egyik szegmensét vizsgálta Wladyslaw Peksa. Ki-
emelte, hogy a jog a kultúra terméke, ugyanakkor 
hatással is van a kultúrára, a jogi kultúra pedig 
mindkét kategóriánál fiatalabb jelenség. A jogi kul-
túra jogszociológiai és jogtörténeti megközelítéseit 
elemezve hangsúlyozta, hogy a lengyel jogelmélet-
ben sokáig a történeti felfogás volt általános, mára 
azonban a jogbölcselők talán túlságosan is poziti-
vista szemlélettel közelítik meg a kérdést. A törté-
neti vizsgálódást leginkább saját koncepcióik igazo-
lására használják, és a jogtörténet jelenségeit kieme-
lik azok saját szociológiai-politikai-gazdasági kör-
nyezetéből. Az előadó végső megállapítása szerint 
a kérdéskör kortárs kutatói a „múzeumba küldték” 
Savigny-t. 
Women’s status in labour law in Somogy county 
(1876-1914) (A nők munkajogi státusza Somogy 
megyében [1876-1914]) címmel a kiegyezést követő 
évtizedeknek a nőkre vonatkozó speciális munka-
jogi környezetét, szabályrendszerét elemezte So-
mogy megye vonatkozásában Császár Kinga dok-
torjelölt. Hangsúlyozta, hogy a nők munkajogi 
helyzetét jelentősen befolyásolta a kornak a nők 
tanulmányi lehetőségeit szűkre szabó oktatási 
rendszere, illetve a mezőgazdasági szektor elsődle-
gessége. Jóllehet, az 1868. évi XXXVIII. törvénycikk 
általánosan kötelezővé tette az alapfokú, elemi 
népiskolai oktatást, a középfokú oktatásban a lány-
gyermekek helyzete továbbra is hátrányos volt, a 
tanítóképzés mellett számukra csupán az 1882-től 
működő kaposvári polgári leányiskola kapui nyíl-
tak meg, és teljesen hiányzott a nők szakképzése, 
azaz legfeljebb magántanulói pályára léphettek. A 
nők leggyakoribb foglalkozási formája így a házi 
cselédség, gazdasági cselédség, tanítói munka, eset-
leg a cukorgyári munka lehetett, de sokan kénysze-
rültek prostitúcióra is. 
A konferencia záró előadójaként a rendezvény 
főszervezője, Herger Csabáné egyetemi docens Das 
ABGB-Ehegüterrecht in Ungarn (Az OPTK házassági 
vagyonjoga Magyarországon) című előadásában 
mutatta be, miként hatott az 1811. évi osztrák pol-
gári jogi törvénykönyv a magyar házassági vagyon-
jogra az Országbírói Értekezlet előtt és után. Utalva 
Grosschmid Bénire, megállapította, hogy az osztrák 
polgári jog közvetlen hatályosulását követő évtize-
dek kodifikációs munkái során is mindig figye-
lemmel kellett lenni a német jogterület mintáira. A 
kodifikációs módszerekről szólva kiemelte, hogy az 
ABGB az Institutiones rendszerének megfelelően a 
kötelmi jogban helyezte el a házassági vagyonjog 
szabályait és elsődleges szerepet biztosított a szer-
ződéses vagyonjognak. Az előadó jogesetekkel 
illusztrálva mutatta be a jogszabály által lehetővé 
tett házassági vagyonjogi rezsimeket. 
Az előadások végeztével a konferencia résztve-
vői Baran professzor moderálása mellett tartalmas 
eszmecserével töltötték az előadásokkal kapcsolat-
ban felmerült kérdések, meglátások megvitatására 
rendelkezésre álló csaknem egyórás időkeretet. A 
disputa tartalmi kereteit elsősorban a legaktívabb 
kérdező, Wladyslaw Peksa előremutató észrevételei 
alakították, ami végül az elmúlt évszázadok lengyel 
és magyar államberendezkedésének a tágabb kö-
zép-kelet-európai környezetben elhelyezetett ösz-
szehasonlító vizsgálatához vezetett. 
Az ebéd elfogyasztása után a mindvégig remek 
hangulatú konferencia a Zsolnay Kulturális Ne-
gyedben tett látogatással zárult, a két tudományos 
műhely közötti további sikeres és tartalmas 




1 A Jagelló Egyetem Jogtörténeti Tanszékének és a Pécsi 
Tudományegyetem Jogtörténeti Tanszékének negyedik 
közös konferenciája. 
2 Tradíció és reform az európai jogtörténetben. 
3 „A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosí-
tó számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, 
illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer 
kidolgozása és működtetése konvergencia program című 
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai 
Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával valósul meg.” 
4 „A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosí-
tó számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, 
illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer 
kidolgozása és működtetése országos program című 
kiemelt projekt által nyújtott személyi támogatással való-
sult meg. A projekt az Európai Unió támogatásával, az 
Európai Szociális Alap társfinanszírozásával valósul 
meg.” 
5 „A kutatás a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosí-
tó számú Nemzeti Kiválóság Program – Hazai hallgatói, 
illetve kutatói személyi támogatást biztosító rendszer 
kidolgozása és működtetése konvergencia program című 
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai 
Unió támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinan-
szírozásával valósul meg.” 
A „JURA” korábbi számainak tartalomjegyzéke          287 
 
JURA 2014/2. 
A „JURA” korábbi számainak tartalomjegyzéke 
I. évf. 1. szám 
Studium 
Lábady Tamás: Az eszmei kártérítés antikja 
Colloquium 
Fabó Tibor: A jótállás 
Bodnár Imre: A visszaesés szabályozása a hatályos magyar  
 büntetőjogban 
Komanovics Adrienne: Az Európai Unió intézményei I. 
Antiquarium 
Válságban van-e a parlamentarizmus? 
Iurisprudentia 
Bércesi Zoltán: „Erkölcsváltás” a polgári jogban 
Vadál Ildikó: A döntéshozatal szabályozásának lehetőségei… 
Corpus Iuris 
Prospectus 
Vadál Ildikó: Európába megy-e a megye? 
Ad hoc 
Váradi Gábor: A jóhiszemű szerzés minősítéséről 
I. évf. 2. szám 
Studium 
Ádám Antal: Az alapjogok jellegéről és védelméről 
Kajtár István: Egy hatalmi szimbólum kultúrtörténeti gyökerei –  
  a sas 
Colloquium 
Komanovics Adrienne: Az Európai Unió intézményei II. 
Bércesi Zoltán-Váradi Gábor: A tulajdonszerzés dinamikája 
Antiquarium 
Koncz János: Önkormányzat és közigazgatás 
Jurisprudentia 
Szécsényi László: Gyógyszertárosokra vonatkozó reklámtilalom  
  és az EK Szerződés 30. cikke 
Corpus Iuris 
Prospectus 
Kajtár István: Útikalauz az Osztrák Császárság  
  kormányzattörténetéhez 
Ad hoc 
Fenyvesi Csaba: Nyelvében él a nemzet 
II. évf. 1. szám 
Studium 
Nochta Tibor: Biztosításjogunkról – fogyasztóvédelmi  
  összefüggésekben 
Colloquium 
Petrétei József: Az önkormányzatok fogalmáról, jellegéről és  
  alkotmányi szabályozásáról 
Nochta Tibor: A lízingszerződés 
Jurisprudentia 
Szécsényi László: A cégnévben szereplő kültag felelősségéhez 
Corpus Iuris 
Prospectus 
Kajtár István: Arcképek Közép-Európa jogászrendjének  
  történetéből 
Rózsás Eszter: Alkotmányfejlődés és jogállami gyakorlat 
Ad hoc 
Szilovics Csaba: Néhány gondolat az 1990. évi XCIII.  
  illetéktörvényt módosító T/237. sz. törvényjavaslathoz 
Fenyvesi Csaba: Curriculum vitae 
III. évf. 1-2. szám 
Studium 
Ádám Antal: A közjog fejlődésének postmodern vonásairól 
Kengyel Miklós: Illúzió és valóság 
Colloquium 
Béli Gábor: Érdemek és adományok 
Bércesi Zoltán: A szolgáltatások szabad áramlása az Európai  
  Közösségben 
Szécsényi László: A váltójog történetének vázlata 
Antiquarium 
Szászy-Schwarz Gusztáv: Parerga 
Corpus Iuris 
Prospectus 
Király Mária: A szász tükör és a mai jog 
Chronowski Nóra: „Az Alkotmánybíróság a jogállam  
  szolgálatában” 
Forum 
Szilovics Csaba: Az amerikai pénzügyi, igazgatási rendszer  
  néhány sajátossága 
Walter Tibor: „Egyedi érvényű kormányzati rendelet” avagy a  
  helyi jogalkotás torzszülöttje 
IV. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: Értékrendezés az ezredfordulón 
Kajtár István: „C.S.S.”Alabama” (Adalék a tengeri háborúk  
  jogtörténetéhez) 
Colloquium 
Bércesi Zoltán: A polgári jog alapelveinek fejlődése a Magánjogi  
  Törvényjavaslattól napjainkig 
Herke Csongor: A fiatalkorúak elleni büntetőeljárás 
Jurisprudentia 
Bércesi Zoltán: Graffiti a berlini Falon 
Corpus Iuris 
Ad hoc 
Fenyvesi Csaba: „Small countries have to be smarter” avagy  
  mitől sikkes, eleven, ügyes, élénk Hollandia? 
Petrétei József: Joghallgatók szakspecifikus idegennyelvi  
  képzése a trier-i egyetemen 
Király Eszter M.: A katedrán 
Boleratzky Lóránd: In memoriam dr. Arató István 
Ádámné Babics Anna: Az Európai Unió Dokumentációs  
  Központja a Nemzetközi Jogi Tanszéken 
IV. évf. 2. szám 
Studium 
Szilovics Csaba: Az erkölcs szerepe a jogkövetésben… 
Szécsényi László: Az értékpapír elmélete 
Colloquium 
Nagy Zoltán: A bankkártyával összefüggő visszaélések 
Herke Csongor: A tárgyalás mellőzéses eljárás 
Jurisprudentia 
Balogh Ágnes: Az összbüntetésbe foglalás kérdéséhez 
Corpus Iuris 
Historia 
Kajtár István: Töredékek a XIX. századi magyar állam- és  
  jogrendszer modernizációjához 
Király Eszter: Autonómia és vallásszabadság az erdélyi szászok  
  történetében 
Universitas 
Pókecz Kovács Attila: A franciaországi jogi doktori (PhD)  
  tanulmányok 
Forum 
Bércesi Zoltán: Quo vadis szerzői jog? 
Prospectus 
Kajtár István: 1848 az osztrák minisztertanács jegyzőkönyveinek  
  tükrében 
Kupa László: Szilágyi Dezső 
V. évf.1. szám 
Studium 
Kajtár István: Ikonográfia – ikonológia 
Balogh Ágnes: A német büntetőjogi reform aktuális kérdései 
Colloquium 
Herke Csongor: A katonai büntetőeljárás 
Komanovics Adrienne: Az emberi jogok európai védelmi  
  mechanizmusának reformja 
Bércesi Zoltán: A magyar reklámjog rendszere 
Jurisprudentia 
Bankó Zoltán: Az „üzemi igazságszolgáltatás” elmélete és  
  gyakorlata 
Szécsényi László: A Német Labdarúgó Szövetség (DFB) európai  
  kupa-mérkőzésekre vonatkozó hasznosítási jogai 
Historia 
Király Eszter: Az állam és az egyház kapcsolata az Amerikai  
  Egyesült Államok történetében 
Nagy Zoltán: 120 éves a Csemegi-kódex 
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Prospectus 
Nochta Tibor: Recenzió Lábady Tamás: A magyar magánjog  
  (polgári jog) általános része című tankönyvéről 
Szlovák Tibor: Tudósportré és korlenyomat a XIX. sz. második  
  felének politikai hullámverései tükrében 
Curriculum 
Kupa László: Somló Bódog 
 
VI. évf. 1-2. szám 
Studium 
Andrássy György: Nyelvek az ezredfordulón. Fennmarad-e a  
  világ nyelvi sokfélesége és miként hat erre a jog? 
Ádám Antal: Az állami egyházjogról 
Béli Gábor: Árpád-kori törvényeink 
Bruhács János: A nemzetközi folyók jogáról szóló 1997. évi New  
  York-i egyezmény 
Visegrády Antal: Politikai és jogi kultúrák az Európai Unióban 
Colloquium 
Balogh Zsolt György: Jogügyletek a hálózaton: az elektronikus  
  kereskedelem 
Bene Beáta: A joghatósági megállapodások a Brüsszeli  
  Egyezmény 17. cikkelye alapján 
Gál Gyula: Flachbarth Ernő, a tudós és professzor 
Herke Csongor: A bíróság elé állítás 
Kőhalmi László: Leánykereskedelem 
Nagy Éva: Az orvos magánjogi felelősségének kialakulása 
Pecze Dóra: A távollevők között kötött szerződések kérdéséhez 
Szilovics Csaba: A liberalizáció lépései a devizabelföldi  
  természetes személyek devizabirtoklása terén 
Forum 
Kajtár István: A pécsi egyetemi szintű jogászképzés története 
Kengyel Miklós: Jogászképzés a rendszerváltás után 
Ad hoc 
Kamarás Éva Kornélia: A korrupcióról. Egy konferencia  
  margójára 
 
VII. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: A világvallások hasonló és eltérő elemeiről 
Berke Gyula: A munkajogi jogutódlás 
Jürgen Harbich: Religionsunterricht in öffentlichen Schulen  
  Deutschlands 
Herger Csabáné: A tradíció és a modernizálás dilemmája Anglia  
  vallási viszonyaiban 
Illéssy István: Az Alkotmánybíróság működésének kezdeti  
  problémái 
Kecskés László: A jogalkotásért és a jogharmonizációért való  
  állami kárfelelősség összekapcsolása 
Heinrich Scholler: Der Status der Kirchen als  
  öffentlich-rechtliche Körperschaft in der Bundesrepublik 
Tóth Mihály: Gondolatok az eutanáziáról – avagy egy  
  büntetőjogász kritikus pillantása a „kegyes halál” álarca  
  mögé 
Vókó György: A büntetés-végrehajtás időszerű kérdései 
Colloquium 
Chronowski Nóra–Petrétei József: Az Európai Unió  
  alkotmánytervezete 
Fenyvesi Csaba-Koltai Katalin: Védői iratmegtekintés  
  (ügymegismerés) a nyomozás során 
Kajtár István: Kérvénykultúránk jogtörténeti gyökerei 
Komanovics Adrienne: Számháború Nizzában, avagy az  
  Európai Unió jövője 
Forum 
Király Lilla: A jogállamiság rögös útjai 
Rózsás Eszter: Jogászképzés az Egyesült Államokban 
Ad hoc 
Chronowski Nóra: A „Tudományos Dialóg” jogtörténeti  
  különszámáról 
Cseresnyés Ferenc: „Kovács Péter: A schengeni kérdés” 
Drinóczi Tímea: „Tíz éves az Alkotmánybíróság” 
Kamarás Éva Kornélia: „Az egyházak és az állam viszonya” 
VII. évf. 2. szám 
Studium 
Bessenyő András: A jogügyletek érvényessége és hatályossága 
Bércesi Zoltán: Az ügyész szerepe a környezetvédelemben 
Gál Gyula: A világűrjog néhány alapkérdése az ezredfordulón 
Kajtár István: Községi önkormányzat és modenrizáció a 19. 
századi Közép- és Kelet-Európában 
Kertész Imre: Miért túlzsúfoltak a börtönök? 
Meleg Csilla: Társadalmi változások és jogászi  
  gondolkodásmód 
Colloquium 
Ádám Antal: Molnár Kálmán 
Benedek Ferenc: Óriás Nándor 
Blutman László: A bírósági határozatok közzététele és az  
  Alkotmány 
Chronowski Nóra: Az alkotmánybíráskodás 
Drinóczi Tímea: A jogi segítségnyújtással kapcsolatos  
  problémák és a kezdeti megoldási lehetőségek az Európai  
  Unióban 
Fenyvesi Csaba: A védelem ügymegismerési korlátozása 
Bognerné Karátson Eszter: A nemzeti környezetpolitika és a  
  szabad kereskedelem konfliktusa a WTO keretében 
Veress Emőd: A román Alkotmánybíróság szervezete és  
  hatásköre 
Forum 
Sárvári Katinka: Kábítószer a büntetés-végrehajtásban 
Ad hoc 
Ádámné Babics Anna: A Grazi Egyetem Jogi Karának Európai  
  Dokumentációs Központjáról 
Peres Zsuzsanna: Ismertető „A magyar államiság első ezer éve”  
  című konferenciakötetről 
Szekeres Róbert: Fejezetek a pécsi tudományos diákélet  
  évtizedeiből 
VIII. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: Az alkotmányi értékek fejlődési irányairól 
Drinóczi Tímea-Petrétei József: A gyülekezési jog a Magyar  
  Köztársaságban 
Erdő Péter: A katolikus egyház jogrendje. A kánonjog helye és  
  sajátossága a jog világában 
Földvári József: Gondolatok az újszülött megölésének  
  bűntettéről 
Kiss György: Az egyenlőségi jogok érvényesülése a  
  munkajogban 
Komanovics Adrienne: Az Európai Alkotmány felé vezető úton 
Lábady Tamás: A deliktuális felelősség változásáról és ennek a  
  polgári jogi kodifikációra gyakorolt hatásáról 
Pókecz Kovács Attila: A locatio conductio operis eredete 
Varga Csaba: Kodifikáció az ezredforulón 
Colloquium 
Békés Imre: Laudatio Földvári Józsefről 
Tóth Mihály: Pillanatképek a pécsi Büntetőjogi Tanszék  
  múltjából 
Fenyvesi Csaba: A védő a különleges eljárásokban 
Herke Csongor-Tremmel Flórián: A Rendőrtiszti Főiskolát 
   végzettek levelező képzéséről 
Tilk Péter: Az Alkotmánybíróság szervezete és eljárása az új  
  ügyrend szabályainak tükrében 
Forum 
Csapó Zsuzsanna: Delicta iuris gentium, a természetes  
  személyek nemzetközi jogon alapuló büntető jogi felelőssége  
  és a felelősségre vonás folyamata 
Ad Hoc 
Emlékbeszédek Lajos Iván jogász-mártír mellszobrának  
  leleplezése alkalmából 
(Tigyi József-Ormos Mária-Ádám Antal) 
Hegedűs Krisztina Lídia: „Összehasonlító jogi kultúrák” 
VIII. évf. 2. szám 
Studium 
Barcsi Tamás: Az erény mint alapvető etikai fogalom elméleti és  
  gyakorlati vonatkozásairól 
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Xavier Boissy: A törvények alkotmányellenességének vizsgálata  
  Franciaországban: az elutasításától az elfogadásig 
Chronowski Nóra: A szabadsághoz és a személyi biztonsághoz 
való alapvető jog 
Hubay Gábor: A biztosításközvetítés „árnyoldalai”, avagy a  
  jutalék visszakövetelésének jogalapja 
Kajtár István: Architektúra a jogi kultúrtörténetben 
Kiss László: A névjog mint alkotmányos alapjog 
Korinek László: A kriminológia fogalma, feladata, helye a  
  társadalomban és a bűnügyi tudományokban 
Nemessányi Zoltán: Ingyenes bizomány? 
Peres Zsuzsanna: Házassági szerződések a törvény és a  
  gyakorlat szerint a XVIII-XIX. századi Magyarországon 
Polyák Gábor: Közérdek és kiegyensúlyozottság a  
  médiaszabályozásban 
Szilovics Csaba: Marketing beáramlása a magyar közpénzügyi  
  rendszerbe 
Visegrády Antal: Újabb ecsetvonások a posztmodern  
  jogbölcseleti irányzatok tablójához 
Colloquium 
Chronowski Nóra – Petrétei József: Előkészületben az Európai  
  Unióhoz való csatlakozással összefüggő alkotmány-
módosítás 
Ivancsics Imre: Néhány gondolat a megyei közgyűlés tagjainak  
  választásáról 
Jakab András: A norma szerkezete 
Hugh Spall: A Comparison of the Rules Governing Contactual 
Liability under U.S. and Hungarian Law when a Person without 
Authority Agrees on behalf of a Privately Owned Business Firm 
to a Contract with Another Privately Owned Business Firm 
Forum 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei 
Varga Csaba: Losonczy István, a filozófus jogtudós 
Ad hoc 
Fenyvesi Csaba: Gondolatok a kriminalisztika oktatásáról 
Ivancsics Imre: Nyolc éve kezdődött az Államigazgatási  
  Főiskolát végzett Diplomások Levelező Tagozatos 
  Jogászképzése 
Takács Tamara: Jogászképzés a 21. század Európájában 
IX. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: Kérdések és válaszok a filozófiában 
Balogh Ágnes: A HIV-vírussal való fertőzés és az AIDS jogi  
  vonatkozásai 
Bércesi Ferenc: A kistérség mint a regionalizáció alapegysége 
Cserne Péter: Az univerzalizmus partikularitása: Losonczy  
  István. A mulasztási bűncselekményekről 
Drinóczi Tímea – Petrétei József: Az egyesülési jog 
alkotmányjogi megközelítése 
Gál Gyula: A fejedelem légijoga 
Kiss György: A munkajog jogforrási rendszere és az alapjogok i. 
Mázi András: Ingatlanok kétszeri eladásának büntetőjogi 
értékelése a polgári korszakban 
Pálné Kovács Ilona: Mérlegen a magyar közigazgatás – 
regionális politikai dimenziók 
Tilk Péter: Alkotmányjogi kérdések az ítélőtáblákkal 
összefüggésben 
Colloquium 
Fenyvesi Csaba: A védői jogállás sajátosságai a katonák elleni  
  büntető eljárásban 
Maros Kitti: A jogi gondolkodás Japánban 
Sárvári Katinka: A kábítószer-fogyasztás büntetendőségéről az  
  Európai Unió tagállamainak szabályozásában 
Szilovics Csaba: Új hangsúlyok az adóigazgatás munkájában 
Forum 
Éva Kamarás: Families based on homosexual partnerships and a  
  different approach to the same-sex marriage debate 
Herbert Küpper: A magyar önkormányzatok német szemmel 
Mészár Róza: A bűnszövetség, a bűnszervezet, valamint a 
   csoportos elkövetés értékelése és a bírói gyakorlat 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei II. 
Zeller Judit: A alkotmányi alapértékekről egy konferencia  
  kapcsán 
Ad Hoc 
Kajtár Edit: A munkához való alapjog és a munkajog  
  kölcsönhatásai 
Kőhalmi László: Tudományos emlékülés Losonczy István  
  professzor tiszteletére 
Nagy Zoltán: Fenyvesi Csaba: A védőügyvéd 
Pókecz Kovács Attila: Hamza Gábor: Az európai magánjog  
  fejlődése. A modern magánjogi rendszerek kialakulása a  
  római jogi hagyományok alapján 
IX. évf. 2. szám 
Studium 
Chronowski Nóra – Petrétei József: Észrevételek az „új”  
  jogalkotási törvény koncepciójához 
Fábián Adrián: A német általános közigazgatási eljárás alapjai 
Gilbert Gornig: Ruf nach einer europäischen Verfassung 
Gyulavári Tamás: Az Európai Unió szociális joga: érdekek  
  kereszttüzében 
Kiss György: A munkajog jogforrási rendszere és az alapjogok  
  II. 
Petrik Ferenc: Melyiket válasszuk? (A közigazgatási bíráskodás  
  modelljei) 
Schanda Balázs: Állami egyházjog a kibővülő Európai Unióban 
Somlyódyné Pfeil Edit: Paradigmaváltás az önkormányzatok  
  közötti együttműködésben. – Város vagy régió? 
Tilk Péter: Az Alkotmánybíróságra vonatkozó új szabályozási  
  elképzelésekről 
Colloquium 
Barcsi Tamás: Erkölcsi döntés és életvédelem. Gondolatok az  
  abortusz-kérdés etikai szempontú elemzéséhez 
Csizmadia Tamás – Visegrády Antal: Az Y-séma a skandináv  
  jogi gondolkodásban 
Vértesi Lázár: Az ügyvédek hivatástörténetének áttekintése a  
  kezdetektől a 20. század elejéig 
Walter Tibor: A területi államigazgatási szervek koordinációja  
  és ellenőrzése 
Andrija Zdravevi – Danijela Rupi: Nasciturus im Römischen 
Recht 
Forum 
Fenyvesi Csaba: Szemelvények a jog humorából I. (egyetemi- 
  tárgyalótermi) 
Komanovics Adrienne: Equal treatment of men and women in 
the armed forces 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei III. 
Ad Hoc 
Döme Attila: A joggyakorlat aktuális jogelméleti kérdései  
  (Gondolatok Visegrády Antal: „Jogi kultúra, jogelmélet,  
  joggyakorlat” című könyve alapján) 
Hegedűs Krisztina Lídia: Jogi kultúra és jogelmélet 
Komanovics Adrienne: Emlékkönyv Flachbarth Ernő 
tiszteletére 
Peres Zsuzsanna – Mázi András: Jogtörténeti tanulmányok VII. 
Tilk Péter: Zarándokutak. Vallástudományi töprengések a  
  harmadik évezred küszöbén 
X. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: A közjogi szerződésekről 
Bédi Imre: A Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézetről 
Benke József: A reményvétel „iskolapéldái” a római jogban 
Jakab András: A közigazgatás helye a magyar  
  államszervezetben 
Szalayné Sándor Erzsébet: A jogorvoslat duális rendszere az  
  Európai Unióban 
Tilk Péter: A hivatalos iratok kézbesítésének néhány  
  alkotmányossági problémája 
Veress Emőd:  Az alkotmánymódosítás céljai és eredményei  
  Romániában 
Andrija Zdravčević – Danijela Rupčić: Nasciturus im 
Römischen Recht 
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Colloquium 
Fenyvesi Csaba: Gondolatok a büntetőeljárás új alapelveiről és  
  mellékszereplőiről 
Julesz Máté: A reconsideration of civil environmental liability  
  and insurance 
Kajtár Edit: An Effective Model: Mediation Training in the U.S. 
Kákai László: Pártok és civil szervezetek szabályozási kérdései a  
  helyi önkormányzatokban 
Kecskés László – Soós Tamás: Az európai sportjog néhány  
  problémájáról. 
Nagy Éva: A magánjogi irányelvek átültetése és a kodifikáció 
   Ausztriában 
Sléder Judit: A sértett jogállása a nyomozásban 
Forum 
Filó Erika: „30 éves” a jogi továbbképzés Pécsett 
Romulus Gidro – Veronica Rebreanu: Legal Clinical Education  
  – A Practical Teaching Method for Students in Law 
Peter Gilles: A polgári eljárásjog oktatása a 21. század elején 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei IV. 
Somfai Balázs: A beteg gyermek jogai 
Ad hoc 
Kajtár István: Az osztrák kormányzat válságos időkben 
Peres Zsuzsanna: Néhány szóban az államalapítás millenniumi  
  tanulmánykötetről 
Than Alexandra Katalin: Vargha László professzorra  
  emlékeztünk 
Zelnik Istvánné: Dr. Szűcs Stefánia (1915 október 23-2003 
   október 25.) 
X. évf. 2. szám 
Studium 
Bankó Zoltán: A távmunka a Munka Törvénykönyve speciális  
  szabályainak rendszerében 
Csapó Zsuzsannna: Európa biztonságpolitikai architektúrája 
Drinóczi Tímea: Az országgyűlési képviselő joga a  
  tájékoztatáshoz 
Gál Gyula: Állami világűrjogok 
Horváth Csaba: A civil társadalom és a demokrácia 
Kecskés András: A kárfelelősség antik gyökereiről 
Kengyel Péter: Az Európai Unió kisebbségpolitikája 
Kovácsy Zsombor: A dereguláció lehetőségei a magyar jogban 
Nochta Tibor: A magánjog kereskedelmi jogias szemléletéért 
Petrétei József: Jogösszehasonlítás és összehasonlító  
  alkotmányjog 
Heinrich Scholler: Der gleiche Zugang zu den Gerichten 
Vókó György: Nemzetközi büntető igazságszolgáltatás 
   korunkban 
Colloquium 
Kun Tibor: Betekintés a francia nyelvű afrikai mozi jelenébe 
Nagy Éva: Kölcsönszerződésből fogyasztói hitel 
Rózsás Eszter: A gyermekvédelem rendszere 
Forum 
István Horváth: Light and Shadow 
Monori Gábor: Konferencia az Európai Közösségek  
  versenyjogáról 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei V. 
Ad Hoc 
Illéssy István: Giovanni Sartori: Összehasonlító  
  alkotmánymérnökség. 
A kormányzati rendszerek struktúrái, ösztönzői, teljesítményei 
Tilk Péter: Samu Mihály: Általános jogpolitika. A jog  
  depolitizálása 
XI. évf. 1. szám 
Studium 
Arany Tóth Mariann – Bankó Zoltán – Dux László – Kun Attila 
– Rúzs Molnár Krisztina: Munkajogi kodifikációs megoldások 
   Közép-kelet Európában 
Ádám Antal: A biztonság az értékek között 
Boguslaw Banaszak: Der Sturz des Eisernen Vorhangs und die  
  Verfassungsentwicklung in Mitteleuropa – Beispiel Polens 
Bruhács János: A határon túli környezeti károk orvoslásának  
  problémája: nemzetközi magánjogi egyezmények 
József Bulcsú Fenyvesi: Application of International Law as 
Applicable Law under the First Sentence of Art 42(1) of the  
  ICSID Convention 
Hajas Barnabás: A jelölő szervezetek esélyegyenlőségéről a 
   2004. évi EP választási kampányban 
Herger Csabáné: Tradíció vagy modernizálás? Az 1894-95. évi  
  egyházügyi törvények, különös tekintettel a polgári  
  házasságról szóló törvényre 
Jakab András: Ki a jó jogász? Avagy tényleg jó bíró volt  
  Magnaud? 
Máté Julesz: Un égard particulier au droit privé de 
l’environnement (quelques remarques d’importance juridique  
  soulevées par l’urgence de l’harmonisation communautaire  
  européenne) 
Jusztinger János: A vételár a római jogban: „emptionis  
  substantia constitit ex pretio” 
Adrienne Komanovics: Democracy, legitimacy and freedom of  
  information in the European Unio 
Szabó Gábor: Az új világrend és az emberi jogok 
Colloquium 
Balog Ádám – Gelányi Anikó: Ingatlanpiacok adózása  
  Magyarországon és Romániában 
Birkás Antal: A kálvinista dogmafelfogás és az alkotmányeszme 
Armin Stolz: Die Verwaltungsorganisation in Österreich und 
Ungarn im Vergleich 
Zsigmond Anna: Két márki: A. Custine és A. Tocqueville. „Az  
  orosz bárka” és Amerika Európából 
Forum 
Óriás Nándor: Emlékeim töredékei VI. 
Tóth Mihály: A tett-központú büntetőjogtól a sértett-központú  
  büntetőjogig (Ferencz Zoltán emlékére) 
Ad hoc 
Hahn Melinda: Boguslaw Banaszak professzor honoris causa 
doktorrá avatása a PTE Állam- és Jogtudományi Karán 
Hahn Melinda – Kocsis Miklós: Az európai uniós tagság  
  alkotmányjogi következményei (Nemzetközi alkotmányjogi  
  konferencia Pécsett) 
Zeller Judit: A 75 éves Ádám Antal köszöntése 
XI. évf. 2. szám 
Studium 
Ádám Antal: Az ősi vallásokról 
Hans-Jörg Albrecht: Der Wandel im Konzept der Sicherheit und  
  seine Folgen für die europäische Innen- und Rechtspolitik 
Ambrusné Kéri Katalin: A nők jogai a középkori iszlámban 
Andrássy György: A kultúra és az Európai Unió 
Drinóczi Tímea: A gazdasági alapjogok elmélete  
  Olaszországban 
Hautzinger Zoltán: A magyar katonai büntetőeljárás hatálya 
Horváth István: Az elvárások és a realitás… 
Jakab András: A jogrendszer horizontális tagozódása 
Ferenc Kondorosi: Global Human Rights Profile at the threshold  
  of the XXI. century 
Harro Otto: Diskurs über Gerechtigkeit, Menschenwürde und  
  Menschenrechte 
Balázs Somfai: Equal Rights of the Sexes in Family Relations 
Szabadalvi József: Egy „tisztultabb, szintétikus módszertani  
  felfogás” − Irk Albert jogbölcseleti munkássága 
Szilágyi András: Hatósági szerződések Magyarországon 
Zsidai Ágnes: A jog genus proximuma (Horváth Barna  
  processzuális jogelmélete) 
Közlemény 
Colloquium 
Máté Julesz: Thoughts on the 2004/35/CE directive on  
  environmental liability with regard to the prevention  
  and remedying of environmental damage 
Neudörfler Éva: A jogválasztás intézménye a német jogban 
Pánovics Attila: 25 éves az Európai Közösség madárvédelmi  
  direktívája 
Rózsás Eszter: A gyermeki jogok rendszere 
Tóth Norbert: Az „északi paradigma” – az ålandó területi  
  autonómia 




Csaba Szilovics: The role of handwriting and document expert 
in the point of view of the tax lawyer 
Ad hoc 
Ádám Antal: Észrevételek Jakab András „A jogrendszer 
horizontális tagozódása” c. tanulmányához 
Dieszler László: In memoriam Péterfia Zoltán (1909-2005) 
Kőhalmi László: PhD Tanulmányok 4. – Tanulmányok Finszter 
Géza 60. születésnapjára 
Kun Tibor: Giuseppe Mantovani „Kultúrák háborúja ?” 
Nemessányi Zoltán: „Kajtár István: Bevezetés a jogi 
kultúrtörténetbe” 
Than Alexandra: Tanulmányok a Belügyi Doktori Iskola 
hallgatóinak tollából 
XII. évf. 1. szám 
Studium 
Boros János: Pragmatizmus és demokratikus jogalkotás 
Drinóczi Tímea – Zeller Judit: A házasság és a család 
alkotmányjogi helyzete 
Horváth István: Az elvárások és a realitás II. 
Juhász László: A bírói határozatok írásba foglalásának 
kialakulása a magyar jogban 
Kelemen Dániel: Az angol társasági jog fejlődése 
Kőhalmi László: A jogi személlyel szemben alkalmazható 
büntetőjogi intézkedések 
Herbert Küpper: Das parlamentarische Misstrauen gegenüber 
der Regierung – die deutsche Verfassungspraxis und § 39/A 
ungarischer Verfassung 
Kitti Maros: Research on peyotism from a legal anthropological 
aspect 
Nagy Éva: A fogyasztási célú hitelezés kialakulása 
Pánovics Attila: A Nemzeti Civil Alapprogram működésének 
tapasztalatai 
Zeller Judit: Jogalkotási feladatok az Európai Unió 
Alkotmányával összefüggésben 
Colloquium 
Ádám Antal: Az azték, a maja és az inka vallásról 
Adrian Mihai Inceu – Irimie Popa: Income tax and the flat tax 
in Rumania 
Adrian Mihai Inceu – Irimie Popa: Law and accounting 
interference 
Juhász Botond: A Miskolci Doktoranduszok Jogtudományi 
Tanulmányai című sorozat jogtörténeti tanulmányai 
Máté Julesz: Advances in legislation relating to soil protection 
Varga Tamás: Politikai magatartás és részvétel 
Forum 
Miljeno Brekalo – Nada Petričević: The Legal Character of 
Transformation and Privatization of Social Ownership in the 
Republic of Croatia 
Ad hoc 
Dávid Lilla: Emlékkönyv Losonczy István professzor halálának 
25. évfordulójára 
Fábián Adrián: PhD tanulmányok 1. 
Horváth Dóra: „A fenntartható fejlődés és az emberi jogok” 
Horváth Dóra: Európajogi jogesetmegoldó verseny Ljubljanában 
Juhász Botond: Hazai Jogtörténészek Találkozója IV. 
Kovács Eszter: A Jogtörténeti tanulmányok VIII. kötetéhez 
Kun Tibor: „Aurelio Lepre: Háború és béke a XX. században. Az 
államok közötti konfliktusoktól a civilizációk ütközéséig” 
Rónaszéki Andrea: „Fenyvesi Csaba – Herke Csongor – 
Tremmel Flórián: Új magyar büntetőeljárás” 
XII. évf. 2. szám 
Studium 
Béli Gábor: Degré Alajos, a jogtörténész 
Chronowski Nóra – Zeller Judit: Alkotmányos követelmények 
az országgyűlési képviselők választásán 
Gál Gyula: Ötvenhatos emlékeim 
Metzinger Péter: Summum ius summa iniuria, avagy a jog joga 
Gábor Polyák: Gemeinschaftsrechtliche Gründe der 
Rundfunkliberalisierung 
Simon Károly László: Az állítási kötelezettség és az állítási teher 
a polgári eljárásjogban 
Colloquium 
Vid Jakulin: Council of Europe Convention on Laundering, 
Search, Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime 
and on the Financing of Terrorism 
Máté Julesz: Air pollution: public and private law aspects 
Király Lilla: Mely tagállami bíróságnak van előterjesztési 
kötelezettsége az előzetes döntéshozatali eljárásban az 
Európai Bírósághoz a polgári jogvitákban? 
Koltay András: Sullivan on Tour: A New York Times v. 
Sullivan-szabály Angliában, Ausztráliában és Új-Zélandon 
Forum 
Aknai Tamás: Az európai magyar művészet Pécsett 
Szalayné Sándor Erzsébet: A pécsi Jogi Kar 2006-2007. tanévét 
megnyitom… 
Ad hoc 
Hajdú Mária – Miklósa Mónika – Pető Beáta: Az 
Alkotmányjogi TDK Németországban 
Jancsák Ramóna: Fogvatartottak az Európai Unióban, a világ 
börtönnépességének listája alapján 
Kajtár István: Históriai-joghistóriai kötetek déli 
szomszédállamaink ismeretéhez 
Kelemen Dániel: Gondolatok Nochta Tibor „A magánjogi 
felelősség útjai a társasági jogban” című könyvéről 
Kulcsár Gabriella: Beszámoló az első pécsi Kriminológiai Nyári 
Egyetemről 
Than Alexandra Katalin: Tremmel Flórián professzor 
születésnapját ünnepeltük 
Várszegi Zsófia: Adenauer kiállítás 
XIII. évf. 1. szám 
Studium 
Andrássy György: Az 1956-os forradalom 50. évfordulójára 
Besenyő András: A jog léte avagy lét(ezés) a jogban 
Oliver Diggelman: Az egyéni felelősség alapelve a nemzetközi 
büntetőjogban 
Dobai Sándor: Jog és erkölcs viszonya az abortusz tükrében 
Bernd Hecker: Mitwirkung an freiverantwortlicher Selbsttötung 
im Lichte der deutschen Strafrechtspraxis und -dogmatik 
Horváth Dóra: Tilalmak a világvallásokban 
Ildikó Ernszt: ICAO, the Core Organization of Civil Aviation – 
as the Main Machinery of Security? 
Julesz Máté: Felelősség az emberi környezetet veszélyeztető 
magatartásokért I. 
Kecskés András: A betéti társaságról 
Nagy Zoltán: Tradicionális bűncselekmények számítógépes 
hálózatokon 
Colloquium 
Ádám Antal: A reformáció és a protestantizmus 
Csapó Zsuzsanna – Mohay Ágoston Csanád: Ljubljanai 
nemzetközi konferencia a nemzeti és európai bíróságok 
szerepéről a nemzetközi közjog és az Európai Unió jogának 
alkalmazásában 
Decastello Alice: A közvetítői törvények összehasonlítása, 
különös tekintettel az egészségügyi közvetítői eljárásra 
Vild Éva: A Szentszék és a magyar állam viszonyáról 
Forum 
Kengyel Miklós: Az Andrássy Egyetem. Német nyelvű 
posztgraduális és doktori képzés Magyarországon 
Ad hoc 
Balogh Ágnes: „Tanulmányok a Btk. Általános Részének 
kodifikációjához” 
Herger Csabáné: A 65 éves jogtörténész, Gernot Kocher 
köszöntése 
Horváth Dóra: „A biztonság dimenziói. Jogbiztonság, 
közbiztonság, biztonságos környezet” 
Kocsis Miklós: „Tanulmányok az 1956. évi forradalom és 
szabadságharc 50. évfordulójára” 
Kocsis Miklós: „Gazdasági alkotmány és gazdasági alapjogok” 
Kovács Eszter: „Jogi kultúrák, processzusok, rituálék és 
szimbólumok” 
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Kun Tibor: „Keresztény egyházak, vallási pluralizmus és 
liberális demokrácia Európában” 
Papp Csilla: Gyakornokként az Európai Bizottságnál 
Zsigmond Anna: „Miscarriage of Justice. The Elimination of 
Jewish Attorneys in Hungary during the Holocaust” 
XIII. évf. 2. szám 
Studium 
Lorena Bachmaier Winter: Telephone Tapping in the Spanish 
Criminal Procedure 
Drinóczi Tímea: Bevezetés az olasz alkotmánytörténetbe – a 
Statuto Albertino-tól a köztársasági Alkotmányig (1848-
2006) 
Fenyvesi Csaba: Az igazságkereső szembesítés a tradicionális és 
a modern jogban 
Gáspár Gabriella: A női jogok a magyar rendi társadalomban 
Grezsu Katalin: A bírósági tolmács helye és szerepe az 
ombudsmani döntések tükrében 
Jiří Herczeg: Zum Entwurf des allgemeinen Teils des neuen 
tschechischen Strafgesetzbuches 
Horváth Csaba: Az 1956-os forradalom képe a hivatalos 
politikai- és történelem felfogásban (1957-1989) 
Julesz Máté: Felelősség az emberi környezetet veszélyeztető 
magatartásokért II. 
Eszter Karoliny – Mária Márton – Gergely Varga: Of football 
players and European law 
Nőt Bálint: Az 1956. évi forradalmat és szabadságharcot követő 
koncepciós jellegű perek – Dr. Szilágyi József büntetőeljárása 
Attila Pánovics: The ‘Paraquat’ Cases – Why is Article 230 EC 
Interpreted against European Environment Protection 
Organisations? 
Polyák Gábor: A közszolgálati műsorszolgáltatás alkotmányjogi 
pozíciói 
Samu Mihály: A jogpolitika mibenléte 
Heinrich Scholler: Von der Kirche der „spaltigen Religion“ des 
Augsburger Religionsfriedens zur modernen Garantie des 
Pluralismus von Religionsgesellschaften 
Colloquium 
Ádám Antal: Zsinati konstitúció a katolikus egyház és a világ 
viszonyáról 
Oliver Diggelmann: Switzerland and the European Convention 
on Human Rights: Particularities in a Nutshell 
Drinóczi Tímea – Silvia Mazzo: A helyi önkormányzati 
választások szabályozása Verona városában 
Imre Garaczi: Geschichte und Kultur 
Kajtár István: A császári és királyi haditengerészet jelképei – 
jogtörténeti háttérrel 
Kocsis Miklós: A felsőoktatási joggal összefüggő korai 
alkotmánybírósági határozatokról 
Szabó Gábor: Rousseau és a természetjog 
Végh Tibor: Mit üzen a Szent Korona? 
Ad hoc 
Jusztinger János – Pókecz Kovács Attila: A pécsi Jogi Kar 
könyvbemutatója 2007 
Kajtár István: „A Schwarzenberg minisztérium jegyzőkönyvei 
az 1850-es esztendő derekáról” 
Kun Tibor: „Paolo Pombeni: A jelenkori történelem 
választóvonalai és fordulópontjai” 
XIV. évf. 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: Hans Kelsen tiszta jogtanáról 
Herger Csabáné: „Szabad egyház szabad államban” – A 
katolikus autonómia-mozgalom a 19. századi 
Magyarországon 
Horváth Csaba: Van-e nyertese az önkormányzati 
választásoknak? 
Jeges Sára – Varga Károly: A szalutogenetikus életstratégia 
értéktényezői 
Julesz Máté: Az íratlan szabálytól a kodifikált normáig: az 
állatvédelem állatorvosi lova 
Kondorosi Ferenc: A gyűlöletbeszéd büntethetősége a 
nemzetközi emberi jogi okmányok tükrében 
Korinek László: Út a statisztikától a rendészet elméletéig 
Damjan Korošec: Neueste Modernisierungsversuche des 
Sexualstrafrechts Sloweniens 
Herbert Küpper: A gyülekezési alapjog Magyarországon és 
Németországban 
Viorel Pasca: Discrimination and the fight against it by means of 
criminal law 
Petrétei József: Az alkotmányozó hatalomról 
Constantin Dragoş Popa: Some aspects concerning the solving 
of appeals by the tax administration bodies in Romania 
Tremmel Flórián: A tanúvédelem hazai körképe 
Zlinszky János: Akadémikusok a magyar jog kiegyezés utáni 
fejlesztésében 
Colloquium 
Benke József: Az egyetemek egyeteme: a Muszeion 
Fábián Adrián: A miniszterelnök és a miniszterek szerepe a 
magyar közigazgatásban 
Jancsák Ramóna: Fiatalkorúak a külföldi büntető 
igazságszolgáltatásban 
Juhász Zita: A szexualitás szabályozása egy szakrális 
jogrendben 
Kiss Mónika Dorota: A közjogi önkormányzati struktúra 
Lengyelországban 
Kocsis Miklós: A felsőoktatási joggal összefüggő újabb 
alkotmánybírósági határozatokról 
Schweitzer Gábor: Molnár Kálmán közjogász professzor pécsi 
évtizedei 
Szabó Gábor: A szervezeti etika alapvető kérdései 
Ad hoc 
Ihász Boglárka: Konferencia a tízéves Gyermekvédelmi 
törvényről 
Kajtár István: Jogtörténeti munka a 19. század végi magyar 
igazságszolgáltatási reformokról 
Kun Tibor: „Franco Garelli: A katolikus Olaszország a 
pluralizmus korában” 
XIV. évf. 2. szám 
Studium 
Dobai Sándor: Globalizáció és jog 
Fenyvesi Csaba: A büntetőeljárási szembesítés helye és szerepe 
az európai uniós államokban 
Halmai Gábor: Népszavazás és képviseleti demokrácia 
Adi Oroveanu Hanţiu: The regulation of the protection of 
offence victims in the Romanian legislation 
Hautzinger Zoltán: A katonai büntetőjog tudománya 
Horváth Csaba: Országos népszavazások Magyarországon 
Julesz Máté: Környezetvédelmi kazuisztika és társadalmi 
absztrakció 
Nemessányi Zoltán: Rejtett képviselet az angol jogban 
Németh János: A közigazgatási szerződésből eredő jogviták 
elbírálása 
Poloma László: A trianoni békeszerződés hatása a Bethlen-
korszak hazafias nevelésére és oktatáspolitikai reformjaira 
Rácz Géza: Társadalmi dimenziók a klasszikus Indiában. Az 
igazi kasztrendszer 
Ruxandra Răducanu: A New Incrimination in Romanian 
Legislation in the Field of the Criminal Offences Regarding 
Sexual Life 
Varga Tamás: Magyar politikai kultúra és történelmi-politikai 
tudat a kétezres években 
Visegrády Antal: A mediterrán jogi kultúrák 
Colloquium 
Ádám Antal: Ősi kínai bölcseletek 
Borbás Beatrix: Az állami immunitás és felelősség tendenciái 
Magyarországon – múlt, jelen, jövő 
Jancsák Ramóna: Külföldi gyakorlat a szabadságvesztés 
büntetésüket töltő nők helyzetéről 
Kecskés László: Beszámoló a magyar polgári jog 
kodifikálásának hányatott sorsáról és egy, a reményt 
újraébresztő tudományos ülésről 
Ferenc Pápai – Klára Rubletzky: The development and 
tendencies of legal training 
Pókecz Kovács Attila: Benedek Ferenc életműve (1926-2007) 
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Mónika Pogátsnik: Jewish law, morality and religion 
Tiborcz Csaba: Joghalál 1956-ban 
Tóth Zoltán: Mibe kerül egy országos népszavazás társadalmi 
szinten? Üvegzseb és fekete pénz 
Forum 
Berke Gyula: Tanévnyitó dékáni beszéd 
Ad Hoc 
Bencsik András: „Ünnepi kötet Ivancsics Imre egyetemi docens, 
decan emeritus 70. születésnapjára” 
Máthé Gábor: Lektori vélemény az „Ünnepi kötet Ivancsics 
Imre egyetemi docens, decan emeritus 70. születésnapjára”c. 
kötetről 
Moizs Attila: Wim Fonteyne: „Szövetkezeti Bankok Európában 
– politikai kérdések” 
XV. évf. 1. szám 
Studium 
Borbás Beatrix: Felelősség a bírósági jogkörben okozott károkért 
Farkas Gergely: Húsz éves a rendszerváltó alkotmány(ozás) 
Ivancsics Imre: A helyi és a kisebbségi önkormányzatok feletti 
törvényességi ellenőrzésről 
Julesz Máté: Az egészséghez való jog negatív tartományban 
nem értelmezhető 
Kajtár Edit: A sztrájkjog gyakorlása a Legfelsőbb Bíróság 
esetjogának tükrében 
Kiss Mónika Dorota: A falugyűlés hatásköre a községekben 
Herbert Küpper: A közvetlen demokrácia Magyarországon és 
Németországban I. 
Moizs Attila: A vagyonnevesítés etikai és jogi problémái a 
takarékszövetkezeteknél 
Nagy Zoltán András: A jogi személy büntetőjogi felelősségét 
megállapító törvényről 
Náthon Natalie: Az algériai zsidóság jogi helyzetének 
változásairól 
Rozs András: Az 1956-os forradalom és szabadságharc Pécs 
városi résztvevői ellen folytatott büntető peres eljárások, 
1957-1959 
Trócsányi Sára: Az információs kárpótlás történetéből 
Varga Csaba: A kontinentális és az angolszász jogi mentalitás 
jövője az Európai Unióban 
Zeller Judit – Kocsis Miklós: A magyar parlamenti képviselők 
függetlensége a gyakorlatban 
Colloquium 
Bényey Noémi: A menedékjog magyar és külföldi szabályozása 
Kovács Boglárka: Az Alpok-Adria Munkaközösség, mint 
határokon átnyúló interregionális együttműködés 
Somfai Balázs: „Bullying”, azaz iskolai erőszak 
Forum 
Ádám Antal: Az emberi törekvés és elégedettség jelentőségéről, 
valamint a haladó, az elavult és a káros minták szerepéről 
Csíkszentmihályi Mihály kutatásai alapján 
Oliver Diggelmann: Das dunkle Kapitel der US-
Verfassungsgeschichte 
Gazdag László: Böngészés a görög mitológiából 
Hautzinger Zoltán: Gondolatok „Kiss Anna: Jog és irodalom. 
Bűnbe esett irodalmi hősök” című könyve alapján 
Korinek László: A pécsi jogi kar XX. százada 
Vogl Márk: „Az emberi jogok és a nyelvek” 
Ad hoc 
Bíró Gyula: „Fenyvesi Csaba: Szembesítés (Szemtől szembe a 
bűnügyekben)” 
Borsa Dominika: Közigazgatási konferencia a pécsi Jogi Karon 
Juhász Botond: „Zur Geschichte des Rechts, Festschrift für 
Gernot Kocher zum 65. Geburtstag” 
Kajtár István: Az Osztrák Császárság kormányzata 
hatalompolitikai kurzusváltás előtt 
Kajtár István: A népi jogéletről Makón (1781-1821) 
Kun Tibor: „Davide Grassi: Az új demokráciák. 
Demokratizálódási folyamatok a berlini fal leomlása után” 
Nagy Noémi: „Gernot Kocher: Szimbólumok és jelek a jogban. 
Történeti ikonográfia” 
Tömösvári Noémi – Osztopáni Krisztián: Konferencia a 
gyűlöletbeszédről 
Varga Károly: „Geert Hofstede és Gert Jan Hofstede: Kultúrák 
és szervezetek: Az elme szoftvere” 
XV. évf. 2. szám 
Studium 
Csapláros Diána: „Az eltűnt fedezet nyomában” – gondolatok a 
Ptk. 203. szakaszáról 
Drinóczi Tímea: A vállalkozásokat érintő adminisztratív 
költségek és terhek mérésének előfeltételei 
Drinóczi Tímea – Petrétei József: A jogalkotás tervezése és 
koordinációja 
Hajas Barnabás: A gyülekezések bejelentésével kapcsolatos 
rendőrségi eljárások szabályairól 
Herger Csabáné: Az asszimiláció útján? Az izraeliták egyházi 
autonómiája 
Kocsis Miklós: A felsőoktatási autonómia alkotmánybírósági 
értelmezéseiről 
Kondorosi Ferenc: A gazdasági válság hatása a nemzetközi 
kapcsolatokra és az államok politikájára 
Kozmáné Szigeti Andrea: Új külön bíróság a török bírósági 
szervezetben 
Herbert Küpper: A közvetlen demokrácia Magyarországon és 
Németországban II. 
László János: Felelősségtulajdonítás és nyelvi konstrukció 
Petrétei József: A jogalkotási törvény felülvizsgálatáról 
Pókecz Kovács Attila: A római köztársaság válsága 1. (i.e. 133-
44) 
Schweighardt Zsanett: Áldozatvédelem, áldozatsegítés és a 
büntető felelősségre vonás 
Simon Károly László: A perhalmozás tilalma: a perfüggőség 
Máté Szabó: Disobedience and Criticism. The Ethos of 
Ombudsman’s Institution and the ”East-European 
Revolution of Human Rights” 
Colloquium 
Csanád Antal: Legal transplantation in India? 
Bencsik András: A közigazgatási szerződésekről – különös 
tekintettel a hatósági szerződésekre 
Máté Julesz: The Central Budget is not an Everyday Financial 
Plan 
Samu Mihály: A magyar alkotmányozás új útja 
Heinrich Scholler: Über die zwanzigjährige Zusammenarbeit 
zwischen deutschen und ungarischen Vertretern des 
öffentlichen Rechts 
Forum 
Ádám Antal: Kiemelt megállapítások „Boros János: A 
demokrácia antropológiája” c. művéből és néhány 
kapcsolódó megjegyzés 
Ad Hoc 
Ádám Antal: „Csíkszentmihályi Mihály: A kreativitás. A flow és 
a felfedezés, avagy a találékonyság pszichológiája” 
Kajtár István: Osztrák minisztertanácsi jegyzőkönyvek az 
Októberi Diploma kiadását követő hónapokból 
Karoliny Eszter – Szappanyos Melinda: Vendégoktatóként 
Koreában 
Visegrády Antal: „Zsidai Ágnes: Jogbölcseleti torzó” 
XVI. évf. 1. szám 
Studium 
Andrássy György: A szlovák államnyelv-törvény módosítása és 
az emberi jogok 
Andrzej Bisztyga: Poland on the way to the accession to 
eurozone. Constitutional aspects of the issue 
Imre Garaczi: Von der Weltkrise zur Tradition 
Hadi Nikolett: Fogyatékosság – nyelvi jogok – jelnyelv 
Herger Csabáné: Egyházi modernizáció Franciaországban 1789-
től 1905-ig 
András Kecskés: The Legal Theory of Stakeholder Protection 
Kocsis Miklós – Kucsera Tamás Gergely: A magyarországi 
doktori képzés állapota – interdiszciplináris 
megközelítésben 
Madarászné Ifju Bernadett: A családtámogatási ellátások 
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András László Pap: Ethno-racial profiling and discrimination in 
the criminal justice system: notes on current anti-terrorist 
legislation and law enforcement measures 
Pókecz Kovács Attila: A római köztársaság válsága II. (i. e. 133-
44) 
Sándor Judit: Biobankok: Egy sikeres fikció a tudomány 
szolgálatában? 
Vogl Márk: A Szlovák Köztársaság államnyelvtörvénye a 2009. 
évi módosítások után 
Ya Nan Zhang: An overview and Evaluation of Civil Judgment 
Enforcement System. In the People’s Republic of China 
Colloquium 
Máté Julesz: The Collectivization of the Individuals’ Right to a 
Healthy Environment 
Somfai Balázs: A Gyermek Jogairól szóló Egyezmény egyes 
rendelkezései a hazai jogszabályokban 
Várszegi Zsófia Mária: Szabályrendelet alkotás Baranya 
vármegyében 1867 és 1886 között 
Forum 
Kun Tibor: Világméretű korrupció az oktatásban? 
Petrétei Kristóf: Gondolatok az országgyűlési képviselők 2010. 
évi általános választásának időpontjáról 
Somfai Balázs – Harmath Gabriella: „Diákok a gyermekekért” 
gyermekjogi program 
Szabó Gábor: Rawls igazságosság elmélete és kritikái 
Varga Károly: Ibükosz darvai a hazai igazságszolgáltatásban 
Zlinszky János: Észrevételek a magánjog új törvénykönyvéhez 
Ad hoc 
Ádám Antal: In memoriam Herczegh Géza 
Császár Kinga: „Symbols and Ceremonies in the European 
Legal History”. Jogtörténeti konferencia a pécsi Jogi Karon 
Halász Vendel: Recht ohne Grenzen – A jogtörténet sem ismer 
határokat 
Jusztinger János – Pókecz Kovács Attila: A pécsi Jogi Kar 
könyvbemutatója (2009) 
Nagy Zoltán: In memoriam Földvári József 
XVI. évf. 2. szám 
Studium 
Borbás Beatrix: A bíróságok kárfelelőssége az ítélkezési 
tevékenységért, mint közhatalom-gyakorlásért – A 
Közhatalmi Felelősség Tükrében 
Bordás Mária: A közszolgáltatások szervezésének (jogi) kérdései 
I. 
Horváth Csaba: A 2010. évi parlamenti választások és 
előzményeik 
Máté Julesz: Space Waste and Environmental Space Law 
Kiss Mónika Dorota: A közmeghallgatás normatív szabályozása 
Kocsis Miklós: A felsőoktatási autonómia mozgástere 
Herbert Küpper: A „távolsági honosítással” járó nemzetközi 
jogi kérdések 
Petrétei József: A köztársasági elnök mint Magyarország 
államfője 
Tóth Mihály: Gondolatok büntetőjogunk fejlődésének újabb 
dilemmáiról és távlatairól 
Łukasz Żukowski: Novellierung der Verfassung der Republik 
Polen bei der Perspektive der vollen Mitgliedschaft in der 
Europäischen Wirtschafts- und Wahrungsunion 
Colloquium 
Ádám Antal: Az alkotmányi értékek értelmezéséről 
Bényey Noémi: Az örökbefogadás 
Köbel Szilvia: A lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az 
egyházakról szóló 1990. évi IV. törvény módosítására 
irányuló törekvések 1990 és 2010 között 
Nagy Zoltán András: A kutatómunka öröme és aggodalma 
Máté Paksy – Csaba Varga: Ideas of Natural Law in Hungary, 
Past and Present 
Pfeffer Zsolt: A közbeszerzési törvény és a Polgári 
Törvénykönyv viszonya: magánjogi jogintézmények és 
szerződések a pénzügyi jogban (Első rész) 
Szabóné Mojzes Angelika: Az expanzió kialakulásához vezető út 
Judith Maria Wallat: Übertragung betrieblicher Daueraufgaben 
im Befristungsrecht 
Forum 
Gelányi Anikó: A zaklatás bűncselekményének jellemzése, 
különös tekintettel annak telekommunikációs eszköz útján 
történő megvalósítására 
Ad Hoc 
Bencsik András: „Tanulmányok Ádám Antal professor emeritus 
születésének 80. évfordulójára” 
Berke Gyula: Búcsúzóbeszéd Erdősy Emil professzor 2010 
augusztus 16-i temetésén 
Borgulya István: „Nagy Zoltán András: Bűncselekmények 
számítógépes környezetben” 
Brassói Attila: „Az emberi jogok és a nyelvek” 
Tóth Csenge Diána: „Kiss Anna: Bűntények a 
könyvtárszobából” 
Visegrády Antal: „Péteri Zoltán: Jogösszehasonlítás (Történeti, 
rendszertani és módszertani problémák)” 
XVII. évfolyam 1. szám 
Studium 
Bélyácz Iván: Cáfolja-e a globális pénzügyi válság a hatékony 
piac hipotézist? 
Bordás Mária: Az állami tulajdon kezelésének és a közpénzek 
felhasználásának hatékonysága 
Herke Csongor: A súlyosítási tilalom elméleti és gyakorlati 
kérdései 
Kecskés László: A választottbíráskodás történeti alapjai 
Kondorosi Ferenc: Vallásszabadság kultúrák keresztútján 
Kovács Erika: A kollektív szerződés jogi természete 
Attila Moizs: The Reorganization of Ownership Relations in 
Savings Cooperatives 
Petrétei József: Az ellenjegyzés intézményéről 
Attila Pókecz Kovács: Schaffung der Handelsgesetze von 1840 
durch die ungarische Nationalversammlung und deren 
Anwendung bis 1849 
Szabó Gábor: Intellego ut credam, megértem, hogy higgyem – 
Gondolatok középkori istenbizonyításokról 
Ivana Tucak: Analysis of Freedom of Speech 
Marek Zirk-Sadowski: Court as judges interpretative 
community 
Colloquium 
Borbás Beatrix: Az állam és a köz kárfelelősségéről a vétkességi 
elvtől való eltávolodás tükrében 
Bordás Mária: A közszolgáltatások szervezésének (jogi) kérdései 
II. 
Darai Péter: A Btk. 30. §-a a bírói gyakorlatban 
Pfeffer Zsolt: A közbeszerzési törvény és a Polgári 
Törvénykönyv viszonya – magánjogi jogintézmények és 
szerződések a pénzügyi jogban (Második rész) 
Forum 
Ádám Antal: Észrevételek a magyar alkotmányozáshoz 
Zsolt Hetesy: Legislative Questions Concerning the Direction of 
the National Security Services 
Julesz Máté: A gettósodás környezeti jogszociológiája 
László Balázs: Politika – mint az új generációk felelőssége 
Ad Hoc 
Ádám Antal: „Heinrich Scholler: Grundrechte und Rechtskultur 
auf dem Weg nach Europa” 
Cseh Balázs: Institutions of Legal History and their Legal 
Cultural – Historical background 
Jogtörténeti alapintézmények és jogi kultúrtörténeti hátterük 
Erdős Zoltán: „Korpics Márta – Wildmann János: Vallások és 
egyházak az egyesült Európában” 
Hubay Dalma Gabriella: Beszámoló a „Budapest-Berlin” 
szemináriumról 
Jusztinger János: A pécsi Jogi Kar könyvbemutatója (2010) 
Polgár Miklós: A jogbölcselet és a jog-összehasonlítás aktuális 
kérdései a XXI. század elején 
XVII. évfolyam 2. szám 
Studium 
Ádám Antal: Vallás, vallásszabadság és egyház Magyarország 
Alaptörvényének, továbbá „A lelkiismereti- és 
vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, 
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vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról” szóló 
2011. évi C. törvény figyelembe vételével 
Chronowski Nóra: Szolidaritási jogok az Európai Unióban és 
Magyarországon 
Ercsey Zsombor: A létminimum adómentessége 
Magyarországon 
Ercsey Zsombor – Pánovics Attila: Az új termékdíjas 
szabályozás problémái 
Hadi Nikolett: A fogyatékossággal élő személyek szociális 
védelme 
Herger Csabáné: A nőtartás a Magánjogi Törvénykönyvben 
(1928) a 19. századi előzmények tükrében 
Julesz Máté: Környezeti jogszociológia szervezetökológiai 
felfogásban 
Herbert Küpper: A jogállam követelményei az Európai Unióban 
és Magyarország Alaptörvénye 
Petrétei József: A köztársasági elnök mint a magyar honvédség 
főparancsnoka 
Varga Károly: Értékszociológiai paradigmával a 
rendszerváltozás két évtizedének értelmezéséhez 
Duško Vrban: Unification or pluralism: some reflections on 
contemporary legal evolution 
Judith Maria Wallat: Mediation und der Gesetzentwurf zur 
Umsetzung der Richtlinie 2008/52/EG über bestimmte 
Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen in 
Deutschland 
Colloquium 
Dubravka Akšamović: Merger Control in Croatia – from birth to 
adolescence 
Alföldi Ágnes Dóra: A családon belüli erőszak és a magyar 
büntetőjog 
Bencsik András: Fejezetek a fogyasztóvédelmi (köz)jog hazai 
történetéből 
Kecskés András – Halász Vendel: Ellenséges 
vállalatfelvásárlások az Egyesült Államokban 
Emmanouela Mylonaki – Tim Burton: Extradition as a tool in 
the Fight against Transnational Crime: a Holistic Evaluation 
Pintér Beatrix: A pénzmosás elleni nemzetközi fellépés 
Szőke Gergely László: Közterületi kamerázás az Európai 
Unióban 
Várszegi Zsófia: Vármegyei archontológia (1867-1886) 
Forum 
Balla Zoltán: Jogértelmezési problémák az ingatlan-
nyilvántartási eljárásban 
Balogh Ágnes: A XXX. Jubileumi Országos Tudományos 
Diákköri Konferencia Állam- és Jogtudományi Szekciójáról 
Fülöp Péter: Jogász doktoranduszok I. pécsi találkozójáról 
Hamar Zsuzsanna: A Magyar Könyvtárosok Egyesületének 43. 
Vándorgyűléséről és a Jogi Szekció pécsi üléséről 
Lászlóné Kovács Ilona: 45 év a közszolgálatban 
Somfai Balázs: „Diákok a gyermekekért” gyermekjogi program 
II. 
Tárczy Edit Zsuzsanna: A UCP irányelv átültetése a tagállami 
jogrendszerekbe – önálló jogszabályok alkotása révén 
implementáló tagállamok 
Visegrády Gábor: A közjegyzők jogállása Indiában 
Ad hoc 
Bónis Péter: „Tóth J. Zoltán: A halálbüntetés intézményének 
egyetemes és magyarországi jogtörténete” 
Dobos István: „Dr. Gál Judit – Dr. Adorján Csaba: A gazdasági 
társaságok átalakulása” 
Herger Csabáné – Kajtár István: „Grundlagen der 
österreichischen Rechtskultur. Festschrift für Werner Ogris 
zum 75. Geburtstag” 
Ihász Boglárka: Ünnepi Tanulmánykötet Filó Erika 
születésnapjára 
Korinek László: In memoriam Szabó András 
Petrétei József: „Korinek László: Kriminológia I-II.” 
XVIII. évfolyam 1. szám 
Studium 
Ádám Antal: A posztdemokráciáról mint a posztmodernitás 
különös változatáról 
Császár Kinga: A kéjelgésügy szabályozása a dualizmus-kori 
Magyarországon, különös tekintettel Somogyra 
Csöndes Mónika: A Hadley v Baxendale ítélet – esetismertetés 
„common law módra” 
Drinóczi Tímea: Gondolatok az Alkotmánybíróság 61/2011. 
(VII. 12.) AB határozatával kapcsolatban 
Jürgen Harbich: Gerichtliche Kontrolle untergesetzlicher 
Rechtsvorschriften 
Horváth Zsuzsanna – Schmidt Norbert: A fenntartható fejlődés 
koncepciója az uniós fejlesztési dokumentumokban 
Julesz Máté: Polgári jog és környezetvédelem szociális ökológiai 
aspektusból 
Meleg Csilla: A bizalom hálójában – társadalmi nézőpontok 
Emmanouela Mylonaki: Defining terrorism: the contribution of 
the Special Tribunal for Lebanon 
M. Çağatay Okutan: “Moderate Conservative” Notion and 
Policy in Turkey 
Pfeffer Zsolt: A közpénzek hatékony elköltésének pénzügyi jogi 
biztosítékai 
Pókecz Kovács Attila: In diem addictio a római jogban 
Jan M. Smith: Human Dignity and Uniform Law: An Unhappy 
Relationship 
Szilovics Csaba: Az igazságosság elveinek érvényesülése a 
természetes személyek adóztatásában 
Colloquium 
Cseh Balázs: Az egyház jogai az Árpád-korban 
Anna Gremsperger: On the Sami Minority 
Horváth Csaba: A 2010. évi önkormányzati választások 
Kocsis Miklós: Az alkotmánymódosítások alkotmánybírósági 
kontrolljáról 
Kovács Kolos: A választottbíráskodás szabályai az OHADA 
térségben 
Lugosi József: A polgári (peres) eljárás szakaszairól és a polgári 
nemperes eljárásról 
Németh Csaba: A fiduciárius biztosíték 
engedményezhetőségéről 
Diána Szekeres: The United Nations Millennium Development 
Goals 
Tóth Annamária – Kovács Gusztáv: Az egyház társadalmi 
tanítása és az emberi jogok 
Wu Yiming: Latest Development of Private International Law in 
China 
Forum 
Bordás Mária: Az igazságszolgáltatás való világa, 
esettanulmány bírósági eljárásokról 
Ad hoc 
Csoknya Tünde: A pécsi Jogi Kar könyvbemutatója (2011) 
Huba Lilla Luca – Hubay Dalma Gabriella – Hubay Fruzsina 
Dóra – Spiegler Tamás: Hallgatók szimulált parlamenti 
ülése Győrött 
Kajtár István: Az osztrák minisztertanács protokolumai 1850 
október – 1851 május 
Mátyás Melinda: „Nemessányi Zoltán – Bán Dániel: A 
bizományi szerződés és a szállítmányozási szerződés” 
Naszladi Georgina: „Az Alkotmányon innen és túl” 
Visegrády Antal: „Andrea Büchler: Islamic Law in Europe?” 
XVIII. évfolyam 2. szám 
Studium 
Andrássy György: Emberi jogok és elismert emberi jogok 
Ádám Antal: Etikáról, erkölcsről és a közigazgatási erkölcsi 
kódexről 
Bencsik András: A versenyjog szerepe a fogyasztói érdekek 
védelmében 
Bruhács János: Argentína és Uruguay vitája: a Nemzetközi 
Bíróság 2010. évi ítélete az Uruguay folyó menti papírgyár 
ügyben 
Chronowski Nóra: Az alkotmányozás a globális 
alkotmányosság kontextusában 
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JURA 2014/2. 
Drinóczi Tímea: Alkotmányos párbeszéd-elméletek 
Ercsey Zsombor: Az általános forgalmi adóról 
Eszteri Dániel: Bitcoin: Az anarchisták pénze vagy a jövő 
fizetőeszköze? 
Hadi Nikolett: A fogyatékossággal élő személyek védelme az 
alkotmányi értékek között 
Máté Julesz: Civil Society and Environmental Protection 
Király Lilla: A keresetjog elméletek érvényesülése a 
joggyakorlatban 
Andityas Soares de Moura Costa Matos: An alternative 
approach to the basic norm: logical-transcendental 
hypothesis, fiction or scientific postulate? 
Papp Attila: Uzsorabíróságok Magyarországon 
Polyák Gábor: A pluralizmus mérése a médiajogi jogalkalmazói 
gyakorlatban és a jogalkotási folyamatokban 
André Ramos Tavares: The case of the borderless use of 
Constitutional Courts decisions in human rights 
Colloquium 
Bérces Viktor: A védőügyvédi hivatás gyakorlását meghatározó 
eljárási alapelvekről 
Bertaldó András: A sztrájkszabályozás és a gyakorlat újabb 
hazai tendenciái 
Bónis Péter: A pacta sunt servanda elvének kialakítása a 
középkorban 
Dobos István: Közteherviselés és a visszterhes 
vagyonátruházási illeték társasági jogi kerülőútjai 
Ulrich Karpen: Migration and Human Rights – Challenges and 
Chances 
Kiss Mónika Dorota: A helyi népszavazás és a helyi népi 
kezdeményezés eljárásjogáról 
Jorn van Rij: A Dutch Invitation: Hungarian Women Welcome? 
Helen Xanthaki: The UK Human Rights Act: a true excuse for 
judicial lawmaking by the Law Lords? 
Forum 
Mirela Župan: Conclusion on contemporary legal challenges: 
EU – Hungary – Croatia 
Ad hoc 
Berke Gyula: Tanévnyitó dékáni beszéd a PTE Állam- és 
Jogtudományi Karán 2012 szeptember 3-án 
Cseh Balázs: „Pohánka Éva – Szilágyi Mariann: Klimo György 
püspök és kora – Egyház, művelődés, kultúra a 18. 
században” 
Kocsis Patrícia: Werner Ogris honoris causa doctor et professor-
i promóciója a Pécsi Tudományegyetemen 
Kocsis Tímea: A Dévai Szent Ferenc Alapítvány (Interjú Böjte 
Csabával) 
Vogl Márk: “Shaping language rights – commentary on the 
European Charter for Regional or Minority Languages in 
light of the Committee of Experts’ evaluation” 
XIX. évfolyam 1. szám 
Studium 
Drinóczi Tímea: A részvétel és a konzultáció elmélete és 
gyakorlata 
Jusztinger János: Tulajdonszerzés és vételárfizetés a római 
adásvételnél 
Kondorosi Ferenc: Európai és más jogi kultúrákról 
Eduard Kunštek – Vjekoslav Puljko: Recognition and 
Enforcement of Foreign Temporary Measures 
László Balázs: Az előkészületi cselekmények büntethetőségéről 
Mátyás Melinda: A franchise szerződés időszerű kérdéseiről 
Emmanouela Mylonaki – Khalid Khedri: Re-assessing the use 
of force against terrorism under international law 
Philipp Schneider: Compliance und Unternehmenskultur – 
herkömmliche Compliance-Programme aus 
organisationssoziologischer Sicht 
Szilovics Csaba: Az adóigazgatás jogkövetést befolyásoló 
szerepe 
Tremmel Flórián: A klasszikus retorikáról 
Varga Csaba: Legal Philosophising in mid-XXth Century 
Hungary (Julius Moór and István Losonczy) 
Colloquium 
Császár Kinga: Nőmozgalmak a dualizmus-kori 
Magyarországon (1867-1918) 
Homola Viktor: Visszatekintés és jövőkép az energiáról 
Yoo-Hwan Kim: Introduction to Korea Legislation Research 
Institute 
Kiss Mónika Dorota: A területszervezési eljárás alapvetése  
Kőhalmi László: Joghistória villanások a magyar korrupció-
büntetőjog történetéből 
Mondovics Napsugár: A generációk közötti szolidaritásról 
Nagy Éva: Gépjármű és vad ütközésének aktuális problémái 
Pókecz Kovács Attila: A magyar borjog története a 
közelmúltban (19-21. sz.) 
Forum 
Fülöp Péter: A magyar doktorandusz érdekképviselet múltjáról, 
jelenéről és jövőjéről 
Máté Julesz: Das neue ungarische Umweltstrafrecht (in Kraft 
per 1. Juli 2013) 
Polgár András: Német büntetőparancsos eljárás külföldi 
terhelttel szemben 
Ad hoc 
Ádám Antal: „Vörös Imre: Csoportkép Laokoónnal. A magyar 
jog és az alkotmánybíráskodás vívódása az európai joggal” 
Csoknya Tünde Éva: „Pókecz Kovács Attila: A szerződéstől 
való elállás az adásvétel mellékegyezményeinél a római 
jogban és továbbélése során” 
Greksza Veronika: „Mohay Ágoston: Az Európai Parlament a 
Bíróság előtt” 
Mondovics Napsugár: „Herger Csabáné: A megélt kor. Egy 20. 
századi oral history Ádám Antal és Rezsőházy Rudolf 
életútja alapján” 
Novák Barnabás: „Herke Csongor: A francia és az olasz 
büntetőeljárás alapintézményei” 
XIX. évfolyam 2. szám 
Studium 
Chronowski Nóra: Üzlet és emberi jogok – nemzetközi 
törekvések és alkotmányjogi korlátok 
Drinóczi Tímea: Alkotmányos párbeszéd az új magyar 
alkotmány tartalmáról 
Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapelvei 
Franczia Barbara: Az ittas járművezetés jogalkalmazási 
dilemmái az új Btk. türkében 
Jürgen Harbich: Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Mongolei 
Háger Tamás: Az ügyvédi titoktartással kapcsolatos relatív 
tanúvallomási akadály a büntetőperben 
Jusztinger János: Tulajdonszerzés és vételárfizetés az ókori 
Róma szerződési praxisában 
Ulrich Karpen: Instructions for Law Drafting 
Kecskés András: Elméleti megközelítés a nyilvánosan működő 
részvénytársaságok javadalmazási rendszeréhez 
Kovács Zsuzsa Gyöngyvér: A kényszergyóykezelés 
végrehajtása a nemzetközi dokumentumok és a hazai 
gyakorlat tükrében 
Kőhalmi László: A gazdasági növekedés gátlótényezője: a 
korrupció 
Herbert Küpper: A fiúk körülmetélése Németországban – egy 
„botrányos” ítélet és annak orvoslása 
Andityas Soares de Moura Costa Matos: Hans Kelsen and the 
reductio ad Hitlerum: reflections on the incompatibility 
between legal positivism and political totalitarism 
Antonio Silva: The autonomy of will in the private law from a 
comparative perspective. Special Reference To The 
Spanish And Latinamerican Codifications 
Szmodis Jenő: A jutalmazás és büntetés szociálantropológiai 
összefüggéseiről 
Talabos Dávidné Lukács Nikolett: A homoszexuálisokkal 
szemben elkövetett gyűlölet-bűncselekményekről 
Monika Zalewska: A bird in a Cage: Chinese Constitutional 
Rules and Law Reform 
Zeller Judit: A reprodukciós szabadságról magyar és 
strasbourgi szemszögből 




Bankó Zoltán: A munkaerő-kölcsönzés keretében foglalkoztatott 
munkavállaló jogállásának alakulása a magyar 
munkajogban 
Berke Gyula: Professzori törvénytervezet a közszolgáltatásokat 
érintő munkaharcról 
Császár Kinga: A cselédség jogi helyzete a dualizmus-kori 
Magyarországon. Cselédügyek Somogyban és Baranyában 
Máté Julesz: Das neue ungarische Umweltprivatrecht 
Mondovics Napsugár: Jogszabályi és anyagi feltételek a 
társadalmi öngondoskodásban (1867-1945) 
Nagy Noémi: Kisebbségi nyelvek és nyelvi jogalkotás 
Franciaországban 
Pfeffer Zsolt: A közbeszerzési jog 2013. évi reformjáról 
Zákány Judit: A betegjogi képviselői rendszer és a 
betegpanaszok vizsgálata 
Ad hoc 
Ádám Antal: „Pap András László: A megfigyelés társadalmának 
proliferációjától az etnikai profilalkotáson át az állami 
felelősség kiszervezéséig. Alkotmányjogi és 
rendészettudományi megközelítések az emberi méltóság, a 
társadalmi biztonság és az adatvédelem értelmezésekor” 
Merki Ágnes: „Cseresnyés Ferenc: Politikai színterek. A politika 
fogalma, funkciói és lehetőségei a mediatizált világban” 
XX. évfolyam 1. szám 
Studium 
Antal Dániel: Szükség van-e hatósági tanúra a 
büntetőeljárásban? 
Nóra Chronowski: Enhancing the scope of the Charter of 
Fundamental Rights? 
Drinóczi Tímea: A tisztességes eljáráshoz való jog az 
alkotmányos párbeszéd tükrében 
Elek Balázs: A bírói meggyőződés és a megalapozott tényállás 
összefüggései 
Gál István László: Az OSINT (Open Source Intelligence) mint a 
kémkedés lehetséges elkövetési magatartása 
Jürgen Harbich: Das Bundesverfassungsgericht im 
Spannungsfeld zwischen Recht, Politik und 
gesellschaftlicher Entwicklung 
Jiři Herczeg: Actual problems of possession and viewing child 
pornography in Internet 
Herger Csabáné: Házassági vagyonjogi rendszerek a német 
jogkörben 
Mohammad Jaradat: The State’s Role in Supporting Education 
Jusztinger János: A certum pretium határain: az ármeghatározás 
különös módjai a római jogban 
Kecskés András: A vezető tisztségviselők javadalmazási 
eszközeinek használatáról 
Korinek László: Tendenciák korunk bűnözésében és 
bűnüldözésében 





















Kőhalmi László: A korrupcióról 
Kulcsár Gabriella: Iskolai ámokfutások és hírközlés – 
kölcsönhatások és összefüggések 
Pókecz Kovács Attila: A plebiscitumok szerepe a római 
alkotmánytörténetben a korai köztársaság időszakában (i. e. 
449-287) 
Jorn Van Rij – Emmanouela Mylonaki: Terrorism and Legal 
Instrumentalism: A Criminological Response 
Szabadfalvi József: A neokantiánus jogfilozófiától a marxista 
állam- és jogelméletig: Vas Tibor tudományos pályaképe 
Szilovics Csaba: A feketegazdaság hatása a jogkövetésre és a 
költségvetés bevételeire 
Varga Csaba: A jogösszehasonlítás kalandja, avagy 
centrumok/perifériák viszonylagossága 
Colloquium 
Bessenyő András: Reményt veszünk-e reményvétel esetén? I. 
rész 
Horváth Csaba: Előrejelzések és esélylatolgatások a 2014 április 
6-i országgyűlési választásokra 
Máté Julesz: Neuere Entwicklungen der ungarischen Mediation 
Kiss Mónika Dorota: A helyi népszavazás kötőerejének 
értelmezése 
Naszladi Georgina: A német alkotmányjogi panasz hatása a 
hazai szabályozásra és az alkotmánybírósági joggyakorlatra 
Németh Csaba: A missziós személyzet képzése az EU polgári 
válságkezelési területén, különös tekintettel az EULEX 
Koszovó misszióra 
Szentes Barbara: Az Egyesült Államok igazságszolgáltatási 
rendszere 
Armando Sergio Prado De Toledo: Presentation about the 
Brazilian Judiciary System 
Ad hoc 
Ádám Antal: „Boros János: Időszerű etika. Esszék a 
felelősségről” 
Andrássy György: „Csernicskó István: Államok, nyelvek, 
államnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kárpátalja területén 
(1867-2010)” 
Bárány Viktória Fanny – Bujtor Klára – Havasi Bianka – 
Vincze Anna Réka: A Magyar Jogász Egylet Zala Megyei 
szervezetének Deák Ferenc jogásznapi rendezvénye 
Bujtor Klára – Vincze Anna Réka: „Petrétei József: 
Magyarország alkotmányjoga I. Alapvetés, alkotmányos 
intézmények” 
Csoknya Tünde Éva: A pécsi Jogi Kar könyvbemutatója (2013) 
Daka Marija – Lukonits Ádám – Márky Gábor – Sárai Luca: 
’Application of international law in domestic courts’ – 
nemzetközi szeminárium és konferencia joghallgatók 
számára 
Dévai Anna Beáta: „Szilovics Csaba: Az igazságos és arányos 
közteherviselés magyarországi feltételeiről” 
Kisida Erzsébet: „Szmodis Jenő: Multidiszciplináris jogi 
tanulmányok” 
 
 
